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am 25, Januar 1959 | 2343 006

Woltscheck,
Justizobergekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschdftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechisstreit
1) der Pirma H. sch@lll® & Co KG, Weberei, M.-

-G
Vi tr. @P, vertreten durch ihren personlich haften-

den Gesellschafter Kaufmann Hermann Sch”,
. W,

2) des Kaufmanns Hermann Sch. R~ Mtr, -,

Beklagten, Widerkléger, Berufungskléiger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwall (NS G GEINNEED -

14

.. gegen

- die Firma & Sc~, Spinnerei.¢nbE, RENEP-
Gi » vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer Hans
-GG ‘

Rlégerin, Wlderbeklagte, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

~ ProzeBbevollmichtigters »Rechtsanwalt or. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Januar 1959 unter Mitwirkung des
Senausprasidenten Glanzmann und der Bundesrichter Scheffler,
Rietschel, Tr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht crkannt‘.s |

. > e
*

Die Hevision der Beklagtén gegen das Urteil des
6. Zivilsenats- des Oberlandesgerichts in msseldorf
vom 16. Jamzar 1958 w:.rd zuruckgewa.esen. «

Tie Kosten aer Revision werden ‘den Beklagten
auferlegt. . Co T
Von Rechts wegen

L.



atk.‘?......!!..‘z.

Die Beklagten schuldeten im August 1956 der Klégerin, de-
ren Tochtérgesellschaft (dér 'Spmnerei Mo~ GmbH) -und
einer Firma: MU & Co = inm folgenden -dic” Hauptglaubiger ge-
narnt = fir. Warenlieferungen 1nsgesamt\86“058 ;82:DM 'und da-
neben einer Reiheivon. Kleznglaublgernletwa 8. OOO,—- DM.: -

Da die Beklagten Zahlungsschwierigkeiten hatten, traten sie

an die drei Héuptgléubiger wegen eines Porderungsnachlasses

heran. Tie Verhandlungen hiéruber filhrten am 28. September

1956 zu einem Abkommen zwlschen den Hauptglaublgern und den

Beklagten. In diesem Abkommen (1m folgenden der Hauptverfrag

genannt) verzichteten die Hauptglaublger auf 60 % ihrer
orderungen, widhrend die Beklagten gich verpfllchteten,

.die Regtschuld vom 1. Oktober 1956 ab mit monatlich 1.000,~ DM

(330,30 DM fiir jeden Hauptglaubiger) abzuzahlen. In dem

Hauptvertrag helﬂt es MNe8oss »

"h) Die Gléubiger nahmen davon Kenntnis, da8
ihre Schuldner ihre Verbindlichkeiten gegeniiber
den anderen Glaubigerm in Hbéhe von ca.
IM 8.000,-—-, sel es durch die VeriuBerung des
Qvel-Kapitédn, sei es sonstwie, bis zum 15. Ok-
tober 1956 befriedigen werden. Die Schuldner
verpflichten sich, bds zum 15. Oktober 1956 .
eine Erkldrung abzugeben, daB die alten Verblnd~
lichkeiten getilgt sind und daB nur die iiblich
laufenden Verbindlichkeiten bestehen. Die Glaw-
biger sind berechtigt, den: Nachweis an Hand von
Unte*lbgen zu orifen. ‘Werden diese Erkliarvng
und der Nachweis bis zZum 15. Ok%ober 1956 nicht
gefithrs, so kann jeder der Gléubiger von dis~-
2em Ve glelchs- und Moratorlumaaakommen zuriick-
I‘eoeno“ e .

In einem Nacht;aééver%rag vom selben Tag verpflich-
teten sich die~Beklégﬁ¢n; der Kliégerin uﬁd der Spinnerei
Mo@ND GubH bis Zum 10.. Oktober 1956 durch Belege nach-
zuweigsen, daB ilber die von. diesen beiden Firmen unter Eigen-
tumsvorbehalt gelleferten Waren im Rahmen einer ordnungs—
nifligen Geschaftsfuhrung‘verfugt worden, und weiter nach-
zuveisen, wo Ger Gegenwert verblieben sei. Die deiden Gliu~
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biger bchielten sich das Recht vor, weitere Aufkliarung zu
fordern oder aber bis zum 15. Oktober 1956 vom Hauptver-
trag zuriickzutreten, falls die Uberpriifung - der von den
Beklagten gelieferien Nachweise - nicht zu ihrer Zufrieden-
heit ausfallen sollte.

Der Treuhinder OUWHD, der von den Beklagien den Auf-
trag erhalten hatte, die Verpflichtungen aus den Vertriégen
gu erfiillen, berichtete unter dem 10. Oktober 1956 dem Be-
vollmichtigten der Kligerin, dem Rechtsanwalt Dr. HE,
daB die kleinen Verbindlichkeiten bis auf 1.198,9% DM be-

glichen worden seien und daB der Rest in der laufenden und . >

folgenden woche getilgt werden wiirde.

Weiter libermittelte ¢O. am selben Tage dem Bevoll-
méchtigten der Xlégerin eine Kalkulation des Gestehungsprei-
ses Tiir die Ware, die aus den Lieferungen der Klégerin und
der Spinnerei Me@ P GmbH hergestellt worden war. Er
bat, ihm nach Priifung seiner Ausfiihrungen und Zahlenanga-
ben zu bestédtigen, daB der Hauptvertrag vom 28. September
1956 nun endgiiltig wirksem und das Zusatzabkommen gegen-—
standslos geworden sei. In seinen Antwortschreiben vom 24.
Oktober 1956 lehnte Dr. BEIP die Ansicht der Beklagten,

daB "nun alles von ihnen getan sei und der Vertrag nicht . ,

mehr riickgéngig gemacht werden kdnne" nit dem Hinweis 2b,
es hidtten an neuen Verbindiichkeiten nur die iiblichen lau-
fenden bestehen bleiben diirfen; die Beklagten hdtten kei-
nesfalls — wie sie unstreitig getan haben - cinen Kredit
bei der Sparkasse aufnehmen diirfen, um die Kleingléubiger
zu befriedigen.

Nachdem sich O@P zu diesem Brief geduBilert hatte,
teilte Rechtsanwalt Dr. H@J® ihn am 17. November 1956
mit, daB der Vergleich hinféllig sei und die Beklagten ver-
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pflichtet seien, nunmehr die XKaufpréisforderungen in voller
Hohe zu zahlen. Die Beklagten widersprachien dieser Ansicht.
Die Xl#gerin erhob darauf die Qbrliegende Klage, mit der sie
einen Teilbetrag von 6.500,-~ DM ihrer ungekiirzten Kaufpreis-
restforderung geltend macht. Die Beklagten haben Widerklage
erhoben, mit der sie die Pesistellung begehren, daB die zwi-
schen den Parteien geaohloseenen Vergleiche noch rechiswirk-
sam seien. ~ : <

Das Lendgericht hat éer Klage atattgegeben und die Wider-
klage abgewiesen.

Das Oberlandeegermcht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewn.esene : ~

Mit der Revision erstreben die Beklagten, daf die Klage
abgewiesen und ihrer Widerklage stabttgegeben werde.

Die Kldgerin bittet um Zurﬁckweisung der Revision.

Entecheidungsgringes

I. Tas Berufungsgericht hat die Hauptvereinbarung vom
28. gSeptember 1956 zu b) folgendermaBen eusgzelegts

.Die von den Beklagten ubernommene Verpflichtung, bis
zum 15. Oktober 1956 die Kleingléubiger - mit insgesamt
etwa 8.000,-- DM Forderungen - zu-befriedigen, hitte nur
in der Weise erfiillt werden. diirfen, daB die Tilgung die~
ser Schulden entweder aus’ dem Erlds eines. den Beklagten
gehirigen Kraftwagens (0pe1~Xapitén) oder aus eingehen-
den Lohnvergutungen geachehen sollte, und daB8 hinfort nur

_ hoch die iiblichen laufenden Verpflichtungen abzudecken sein
. wiirden. Es habe dem Inhelt und dem Sinn der Vereinbarung

widersprochen, die alten Gldubiger durch einen neuen - namlich

-




die Sparkasse - zu efsetzen. Denn die Abwicklung des Ver-
gleichs habe gerade dadurch gesichert werden sollen, da8
alle anderen Gliubiger ausgeschaltet wiirden.

Das Berufungsgericht hat diese Auslegung nicht nur aus
dem Hauptabkommen, sondern auch aus einem von dem Treuhinder
O@D an den Bevollmiéchtigten der Klégerin gerichteten Brief
vom 15. November 1956 entnommen, in dem es u.a. heiBt:

nNach diesem Status hatte die Firma Schilliii &
Co kurzfristig rd. DM 8.000,~-- zbzutragen. Es ist
richtig, daB hierfiir der Verkaufserlis aus dem
Opel~Kapitin Verwendung finden sollie. Wenn die
Losung der Schuldentilgung, und auf diese Fest-
stellung kommt es ja wohl entscheidend an, in
einer Weise vorgenommen worden ist, die wiri-
schaftlich verninfiig ist und auch veraniwortet
werden kann, so diirfte auch dieser Vorgang zu
keinerlei Kombinationen oder gar Unterstellun-
gen fihren. Sie selbst wissen zu genau, daB die
Schuldentilgung nicht nur aus dem Verkaufserlts
des Opel-Kapitans, sondern auch aus den laufen-
den Uberschiissen bei den Lohngeschiéften vorge-
nommen werden solltie™. )

1) Die Revision meint, die Auslegung des Berufungsge-
richts stehe im Widerspruch zu dem klaren Wortlaut des Ab-
kommens, in dem es heiBe, die Mittel zur Befriedigung der
kleinen Gldubiger konnten "auch sonstwie" beschafft wer-
den. Ein solcher Widerspruch liegt nicht vor. Mag auch -
das Wort "sonstwie" darauf hindeuten, daB die Art der Geld~
.beschaffung im Ermessen der‘Beklagten gestanden habe, so
bleibt doch die Moglichkeit, daB .die Veritragsparteien eine
bestimmie Art der Schuldentilgung nicht gewollt whaben. Wenn
das .Berufungsgericht also aus dem genannten Schreiben den
Schluf gezogen hat, die Beschaffung der Mittel zur Schul-
dentilgung habe jedenfalls nicht in der Weise erfolgen sol-
len, dag8 die Beklagten neue Schulden anstelle der altean
machten, so liegt darin sine tatséchliche Wirdigung, die
rechtlich unbedenklich und mit dem Wortlaut vereinbar ist.
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2) Die Revision meint ferner, éiﬁé Beschrédnkung in der
anderweitigen Beschaffung von Mitteln wire sinnwidrig ge-
wesen, weil es den Hauptgléubigern darauf .angekommen sei,
die Kleingldubiger mit falligen Porderungen auszuschalten,
wie auch das Berufungsgericht festgestellt habe. Dieser Tin-
wand ist in sich nicht schliissig. Denn _die Absicht, die
Kleingléubiger auszuschalten, schlof nicht aus, daB. die
Hauptglédubiger den Willen hatten, diese Ausschaltung solle.
nur in bestimmter Weise erfolgen, daf usie insbesondere woll-
ten, es sollten keine newen Schulden aufgenommen werden.
Abgesehen hiervon gibt die Revision hier die Entscheidungs-
griinde des Berufungsurteils nur unvollsténdig wiedér; denn
es heiBt auf seite 12-der Urteilséuefértigung, es sei derxr
"go wichtige Zweck des Vergleichs gewesen, andere Glaubi-
ger im Interesse einer ungefihrdeten Abwicklung des Ver-
gleichs auszuschalten®. Damit ist klargestellt, daB es

nicht nur darum ging, Gléubiger kleinerer Forderungen,
sondern alle anderen GlHdubiger - bis auf die iiblich lau~-
fender Verbindlichkeitén - auszuschalten. '

3) Das Berufungsgericht hat da:aﬁf hingewiesen, daB nach

.dem Hauptvertrag vom 28. September 1956 zu b) vom 15, Ok~

tober 1956 ab mur noch "die iiblich laufenden Verbindlich-~
keiten bes%ehen"‘sollten‘und daf8 demnach neue Verbinhiich—
keiten gegeniiber einer Bank oder Sparkasse oder einem an-
deren ,Glaubiger ‘niché 'hajbtén ‘bggrﬁndet*werdep sollen.

Die Revzsian meint, zu aen ﬁblzch 1aufenden VYer-
pfllchtungen miiBten auch Sehulden gerechnet werden,. die
zum Zweck einer langfrlstigen Umschuldung eingegangen wor-
den seieng dern von solchen kﬁnne - im Gegensatz zu den
laufenden - keine Gefshr ausgehen. Es mag dahingestellt
bleiben, ob die Auslegung, die die Revision dem im Vertrag
verwendeten Begriff njblich laufende Verbindlichkeit"



geben will, iiberhgupt mtglieh ists keinesfalls kann ge-
sagt werden, die Auslegung dieser Worte durch das Beru-
fungsgericht sei nicht mdglich.

Abgesehen hiervon geht diese Revisionsriige davon aus,
daB die Beklagten bei der Sparkasse .einen langfristi-
gen Kredit aufgenommen hédtten. Das ist vom Berufungsge-
richt nicht festgestellt worden und steht im Widerspruch
zu. dem Brief des Treuhdnders OGP an Dr. AP vom 15.
November 1956. Hier ist (Blatt 2 des Briefs = Blatt 5 des
Hefters) gesagt, der "von der Sparkasse gegebene Kredit sei
als Uberbriickungshilfe fiir etwa 14 Tage eingesetzt worden."

4) Die Revision weist weiter darauf hin, daB die Be-
klagten gar nicht in der Lage gewesen seien, die ndtigen
Mittel - zur Befriedigung der Kleinglédubiger - aus der Sub-
stanz oder aus sonstigen Betriebsmitteln fliissig zu ma-
chens sie seien vermtgenslos gewesen; die am Vergleich be-
teiligten Hauptglédubiger hdtten durch Sicherungsiibereig-
nungen alles in Anspruch genommen. Auf Befragen wiirden die
Beklagten fiir ihre Vermdgenslosigkeit Beweis angetreten ha-
ben. Die Riige kann keinen Erfolg haben. Es mag dahingestellt
bleiben, ob dem Vorbringen der Beklagten in ihrer Berufungs-
begriindung seiten 5 und 6 iiberhauvpt zu entnehmen war, daB
sie die Behauptung aufstellen wollten, sie seien vermdgens-
los, insbesondere habe.der Beklagte 2) auBer Geschéftsver-~
mogen kein anderes Vermdgens jedenfalls bestand angesichis
des Bestireitens des Kiégerin kein anlaB fiir das Gericht; die
Beklagten zu fragen, ob sie filr ihre Bshauptungen Beweis-
mittel hétten; denn die Beklagiten haben auf den Schrift-

sats der Xl&dgerin, in dem das Bestreiten enthalten ist, ein-
gehend geantwortet. .
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Abgesehen hiervon kinnte aus dé¥ Vermdgenslosigkeit
der Beklagten ein Schluf dahin, daB die Vertragsparteien
eine Kreditaufnahme zwecks Tilgung der 8.000,-- DM nicht
ausschlieBen wollten, allenfalls dann gezogen werden,
wenn die am Vergleich ‘beteiligten Gliubiger diese Vermd-

-genslosigkeit gekannt hétten. Die Revision selbst trégt ‘
‘nicht vor, daf die Beklagten eine dshingehende Behauptung
. aufgestellt hatten; sie meint nur, das Berufungsgericht

hétte insoweit sein Fragerecht ausiiben miissen. Auch diese
Riige ist unbegriindet; denn nach Lage der Umsténde bestand
fiir das Berufungsgericht keln AnlaB, Pregen in dieser Rich-
tung zu stellen. -

- II. Biernach beruht die‘ﬁnslegung‘dﬁroh'das Berufungsge-

richt nicht auf einem RechtsverstoB. Das Revisionsgericht
hat daher davon auszugehen, daB die’ Beklagten ihrer Ver-
pflichtung, die etwa 8.000,-- DM Porderungen der Klein-
glaubiger zu tilgen, nicht vertragsgemdB nachgekommen sind,
daB insbesondere nach dem 15. Oktober 1956 iiber die laufen-
den liblichen Verbindlichkeiten hineus noch sonstige Schul-
den bestenden haben.

I11. Diese Tatsachen rechtfertigen den Riicktritt der ¥la-
gerin von dem Abkommen, wie ‘sich aus Absatz 2 b) des Haupt-
vertrages vom 28. September 1956 ergibt.

IV. Die Klégerin ist rechtgeitig .zuriickgetreten. Demn eine
Prist fiir den Ricktritt ist*im Hauptvertrag nicht vorgese-
hen. Nur im Nachvertrag ist vén einer Riicktrittsfrist bis
zum 15. Qktober 1956 4ie Redée. Diese b621eht sich aber nur
auf den Rucktrltt, den sich die Glauhlger filr den Fall vor-
behalten hatten, dagff dle von den Beklagten iiber den Ver-
blelb der gelieferten Waren bis zum 10. Oktober 1956. zu



fihrenden Nachweise nicht zur Zufriedenheit der Gliubiger
ausfallen wiirden, also nicht auf einen Riicktritt wegen
Verletzung der Verpflichtung zur Tilgung der Schulden.

Auf diesen weiteren Riicktrittsgrund braucht nicht ein-
gegangen zu werden. Ingbesondere kann dahingestellt bleiben,

ob der Riicktritt wegen fehlender Nachweise rechtzeitig war.

V. Tie Revision muSite daher zurickgewiesen werden. Die
Kostenentscheidung beruht auf dem § 97 ZPO.

@lanzmann Scheffler Rietschel Ir. Winkelmann Erbel



