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Der Anspruch aus § 635 BGB setzt voraus, daB die Werkleistung
abgenonmen (§ 640 BGB) oder zumindest ausgeftihrt (§ 646 BGB)

worden ist.
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VII_ZR 139/66 URTEIL Verkindet am

30. Januar 1969
Horn,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Josef H (I > Abschlepp- und Bergungs-

dienst, Kranbetrieb, RN G,

Beklagte, Berufungsklédgerin
und Revisionskl&gerin,

- ProzeSbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. [N -
gegen
die Firma He (@ & C o. , EisengieBerei und
Maschinenfabrik, GJllll/ofzr.,
Kldgerin, Berufungsbeklagte

und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt (N -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1969 unter
Mitwirkung des ﬁizeprﬁsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Dr. Vogt,
Dr. Finke und Schmidt L

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandcsgerichts
in Bambcrg vom 18. Mali 1966 wird zuriickge-

viiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revisibn
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliigerin erhielt von den Granitwerken Karl
ED x¢ in Flll)/0fr. den Auftrag, an deren Laufkran
Instandsetzungsarbeiten auszufiihren. Dazu muBte die Kran-
briicke von der Kranbahn gehoben und neben den Kran ge-
lagert werden. Damit beauftragte die Kliégerin die Be-
klagte, die dafiir einen Autokran einsetzte und mit
dessen Bedienung den Kraftfahrer Z{jjfJvetraute.

Dieser Auftrag wurde am 4. Februar 1963 ausgefiihrt.
Z) betorderte mittels des auf der vereisten und schnee-
bedeckten Erde stehenden Autokrans zunichst die Lauf-
katze von der Kranbilhne auf den Boden. Bei der nun fol-
genden Anhebung der Briicke stand der Autokran mit nicht
vollsténdig ausgezogenen Stiitzspindeln so, daB die Aus-
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legerspitze in Richtung Kranbahn zeigte. ZfjjJjjj schwenk-
te den Ausleger mit der héngenden Last um 90 Grad, um '
diese absetzen zZu ktnnen. Nach dieser Drehung neigte
sich der Autokran gzur Seite. Die Auslegerspitze stiirz-
te auf eine Gebhudewand. Bei dem Aufprall rissen die
Seile ab. Der fahrwerkseitige Hauptir#dger der Briicke
‘knickte an der Stelle, an der sie an einér - allein
standhaltenden -~ Kette befestigt war, ein. Die Bricke
schlug auf die Kranbahnstiitzen. Diese und die Briicke
wurden beschédigt.

Die Kl#gerin begehrt von der Beklagten Freistellung
von der gegen sie von der Firma Efil] exhobenen Forde-
rung in H6he von 34.425 DM, die diese als Schadenser-
satz - einschlieBiich entgangenen Gewinns - geltend
nacht.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen,

Die Revision begehrt die Abweisung der Klage.

Die KlHgerin bittet um Zurilickweisung der Revision.

o W P G T e e o

Das Berufungsgericht filhrt. aus, die Klégerin kon-
ne als Schadensersatz wegen positiver Vertragsverlet-
zung von der Beklagten verlangen, daB sie von den gegen
sie erhobenen Anspriichen der Firma _freigestellt
werde.



Die Revision macht geltend, Anspriiche aus positiver
Vertragsverletzung kiémen nicht in Betracht. Wenn iiber-
haupt, dann sei nur ein Anspruch aus § 635 BGB gegeben.
Dieser cei wegen Ablaufs der 6-Monatefrist des § 638
Abs. 1 S. 1 BGB verjdhxt. '

Diese Auffassung der Revision ist verfehlt.
o ,/‘ ‘

1. Der zwischen den Parteienfabgeschlossene Vertrag
stellt sich als ein Werkvertrag 1'.S. von § 631 Abs. 2 BGB
dar. Gegenstand des Vertrages war ein durch Dienstleistung
herbeizufilhrender Erfolg. Die Beklagte hatte der Klé-
‘gerin gegeniiber die Verpflichtung lbernommen, die Kran-
brilcke mit ihrem Autokran von der Kranbahn auf die Erde
zu setzen, damit die Kligerin dort die ibr von der Firma
E- in Auftrag gegebene Reparatur an dieser ausfiihren
konnte. Wihrend der Ausfiihrung dieser Verpflichtung trat
das die Schidden auslisende Eréignis ein.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts liegt
die Schadensursache darin, da8 der wmit der Kranbriicke
der Firma Ejjj beschuerte Ausleger des Autokrans auf
das Dach des Maschinengebéudes anfschlug und infolgedes-
sen die Seile, mit denen die Kranbriicke an dem Ausleger
aufgehéngt war, rissen, die Briicke sich sodann durchbog
und nach unten stlirzte. Das Berufungsgericht stellt fest,
daB es dazu gekommen ist, weil der Kraftfahrer ],
der den Autokran bediente, es fahrlHssig unterlassen
hatte, die geeigneten Schutzmafinahmen gegen dessen Um-
kippen zu treffen.
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2. Bei diesem festgestellten Sachverhalt kommen
Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte aus § 635 BGB
nicht in Betracht.

Das ergibt sich aus folgendem:

a) Ein solcher Anspruch setzt voraus, daB die Werk-
leistung abgenommen (§ 640 BGB) oder zumindest ausge-
fiihrt (§ 646 BGB) worden ist (RGZ 62, 210, 214). Das
ist nicht der Fall. Das den Schaden ausltsende Ereig-
nis ist wahrend der Auafiihrung eingetreten.

b) Die Natur des Schadensersatzanspruches aus
§ 635 BGB als Gewidhrleistungsanspruch bestimmt zugleich
den Geltungsbereich dieses Anspruchs. Der Geltungsbe-
reich geht nicht iiber den Bereich des durch Fristablauf
aus § 634 Abs. 1 bGB erloschenen Méngelbeseitiungsan—~
gpruchs hinaus, an dessen Stelle er getreten ist (vgl.
Staudinger-Riedel, 11. Aufl. § 635 BGB Rdn. 6, 8 c;
Korintenberg, Erfiilllung und Gewdhrleistung beim Werk-
vertrag, 1935, 8. 167; Grimm NJW 1968, 14, 16 f; RGZ 66,
12, 16, 17). Dazu kann er entgangenen Gewinn und &hn~
liche nidchste Schadensfolgen umfassen. Ein solcher An-
gspruch war hier nicht gegeben.

3. Es liegt ein Schaden vor, der auf der schuld-
haften Schlechterfiillung der von der Beklagten iibernom-
menen Werkleistung beruht. Ihre Leistung8p§}icht ging
dahin, die Kranbiihne so fachgerecht abzuheben, dal we-
der diese beschdédigt wurde, noch dal dadurch die wei-~
_teren Schiden (Schiden an der Kranbahn, Verdienstaus-
fall durch Unbenutzbarkeit der Krananlage) eintreten
konnten. Fiir diese Schiéden muB die Klidgerin gegeniiber
der Firma Efli) aufkommen, denn sie hat fiir das Ver-
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schulden der Beklagten als ihrer Erfﬁllungsgeﬁilfiﬁ
einzutreten (§ 278 BGB).

Der so geltend gemachte Schadensersatzanspruch wird
von Berufungsgericht mit Recht als ein Anspruch aus
positiver Vertragsverletzung angesehen. Dies ergibt sich
im Ubrigen auch daraus, daf der Schaden nicht der Werk-
leistung der Beklagten unmittelbar anhaftet. Es handelt.
sich vielmehr um entferntere Folgeschidden, die auBerhalbdb
der VWerkleistung erwachsen sind. Der Schaden besteht .
darin, da8 die Kldgerin von der Firma E- in Anspruch
genompen wird (vgl. zur Abgrenzung von Schadensersatz-

anspriichen aus § 635 BGB und positiver Vertragsverletzung -

BGHZ 35, 130; 37, 341; 46, 238).

4. Nach stindiger Rechtsprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofs ist beim Werkvertrag der
§ 638 BGB auf Schadensersatzanspriiche aus positiver Ver-
tragsverletzung nicht anzuwenden. Solche Anspriiche ver-
jéhren vielmehr nach § 195 BGB in 30 Jahren (BGHZ 35,
130, 132 wit weiteren Nachweisen). Daran ist festzuhalten.

5. Das Berufungsgericht meint, wenn es sich bei
dem Schaden, dessen Ersatz die Kldgerin begehre, um einen
colchen handle, der auf einem Werkmangel heruhe, dann
gelte dic fiinfjdhrige Verjdhrungafrist (§ 638 Abs. 1
S. 1 BGB) fiir Bauwerke. :

Auf die gegen diese Auffassung gerichteten Angriffe
der Revision kommt es nicht an, da es a@ich nach den obi-
gen Darlegungen nicht um einen Schadensersatzanspruch
nach § 635 BGB handelt.

Ry
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Mit Recht hdlt das Berufungsgericht die Beklagte-
dem Grunde nach wcgen positiver Vertragsverletzung
fiir schadensersatzpflichtig. ’

1, Die Revision wendet sich im Ergebnis nicht ge~
gen die Peststellung, der Kraftfahrer Z{i) habe es
fahrldssig unterlassen, geeignete SchutzmaBnahmen zur
Sicherung des Autokrans zu treffen. Sie meint jedoch,
der tatsichlich eingetretene Schaden sei auf die von
der Kl#gerin zu vertretende, ihres Erachtens falsche
Aufhiingung der Kranbriicke zuriickzufilhren. ’ :

Diese Auffassung der Revision wird den rechtsfeh-
lerfrei getroffenen Feststellungen itber die Schadens-
urcache und den Ablauf des schadenbringenden Ereignisses

nicht gerecht.

‘a) Das Berufungsgericht fiihrt zutreffend aus, der
Kraftfahrer Zf{jjhadbe es schuldhaft unterlassen, vor
der Inbetriebnahme des Autokrans geeignete Sicherungs-
maBnahmen gegen dessen Umkippen zu treffen, wenn er
durch die héngende Kranbriicke belastet war. Dazu hatte
er umso mehr Veranlassung, als ~ wie festgestellt -~ der
Autokran auf vereister und schneebedeckter Erde stand.
Z@ hatte es unterlassen, die Stelle, an der der Auto-
:ran aufgestellt wurde, zundchst von Eis und Schnee zu-
sgubern und dann den Kran mit einem Material zu "unter-
fiittern", das durch Dasteinwirkung nicht zerstdrt wer-
den konnte. Der Autokran ist umgekippt, weil dessen auf
Eis und Schnee stehende Stiltzen infolge der unzuldng-
lichen Sicherung weggerutscht waren. Pir dieses Verschul-
den des Kraftfahrers Z- hat die Beklagte einzustehen,
weil er ihr Erfiillungsgehilfe war (§ 278 BGB).

-

vy
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b) Das Berufungsgeribht hat sich eingehend mit dem
Einwand der Beklagten auseinandergesétzt, daB8 der Schaden
bei ciner won ibir fir sachgemédB gehaltenen Aufhiéingung
der Briicke (Anbringen der Seile nicht etwa in der Mitte
der oberen Triiger, sondern im Bereich ihrer dufleren
Drittel, andere Art der Unterfiitterung dei Aufhiingeseile)
nicht oder doch nur in kleinerem AusmaS entstanden wire.
Es hat solche Peststellungen nicht treffen kdnnen. Das
Berufungsgericht stiitzt sich dabei auf die Gutachten des
Sachverstiéndigen Beyer. Dieser hat daigelegt, durch- eine
andere Anschlaufung der Kranbriicke hétte sich an dem
Lastnonent (XKraft mal Hebelarm) des Hubkranes nichts ge-~
Bndert. Es gebe keinen Anhaltspunkt dafiir, daB8 der Hub-
kran bei anderer Aufh@ngung der Last in Anbetracht sei-
nexr ungesicherten Aufstellung auf Eis und Schnee nicht
auch gekippt wire. Mit Riicksicht auf die beim Aufschla~
gen der Kranbriicke sich ergebenden verschiedenartigsten
Druck-, Biege- und Schermomente k®nne nicht gesagt wer-
den, ob die Beoch¥digungen bei einer anderen Art der
Aufhingung grotferen oder kleineren Umfangs gewesSen widren.

Tas Berufungsgericht hat daraus den SchluB8 gezogen,
daB dem Einwend der Beklagten, der Schaden wire bei an-
derer Aufhdngung der Kranbriicke nicht odexr nur in klei-
nerem Ausmnal entstanden, nicht gefolgt werden kinne. Das
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. In den Gut-
achten, denen das Berufungsgericht gefolgt ist, sind we-
der Denkgesetze, noch Gesetze der Mechanik und Statik
verkannt, wie das die Revision meint. Das Berufungsgericht
geht von dem tatstchlich eingetretenen Schaden und nicht
von einem nur unterstellten auns. Alles, was die Revision
insoweit vorbringt, stellt eine eigené Beweiswtirdigung
dar, die sie unzuléissigerweise an die Stelle der tatrich-
terlichen setzen will.

N
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¢) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht -
hédtte ein weiteres Gutachten einholen mtissen, geht
fehl. Es liegt grundedtzlich im Ermessen des Tatrich-
ters, ob er eine neue Begutachtung durch einen anderen
Sachverstdndigen anordnet (§ 412 Abs. 1 ZPO). Ein An-~
laB dazu bestand filr das Berufungsgericht nicht. Die
Einwéinde der Beklagten gegen das Gutachten des Sachver-
sténdigen Beyer vom 11. Februar 1965 hatten schon in
der ersten Instanz dazu gefthrt, da8 das Iandgericht
eine Ergidnzung des ersten Gutachtens des Sachverstin-
digen angefordert hatte. Dieses Erginzungsgutachten
voa 5. August 1965 hatte sich dann eingehend zu den
Einwénden ge&ufert. Der Vortrag der Beklagten in der
‘Berufungsinstanz enthielt im Ergebnis nur eine Wieder-
holung des frilheren Vorbringens. Dieses n&tigte das
Berufungsgericht nicht, ein weiteres Gutachten anzufor-
dern, wenn es von der Richtigkeit der Ausfiihrungen des
Sachverstédndigen Beyer iiberzeugt war.

Eine Pflicht zur Einholung eines weiteren Gutach-
schwierige Frage vorgelegen hétte, oder bei groben Mién-
geln des bereita erstatteten Gutachtens (BGH MDR 1953,
65). Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben.

d) Auch die Rtige der Revision, die Zeugen Z{J und
Link seien nicht vernomwmen worden zu der Behauptung der
Beklagten, die Kranbricke sel von den Monteuren der
Kldégerin vereinbarungsgeméB aufgehéngt worden, diese
hétten die Anbringung von Hanfseilen und die Verlénge-
rung des Auslegearmes abgelehht, ist nicht begriindet.




-t = ———

- 10 ~

aa) Davon, daB die Aufh#ngung der Kranbriicke von
Betriebsangehorigen der Klégerin und der Firma EjjJI
ausgefilhrt worden ist, geht das Berufungsgericht aus.
Es kommt nicht darauf an, ob das vereinbart worden war,
wie das die Beklagte behauptet.

bb) Darauf, ob dic Monteure der Klégerin die An-
bringung von Hanfseilen und die Verl#ngerung des Auslegér_
armes abgelehnt haben, kommt es schon deshalb nicht an,
weil es allein Sache des Kraftfahrers Zjiwar, nit dem
Abhebevorgang erst zu beginnen, wenn er sicher war, daf
dic Aufhiingung eine einwandfreie Abhebung zulieB. Wenn
man die Aufhéngung der Kranbriicke als eine Vorleistung
der Klkgerin ansieht, auf deren Grundlage die Beklagte
ihre Werkleistung zu erbringen hatte, dann muBte der
Kraftfahrer Z{jjjjj eigenverantvortlich priifen, ob diese
Vorleistung in Ordnung war. Das war eine Werkvértragliche
Hebenverpflichtung (vgl. Staudinger-Riedel, 11. Aufl.
§ 633 BGB, Rdn. 22). Er hdétte dann seine Bedenken darle-
gen und gegebenenfalls von der Abhebung Abstand nehmen
miissen, wenn die Kranbriicke nicht im Gleichgewicht hing.

e) Das Berufungsgericht stellt auch rechtsfehlerfrei
fest, daB die Monteure der Klégerin kein Mitverschulden
(§ 254 BGB) trifft.

—— W G - e G e B wP W B A N

dazu, daB auch dann die Pflicht der Beklagten zum Er-
satz des vollen Schadens nicht entfalle, wenn man zu
ibren Gunsten davon ausgehe, daB bei einer anderen Art
der Aufhcbung oder andoren Ant.der Unterfittorung der.
Aufhingesoile an der Briicke und don Kranstiutbzen iiberhaupt
koin Schadon oder doch hur oin solchor geringeron Umfangs
eingetreten wére. |
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Auf diese Hilfserwiigungen kommt es jedoch nach den
obigen Darlegungen nicht an. Es bedarf daher auch keines
Eingehens auf die insoweit erhobenen Riigen der Revision,
die zudem im Ergebnis unbegriindet wéren.

IIT.

Auch im #ibrigen léB8t das angefochtene Urteil keine
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten erkennen.

Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten der Revision
zu tragen.

=

Glanzmann Rietschel Vogt

Bundesrichter Dr. PFinke
hat seinen Urlaub ange-
treten und kann deshald
nicht unterschreiben.

Glanzmann - Schmidt
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