Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein

Verdingungsordnung fir Bauleistungen (VOB) Teil B § 16
Nr. 2 Abs. 3

Hat der Auftragnehmer iiber eine bei Annahme der Schluf3-
zahlung vorbehaltene Forderung bereits eine priifungsfihi-
ge Rechnung erteilt, so braucht er nicht innerhalb von
12 Werktagen ilber die vorbehaltene Forderung nochmals
eine Rechnung einzurcichen oder den Vorbehalt ander-
weitig zu bhegriinden.
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Ler VII, iivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miingliche Verbandlung vow 11. Januar 1965 unter wit-
wirkung des Senatsprésidenten Glanzmann und der EBundes-
richter Kietechel, Ekrbel, Ir., Vogt und Dr. finke

filr RKecht erkannt:

Auf die uevision der Lldgerin wird das Jdrteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgericnts in
Hamm/Viestf. vom 3. acril 1963 aufgehoben.

Iie Sache wird zur neuen Verhandlung und uwnt-~
scheidung, auch Uber die {osten der hevision,

UoNy :SIOMUTH

an das bBerufungegericht zurickverwiesen.

Von Kechits wegen

iatbestand:

Uie Beklagte lieil in dern Jahren 1953 bis 1956 ein
Tneater erbauen. Die £1l¥rerin fihrte darin die Re- ungd
Entliiftungsanlagen aus. Ihre axechnung vou 31. iidErz 1956

DYIN I B8 §§ YorU JuRqUa)E

lber die nach dem iliauptangebot erricuteten Anlagen weist

0833

einen Zndbetrag von 163.805,86 LM mus. am 31. Dezeaber 1356

JzZmt

erteilte sie der Beklagten zwel weitere nechnungen, nim-
lick fiur Sonderarbeiten iber 707,57 Di und fir die Lijf.
tungeanlage in der xiinstlerklause sowie in der Klche liber
21.881,73 Di.

Wegen der Priifungsfihigkeit der lLechnungen und der
Begrindetheit einzelner Positionen fihrten die Parteien
einen eingehenden Schriftwechsel. Hach AbscnluB des Rech-
nungspritfunssverfahrens durch ihre Amter schrieb die Be-
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klagte der Kligerin am 4. Januar 1360, daB sich deren
Hestforderung auf 5.546,65 Di stelle; es handele sich
um eine "vorliufige Endzahl"; sie werde die unterlagen
illiren Architektenteam geben mit der Bitte, nach Durch-
gient der Priifungsvermerke den Restbetrag der Kldgerin -
anzuweisen. '

Am 22, Januar 1960 teilten die architekten der Klige-
rin als Ergebnis des hechnungspriifungsamts der Beklagten
mit, dal die nestforderung noch 1.642,71 IM betrage und
Jede senrforderung der <{lidgerin "abzulehen sein dilirfte".
In kBrginzung dieses Schreibens ihrer Architekten kiindigte
die ieklagte mit Schreiben vom 4. kebruar 1960 der (lége-
rin an, sie werde als hestzabhlung auf die Reckrnung vom
27. XHrz 1356 die als Sicnerheit einbehaltenen 4.173,94 Li
und als Fachzahlung nach Atschlufl der Rechnungsprﬁfung
- den von den architekten btereits ¢enannten Betragr von -
1.642,71 L#, zusammen 5.8616,65 Du Uberveisen. Dieses
Lenrelben erhielt die .l&perin am 11. Februar 1960,

fie {ldperin erwiderte den Architekten am lo. Februar.
1360, sie kinne sich mit deren Scnreiben vom 22. Janu- '
ar 1960 nicht einverstanden erklidren; sie werde erneut
bewelskréftige unterlagen vorlegen; zur nochmaligen Bear-
beitung des uunfangreichen wsaterials bendtige natirlich auch
sie elne angemessene Jeit.

. dm 1. #8rz 18960 schrieb die Kl&dgerin der Beklagten,
sie habe den z2m 10. lebruar 13960 eingegangenen Betrag von
5.816,65 D zls weitere Abschlagszahlung verbucht, denn
sie kénne sich nach wie vor mit der hntécheidung der flEge-
rin, zumindest vezoren auf die Lbrechnung der Liuftungsan-
lage, nicht einverstanden erkléren; sie komme sobald wie
mdglich nochmals auf die itngelegenheit zuriick.
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Den vorgenannten Icnreiven der «i&gerin vom 1o. re-
bruar und 1. ¥arz 1560 hat die Beklagle nicht widerspro-
cr.en.

Mit Sckreiben vom 5. .dal 1960 vegriindete die Klige-
rin, wie angerindigt, lnre restliche Lorderung, die sgie
dabel von 28.074,13% & auf 12.707,98 Iu ermdBigte.

Ait der .ixage nat die {ldgerin zuletzt noch
12.495,98 Di nebst Zinsen verlangt,

Die beklagte hat {lageabweisung veantragt, weil die
Aldgerin nach vorbehaltloser Ainnahme der SchluBzahlung

keine lorderung mehr geltend machen kinne (§ 16 VOB (&)

S

die {lageforderung aber auch onnehin unbegrindet sei.

Das bandgericht hat der K£lage stattgegeven, das .ber-
landesgericrit nat sie abpewiesen.

41t ihrer hevision erstrebt die Kligerin die Viederher-
stellung des landgerichtlicien Urteils. Die Beklagte bittet
um surlickweisung der mevision.

Entscheidupngserinde:

I.

Lag bverufungsgericnt gelangt zu dem Ergebnils, da@ die
ligerin die von der Beklagten erkennbar als SchluBzahlung
gedachte Jberweisung des betrages von 5.816,65 T¥ zZwar un-
ter Vorbehalt angenommen habe (§ 16 Ziff. 2 Abs. 2 VOB (B),.
dal ihr Vorbehalt jedoch hinfEllig geworden sei, well sie
ihn nicht, wie in § 16 4iff. 2 abs. 3 VOB (B) testimmt,
innerhaldb von 12 Wwerktagen eingehend begrindet habe.
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1.) Die "Senlufrechnung" der Klédgerin erblickt es in
Jtereinstimmung mit den . arteien in den drei Zinzelrech-
nungen, namlich der kRechnung vom 31. sdrz 1956 lber
163.605,88 Di und den beiden hechnungen voa 31. Dezember
1956 iber 707,57 Li scwie ilber 21.881,73 Lil. '

Las ist unbedenklich, und hiergegen wendet sich auch
die Hevision nicht. ' “

2.) TLeum Berufunwsgericnt kann auci inscowelt gefolgt wer-
den, als es in der _berweisung der 5,.816,65 Til die "SchluB-
zehlung!" der bekiagten sufl die SchluBlrechnung der {ldge-
in slieht. Die Eeklagte brauchte den itbherwlesenen EBetrag
nicht ausdriicklick uls UScnluRzahlung zu bezeichnen. s
deutisy war, daf die vseklagte damit nicnt eine weitere Ab-
senlagszanlung leisten, sondern die nack inrer isuffassung
noch bestehende nestschuld begleichen wollte. Den dahins _
trenenden, flir die KlEverin erkennbar zum Ausdruck gebrach&
ten nillen der Beklagten entnimmt das Berufungsgericnt dem
die alsbaldige Jberwelsung eines restlichen Rechnungsbeé
frags von 1.642,71 Iu ~nkindigenden Schreiben der Archi-
tekten vom 22. Januar 1960, sowle der Nachricht der Be-
klagrten von 4, iebruar 1960 von der Uberweisung dieses
Belrages nebsti der einbehaltenen Ticherheit von 4.173,94 Di.

a) Selbst wenn man @it der nevision dem SchluBsatz iwm
Zckreiben der Architekten vom 22. Januar 1960, dafl jede
sienrforderung der {ligerin abzulehnen sein diirfie, ent-
nennen wollte, weitere Zahlungen der Beklagten hitten ‘
nocl: nickt vollig ausgeichlossen sein sollen, so hat doch
jedenfalls die Beklaste selbst in ihrem Schreiben vonm

4. rebruar 1960 keinen Zweifel mehy daran gelassen, daB
sie Uber die 5.816,69 L& hinaus nicnts mehr zahlen wollte.
Daran &ndert auvuch nichts ihr von der Hevision angefiihrter
Hinwele, sie sei Uberzeugt, dal eine gerichtliche Kld-
rung zu iuren Gunsten ausfallen werde,
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b) Gegeniiber dem eindeutig zum Ausdruck gebrachten
%illen der Beklagten, die SchluBzahlung zu leisten, ver-
mochte die Xlédgerin der Uberweisung diese Bedeutung nicht
dadurch zu nehmen, daf sie der Beklagten am 1. d&rz 1960
schirieb, sie habe den Betrag als weitere'Abschlagszahw
lung verbucht. Ob eine Zahlung als SchluBzahlung gelten
c0ll, bestimmt der Auftraggeber. Der Auftragnehmer hat .
demgegeniiber nur die Mdglicnkeit, nach seiner ¥einung be-
stehende weitere forderungen sicn vorzubehalten.

c) Es kann auch aus Rechtsgriinden nichi beanstandet wer-
den, wenn das Berufungsgerichkt der ygleichizeitigen Jberwei--
sung des einbenaltzzeli - Sicherheitsbetrags entniumt, die
Beklagte habe damit evenfalls ihren Willen zum Ausdruck
gebracht, durch eine auch diesen Betrag einschlieBende
YchluBzahlung die nestschuld in der nach inrer .ieinung
nochi bestehenden HChe zu begleichen.

%,) Den nach § 16 Ziff. 2 Abs. 2 VOB (B) erforderlichen
Vorbehalt der Kldgerin hinsichtlich der eingeklagten Forde-
rung konnte das Berufungsgerichit deren Scnreiben vom

10. Februar 1966 an dle srchitekien entnehmen. Darin hat
die Kligerin erklirt, sie seizumindest bezogen auf die
Abrechnung fir die Liftungsanlagen ' mit der ihr im Schrei-
ben der Architekten vom 22. Januar 1960 mitgeteilten
"Entscheidung'richt einverstanden. Die XKlageforderung
betrifft aber nach dem Sachvortrag der Parteien die Liif-
tungsanlage. Da der als SchluBzahlung bezeichnete Betrag
von 5.816,65 LM der Kligerin am %0. oder 11. Februar 1960
tiberwiesen worden ist, hat das Berufungsgericht mit Kechi
auch den erforderlichen zeitlichen Zusammenhang zwischen
SchluBzahlung und Vorbehalt filir gegeben erachtet.

Dall die £l&gerin den Vorbehalt nur gegenlber den
Architekten des peklagten zuam Ausdruck gebracht hat,
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beeintriachtigt deren Wirksamkeit nicht. Denn in #a1vem
Schreiben vom 4. Januar 1960 hat die Beklagte die Xlige-
rin hinsichtlich Riickfragen an ihre Architekten verwie-
senl.

4.) Nicht gefolgt werden kann dem berufungsgericht inso-
weit, als es den von der {lEgerin zundchst wirksam er-
klirten Vorbebalt Ffiir hinfdllig geworden erachtet.

Nach § 16 Ziff. 2 &bs. 3 VOB (B) wird ein Vorbehalt
ninfdilig, wenn nicht innerhalb von 12 Werktagen nach der
Annahme der SchluBzshlung eine priifungsféhige Kechnung
liber die vorbehaltenen Forderungen eingereicht oder, wenn
das nicht mtglich ist, der Vorbehzsli eingehend begrindet -
wird.

Das berufungsgericht meint, die Kldégerin habe nach
der Annahme der Schlulizahlung weder eine priifungsfihige
itechnung iUber die vorbehaltenen Forderungen eingereicht
nocn den Vorbehalt eingehend begrindet. Es verkennt je- _
doch die nach § 16 Ziff. 2 Abs. 3 VOB (B) fir das Wirksaam-
bleiben eines Vorbehalts erforderlichen Voraussetzungen. B
Die bBestimmung ist, soweii sie an die Versdumung gewisser
iiandlungen einen Rechtsverlust kniipft, mit Zurickhaltung
auszulegen und anzuwenden.

&) Der Vorbehalt der Kligerin betrifft nur Forderungen,.
die in den drei von den Parteien als "SchiluBrechnung” be-
handelten hechnungen bereits enthalten waren. Zu ihnen
hatten auch die Architekten der Beklagten u.a. schon in
ihrem Schreiben vom 22. Januar 1960 eingehend “iellung ge-
nommen, LDer Beklagten waren also die Forderungen der Klige-
rin in inrem gesamten Umfang und hinsichtlich ihrer Be-
grindung auch sowell sie sie ablehnte, in allen Einzel-
neiten bekannt. Dann aber konnte der wirkcam erklérte
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Vorbehalt nicht deshalbd hinfdllig werden, weil die Klége-
rin die von der teklagten avgelehnten vetridge ihrer in den
Rechnungen aufgefiihrten Forderungen nicht nochmals in einer
Fechnung zusammenfasste. § 16 Ziff. 2 Abs. 3 VOb (b) erklirt
zwar zum Fortwirken des Vorbehalts die Vorlage einer pril-
fungsfihigen Eechnung iiber die vorbehaltenen Forderungen
fir erforderlicho Das iet aber sinnvoll nur, wenn eine sol-
che Rechnung richt tereits erteilt ist. In petracht kommen -
die PHlle, daB sich der Auftragnehmer bei der Annahme der
SchluBzahlung eine Forderung vorbehalten hat, die 2 bis
darin noch. nicht erhoben oder gwar erhoben, aber dariiber
nock keine oder keine priifungsfzZnige Rechnung 2usysss33L100
hatte. -

§ 16 Ziff, 2 Abs. 2 Satz 2 VOb {(»), wonach auch fri-
her gestellte, aber unerledigte TForderungen mangels Vorbe-
halts veil Annahme der ‘'¢chluBlrechnung ausgeschlossen wer-
den, steht dem nicht entgegen. Liese Vorschrift betrifft
nur den Vorbtehalt als solchen (§ 16 Z2iff. 2 Abs. 2), nicht
auch die fUir sein Weiterwirken erforderlichen Voraussetzun-
gen {§ 16 Ziff, 2 Avs. 3).

Das ist auch die Ansicht des berufungsgerichts. Es
h#lt, die (nochmalige) Vorlage einer priifungsfihigen Rech-
nung unter den gegebenen Umstdnden fiir entbesrzlich, weil
auch iiber die nicht gezzhlten retridge, auf die sich der
Vorbehalt der XKlHgerin Lezog, bereits priifungsfihige Rech-
nungen vorgelegen hitten,

b) Las perufungsgericht meint aber weiter, die KlHgerin
sei nicht auch von der "Mindesti-Verpflichtung" zur ein-

gehenden regriindung des Vorbehalts innerhalb vorn 12 “erk-
tagen nach der Annahme der SchlufBlizahlung tefreit gewesen.

Damit verkennt es die Tragweite des § 16 Ziff., 2
Abs, 2 VOb (b). Liegt, wie hier, eine priifungsféhige Rech-



nung itiber die vorbehaltenen Forderungen vor, so ksnn der
fuftracgeber ihr entnehmen, in welchen Umfang er iiber seine
SchluBzehludg hinaus noch ‘nspriiche zu gewdrtigen hat.
Fines begriindeten Vorvehzlts bedarf es alsdann daneben
nicht. Tas folgt eindeutig aus dem Wortlaut der Uorschrii’to
Kur wenn es dem /fuftragnehmer nicht mdglich ist, gine pri-
fungsféhige Rechnung einzureichen, mubf er den Vorbehalt

in anderer ¥eise eingehend vegriinden. Die pegriindurig des
Vorbehalts ist ein Weniger gegeniiver der Erteilung einer
priifungsfdhigen Fechnung. Sie reicht nur dann aus, und muf
auch nur dann gereben werden, wenn eine priifungsfihige
Hechnung liber éie vorbehaltenen TForderungen nicht erteilt
worden ist und auch nicht erteilt werden kann.

Unerheblich ist, ot die Kligerin selbst, wie das be-
rufungsgericht deren Schreiten vom 10. ¥ebruar und 1. Mérz
1960 entnimmt, es fiir erforderlich gehalten hat, ihren
“tandpunkt {iver den tereits vorher mit der ceklagten ge- )
fihrten Fchriftwechsel hiraus weiter zu begriinden., Thre f
dahinzielenden Versuche konnten dazu dienen, einen Rechts#
gireit zu vermeiden. Verpflicktet hierzu war sie nach
§ 16 Ziff, 2 Avs. ? VOu (b) picht., Pecgleichen ist es uner
heblich, daB die A{lEgerin sphter ihre vérbehaltene Forde=-
rung ermgBigt hat. Turch die SchluBizahlung des Auftirag-
geters wird der Auftragnehmer mit diese Ubersteigenden For
derungen eschonr dann nicht ausgeschlossen, wenn er sich
diese Forderungen vorbehslten und dem Aufiraggeber da-
riiber eine priifungsfihige Rechnung erteilt hat. Tagegen is
er nicht gehalten, den Auftraggeber auch von der pegriin-
detheit der voruehalteren Forderung zu iiberzeugen, Ob die
Kachforderung tatsichlich besteh', entscheidet erforder-
lichenlalls das Gericht. |

IT.
Das serufungegericht mull daker iber die vorbehel-

tenen Forderungen der KlHgerin, soweit sie mit der Klage
roch geltend gemacht werden, entscheiden,



Thm ist such die Entscheidung tiver die Kosten der
Revigion zu ilbertragen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Tr. Vogt Br. ¥inke
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