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Verkiindet
am 5. Mai 1958

Woitscheck, 2523 025
Justizobersekreiir
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle
Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
1) der Firm

a Alleininhaber Kaufmann
telter T 1= TR, G- <5o G,

2) der BN Rc Gesellschaft mit beschrénkter

Hafitung in s vertre-
ten durch ihre Geschidftsfiilhrer, den Kaufmann Adolfd
1d in G den Rechtsanwalt
in

3) der cANNEGEGD gesellschaft mit be-
schrénkter Haltung in » Liliistir.
vertreten durch ihren Geschéfts uhrer, den Kaufmann

Walter 2 in B
Beklagien, Berufungskléger und Revisionsklﬁger,
— Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [ D -

?

gegen

den Architekten Karl Friedrich NGl in BENENEENENNENGNGND
D rann- 1@

Kldger, Berufungsbeklagien und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmichtigier: Rechtsanwali Dr. (ENEEGD -

hat der ViI. Zivilsenai des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom >. Mai 7958 unter Witwirkung
des JSenstsprédsidenten Glangmann und der Bundesrichter
Scheffler, Dr. “inkelmann, Ervel und Hubert Heyer

fiir Recht erkanntis
Die Revisior der Beklagian gegen das Urteil
des 7. Zivilisenavs des Xasmergerichis vom 11. Juli
1957 wird surilicxgewiesen.
ie Xoste:. de> Re~ision zaben die Beklagten
Zu Tragen.
Von Zec'vs wegen
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In den Jahren 1950/51 leitete der Kldger als Archi-
tekt Tiir die Beklagte zu 1) den Viedersufbau der Hiuser
s trate 12 und T@Dstrate 19 in B ENEGNGND
und wirkte bei deren Einrichtung mit. Fermer hatte der
Kldger die Leitung bei dem Un~ und Ausbsu dex Biiroriiume

der Beklagten zu 2) in B NNEGEGND. ::dlich cr-

warb der Klidger im Tezenber 1950 je ein Grundstiick in B
und D i Auftrage der Beklagten zu 3) und
ein weiteres Grundstiick in K@l fiir die ingwischen ver-
storbene Rosa P die damals neben dem Inhaber

der Beklagten zu 1) Gesellschafterin der Beklagten zu 3)
var. Sr feriigte fiir die Bebauung der drei Grundstiicke die
Vorentwiirfe, die Entwiirfe und Bauvorlagen und nahm die
ilassen—~ mnd xostenberechinung vor. Hit dem Bau in B@pvur-
de in Jaruar 1951 begounen. Spéter kam es zu Spannungen
zwisciiten dem Kliger und dem Geschédftsfilhrer der Beklagten
su 3), 2ie Tihrten dezu, daB der Kliger am 19. Februar 1951
seire Tétigkeit bei den Bouverheuvcu in HiB, FEENENED
und Kl cinstellte.

Unter Zugrundelegung der Gebiihirenordnung fir Archi-
teklen in der rassung vom i. Jsnuar 1950 (sog. Berliner
Fassung) und unter Beriicksichtigung der von den Beklagten
zu i) und 3) geleisteten Vorschiisce verlsngte der Kliger
von der Beklagten zu 1) restliche 46.171,70 D, von der
Beklagtven zu 2) insgesamt 1,009,10 T3 und von der Beklag-
ten su 3) einen Restbetrag von 7.408,72 I nebst Zinsen
als Honorar fiir geine Tdtiglheit.

Die Beklagten haben die (Gebihrenberechnung des K1ld-
gers in einzelneun Tunkten beanstandet. Die Beklagte zu 1)
hat sich u.a. dagegen gewandt,; daB der Kliger die Gebiihren



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.[3

fir die Herstellung eines Schwimmbeckens selbsténdig und
nicht in Anlehnung an die Baukosten des Hauptgebdudes
MElRstrzB8e 12 berechnet habe. Gegeniiber den verblei-
benden Gebiihrenanspriichen des Klidgers haben die Beklag-
ten teils aus eigenem Recht, teils auf Grund von Abtre-
tungen der Beklagten zu 3) und der Rosa PR nit
Schadensersatzforderungen eufgerechnet, deren Hohe sie
auf 137.849,94 D beziffert haben. Zur Regriindung der
Gegenanspriicne haben sie u. a, vorgetragen, der Inhaber :
der Beklagten zu 1) und seine Schwester Rosa hidtten die Be-’f’f
Xlagte zu 3) gegriindet; um Gelder, die sonst hoch hdt- &
ten versteuert werden miissen, steuerbegiingtigt fiir den o
sozialen Wohnungsbau zu verwencen. Die Grundstiicke in
Westdeutschland seien angekauft worden, nachdem dexr Xli-
ger, dem der Sachverhalt, insbesondere die HOhe dexr fiir
die Bauten Dbeweitgestellten littel, zenau mitgeteilt wor-
den sei, die voraussichtlichen Baukosten im Lezember 1950
auf 42 - 45 3N je umbeuten Kubikmeter veranschlagt und
versichert habe, dal die geplenten Bauten zu dem genann-
ten Preise éurchzufiihren seien. In WVirklichkeit seien die
Bzukosten schon danals wesentlich hther gewesen. Ter Bau
in B@ habe iber 200,000 Di mehr beansprucht, als von
dem Kliger veranschlagt worden sei. Die Bauvorhaben in
'O i @@ scien dashalb aufgegeben worden. Der
Kliger sei verpflichtet, der Beklagten zu 3) und Rosa
PEEID dcn Schaden zu ersetzen, der diesen dadurch ent-
standen sei. Ga3 sie in Vertrauen auf die Richtigkeit sei-
ner Zusagen die Grundstiicke angekauft und sonstige Un~
kosten gehabt ndtten.

Der Kléger hat erwidert, das Schwimmbecken sei zu-
sammen it dem Ausbau des Hauses T et raBe 19 in
Auftrag gegeben worden. DaB er Gie Beklagte zu 3) und Rosa
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PP iurch die Angabe zu nicdriger Baukosten geschi-
digt habe, hat er bestritten. Im iibrigen ist er der An-
sieht, der Streit um die westdeutschen Bzuvorhaben sei
durch einen am 19. Februer 1951 geschlossenen Vergleich
beseitigt ,worden.

Das liendgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten und die Anschluffiberufung des Kli-
gers, mit der dieser die Zinsangpriiche crhtht, einen Aus-~
gleich fiir die inzwischen gestiegene Umsatzsteuer gefor-
dert und die iinterlegung der Urteilsbetriige fiir sich,
das Finenzant Charlottenburg-icst und die Krankenversgiche-
rungssnstalt Serlin beantragt hatte, hat das Kamnmergericht
durch Urteil vom 14. April 1955 den Antrégen gegen die
Beklagte zu 1) in Hohe von 51.318,66 Til, gegen die Beklag-
te zu 2) in Hohe von 980,51 Iii und gegen die Beklagte zu
3) in T8he von 4.659,80 Iii nebst Zinsen und den Unmsatzsteuer-
ausgleich stattgegeben. Die weitergehenden Klageanspriiche
hat es abgewiesen. Auf die Revision der Beklagten hat der

' Bundesgerichtchof das Urveil des Kaumergerichts aufgeho-

ben und die Sache zur reuen Verhandlung und Enischeidung
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Wach nochmaliger Verhandlung des Rechtsstreits hat
das Kammergericht die dem Kliéger durch das erste Berufungs-
urteil zugcsprochene Forderung gegen dic Beklagte zu’1)
um 24,79 Tk gekiirzt und den gegen diese Beklagte erhobenen
Zinsanspruch entragsgemdB von 13 auf 12 4 erm#Bigt, sonst
aber enisprechend dem Urteil vom 14. April 1955 erkannt,

Hit der erneut eingelegben Revision verfolgen die
Beklagten ihren Antrag auf Abweisung der XKlage in vollem
Umfenge weiter, Per KliEger bittet um Zuriickwelsung des
Rechtsmittels,
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Entscheidungsgriinde:

Nach der Herabsetzung der von dem Kliger fiir die Er-
richtung des Schwimmbeckens berechneten Gebiihren um
24,79 D1 sind die Parteien auf diesen Funkt des Vorbrin-
gens der Beklagten nicht mehr zuriickgekommen. Die Revision
der Beklagten richtet sich nur noch gegen die Verneinung
der von den Beklagten zur Aufrechnung gestellten Schadens-
ersatzanspriiche mit Begug auf die westdeutschen Bauvorha-
hen.

In dem Urteil vom 6. Dezember 1956 hat der Senat
dem Berufungsgericht die Priifung der Frage aufgegeben,
ob der Xl&ger seine Pflicntien &ls Architekt dadurch ver-
letzt habe, GaB er die Beklagte zu 3) und Rosa PUNIIEP
im Janvar 1951 von einer bevorstehenden wesentlichen Stei-
gerung der Baukosien und der sich daraus moglicherweise

ergebenden Tirhdhung der veranschlagten Bausumme nicht un-
terrichtet habe. Diese *rage hat das Xammergericht in dem
neuen Urteil nicht enischieden. =&s untersielly ein ver-
tragswidriges Verbalien des Kligers, gelangt aber zu
einer Verneinung von Gegenanspriichen der Beklagten, weil

diese einen Schaden weder einwandfrei dargelegt noch un-
ter Bewelis gestellt hadtten. Die Angriffe der Revision
gegen diese Stellungnanue konnen zu keiner anderen Beur-
teilung fiihren.

1) Die Bekiagien begriinden den ihnen durch das Verhal-
ten des Xlégers enistandenen Schaden einmal mit erhdhten
zinsaufwendungen der AQD-Schiffahrts-GmbH. Hierzu haben
sie angefiihri, ¢er Kaufmann Valter P, der alleiniger
inhaber der Bzklagien zu 1) sei und die Beklagte: zu 2)
sowie ancere Unternehmen wirtschaftlich beherrsche, habe;
ur Gescpafisgowinne nach den §§ 7 ¢ und 7 4 des Einkommen-
steuergesetzes sieuevheginsitight anlegen v kbnnen, die Be-
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klagte zu 3) und die AQEE-Schiffahrts-GmbH gegriindet.
Da er auch an der Beklagten zu 3} zu 100 % und an der At-
lanta gzu 80 4 bheteiligt gewesen sei, habe ein Schaden
der Gesellschaften letztlich ihn getroffen. Die der ANENED
@Pzun Bau von Schiffen nach § 7 d EinkStG zur Verfiigung
gestellten Darlehen hdtten fiir diesen Zweck nicht ausge-
reicht. BEs habe noch zusdtzlich ein ERP-Xredit aufgenom-
men werden miizsen, der anfinglich mit 6 1/2, spdter mit

5 1/2 % zu. verzinsen gewesen sei. Hitte der Kléger; wie
es seine Pflicht als Architekt gewesen sei, die Beklagte
zu 3) und Rosa @ rechtzeitig auf die bevorstchen-
de Erhthung der Baukosten aufmerksam gemacht, so wére der
Bau in B} ebenso unterblieben wie die Bauten in Xl

und FENEEEP. »onn aber wiren die in den Bau ge-

stecktan 415.600 DM nicht der Beklagten zu 5) oder Rosa
P :o~dern zu Schiffsbauzwecken der A Dzuge-
wiesen worden. Diese h&dtite~ entsvrechend weniger ERP-XKre-
dite aufzunenmen brauvchen und a8tte dadurch 09.052 Du
Zinsen erspart. Da das Hausgrundstiick in DD infolge

der zu hohen Baukostien keine Ertrige abwerfe. werde der
durch die Zinsbelastung eingeitretere '‘Schaden nicht ver-
ringert.

Das Berufungsgericnt h8lt diese Begriindung nicht fiir
stichhaltig. Ausgehend von der Taisache, daB die Beklagte
zu 3) und die AP Gesellschaiten mit eigener Rechisper-
s6nlichkeit sind; ist es der Ansicht, der Klidger habe
nich% dafiir eingustehen, da8 die A{JD die in den B@er
Bau gesieckten Gelder nicht als 7 @ — Darlehen erhalten
und die entsprechenden Betrége zu ungiinstigeren Bedingun-
gen habe zufnehsen miissen. Denn er habe zu der AQpin
keinen Rechtsbeziehungen gestanden. Der Vertrag; wegen
degssen Verletzung Schadensersaiz von ihm begehrt werde,

sei mit der Beklagten zu 3) und Rosa P geschlossen
worden.

X



Diese Ausfiihrungen lassen sich aus Rechisgriinden
nicht beanstanden. Der von den Beklasten gewshlten Scha-
densberechnung nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten
fehlt schon deshalb die rschtiiche Grundlage, weil bei
den verschiedenen nit dem Kliger getroffenen Vereinbarun-
gen nicht der hinter den einzelnen Uniternehmen siehende
Kautnann 7elter PED. sondern die von ihm beherrsch-
ten Pirnen und Gesellschaften selbst als Vertragschlie-
Bende aufgetreten und von dem Kldger in Anspruch genom-
men worden sind. Hinsichtlich der westdevtschen Bauvor-
haben, um die es hier geht, haben die Beklagte zu 3) und
rosa PN, nicht aber der Kaufmann vWalter P{IIEGD
die ihnen veriraglich zustehenden Leistungen heansprucht,
die Verglitung des Kliigers bewilligt und zum Teil auch be-
zehlt 1In ihrex Person sind etwaige Schadensersatzan-
spriiche entstanden. Soweit die Beklagten zu 1) und 2)
gegeniber den Honorarfordecrungen des X1&dgers mit Ansprii-
cnen anderer Beteiligter aufgerecnnet haben, sind ihnen
diese Forderungen vorher abgetreten worden. Diese ge-
trennte Behandlung der veriraglicien Auspriiche und et-
waiger Gegenforderungen 14B% es nichi zu, cei ‘dem hier
zur Aufrechnung gestellten Anspruch rechilich anders zu
verfahren und den Schaden nach der Vermogensbeeintrich-
“tigung einer DPerson zu vemessen, die ;mit dem Kliger,
jedenfalls soweit es sich um die Al Schiffahrts-
¢mbH handelt, nicht in veriraglicre Beziehungen getreten
ist.

Ubrigens wire die Schadensbemessung der Beklagten
auch insofern zu beansianden, als darin von den Mehr-
zinsen eines Kapitals in déhe von 415.000 D%, d. h. der
Gesamtkosten fiir dem Bau in B@P, ausgegangen ist. Zuge-
rechnet werden konnven dem Xlager - eine Veriragsver—
letzung in dem von dea Beklagien beshauvieten Sinne un-
terstellt ~ grunds#izlich nur die Beirdge, die fiir das
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Vorhaben nach den Ylinen des Kligers zur Verfiigung gestellt
\ waren. Das sind nach den Angaben der 3eklagten 200.000 DM
. abzﬁglich der Xosten fiir das Baugrundstiick. Ob es gelungen
wdre, das unbebeute Grundstiick alsbald weiterzuverkaufen,
und auch den Erlds fiir den Schiffbaun bereitzustellen, kamn
dahingestellt Heibens denn die hierauf entfallende Summe
hat fiir die Scnadensberechnung gegeniiber dem Xlidger auBler
Betracht zu bleiben. Dasselbe gilt von den kehraufwendun-—
gen, die nicht auf die von dem Kldger zu vertretende Er-
hhung der Baukosten zuriickzufilhren sind. Der von den Be-
klagten errechnete Schaden wiirde sich daher, sofern er be-
griindet widre, auf einen Bruchteil des von dem Beklagten
errechneten Betrages verringern.

2) Den ihr unmittelbar enivstandenen Schaden gibt die Be-
klagte zu 3) mit 30.000 T an. Br soll Gerin bestehen,

daB sie hald nach Beginn des Baues gezwungen geviesen

sei, das Grundstiick mit den angefangenen Bauvien, fiir das
sie bis dahin 142.674,15 IM aufgewendet gehabt habe, fiir
112,674,115 M an Rosa Fikuriitz zu veriuSern.

Das Beruvfungsgericht ha’ sich mit diesem Schaden
sachlich nicht befaBt. Es ist der Ansicht, die wechseln-
de und sich teilweise ausschlieflende Darstellung der Be-
klagten iiber den bei dem Bau in Bl eingevretenen Scha~
den und die verschiedenen, einander autfhebenden Verfii-
gungen iiber das Grundstiick zeigten, daB die Beklagten zu
einer einwandfreien Begriindung der Schadenshthe nicht in
der Lage seien.

Die Revision will das nicht gelten lassen. Sie
stellt in Abrede; daB die Beklagten iiber den durch das
vertragswidrige Verhalien des Xlégers entstandenen Scha-
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den einander susschlieBende Darstellungen gebracht hét«
ten., Die Hauptbegriindung fiir den Schader liege in des-
sen wirtschaftlicher Betrachtung. it ihr stehe die
Hilfsbegriindung, die auf die Vemigenslage der Beklag-—
ten zu 35) abgestellt sei, nicht im Widerspruch. DaB

die Beklagte zu 3) das Grundstiick in B@h im Jahre 1956
von Rosa PR zuriickerworben hehe, stehe mit dem von
dem Klédger zu vertretenden Schaden auvBer jedem Zusammen-
hang. Der Ricklkauvf s2i aus steuerlichen Griinden geschehen.

s bedari keiner ndheren Erorterung, welche dieser
Auffassungen den Vorzug verdient; auch wenn mén mit der
Revision davon ausgeht, daB die Behauptungen iiber die
d=2r Beklsgzten zu 3) nachteilige Verduferung des Grund-
sticks aur eiune 'nilfsweise Begrindung fiir den geltend
gemachten Schsden darstellen; ist die zur Aufrechaung
gestellte Gegenforderung so, wie sie von den Beklagten
begriindet worden ist, keine geniigende Grundlage fiix' eine
objekiive Schadensbemessung. Die 3eklazgien haben in die-
sem zusammenhange vorgeiragen, der Abschlag, der bei dem
Verkauf des Grundstiicks an Rosa "D von dem XKaufpreise
gemacht worden sei, habe damuls den wirtschaitlichen Ge-
gebenhesiten des notleidenden Projekts entsprochen. Es
habe hierdurch verhindert werden sollen; da8 das Objekt
fir Rosa M cvrch zu hohe Kosten unrentabel wiirde
(Schrittsatz der Beklagten vom 5. Juli 1957 S. 7).

Diese ausfilbrungen zeigen, daB fiir die Bemessung
des an dis Beklagte zu 3) gezahlten Kauforeises nicht
sowonl objekvive Erwdgungen maBzebend gewesen sind
als vielmehr die Beflirchtung, die :rwerberin des Grund-
sticks werde vei Zzhlung eines : htheren Kaufpreises in
su groBle Unkosien gestiirzt werden. Da die der Beklagten

—

zu 5) zum P¥userbau zur Terfiigung gestellten Mittel

A Dl

o te S

W0




Af

- 10 =

unstreitig ebenso von der Beklagten zu 1) stammien wie
das der Rosa PHEEE iibcrlassene Kapital, ist der zwi-
schen der Beklagten zu 3) und Rosa PP abgeschlosse-
ne GrundstiicksverauBerungsvertrag lediglich als eine
Umgruppierung von Kapitalsnlagen anzusehen, die nach den
Veisungen des Alleininhabers der Beklagten zu 1), Walter
"D, vorzunehmen war. Dieser bestimmte auch die Be-
dingungen, zu denen das Haus zu verkaufen war. Der von
der Beklagien zu 3) auf jener Grundlage errechnete Scha-
den beruht also letzten Endes auf dem xrwessen des Wal-
ter PHP. D= der Klidger die Zntstesnung eines Schadens
iiberhaupt bestritten hat, stellt diese Art der Schadens-
bemessung lediglich die Behauptung, nicht aber den Hach-
weis eines Schadens dar. Die Zuerkenaung eines Schadens-
ersatzanspruches ist bei dieser Sachlage mangels einer
nachrriifbaren Grundlage nicht méglich.

3) Das Vorbringen der Beklagten 1#8t es endlich nicht
ausgeschlossen erscheinen, daB sie einen Schaden auch da-
mit vegriinden woilen, die dem Kl&ger als verfiighar bezeich-
neten Betriége fiir den Bau in Hjj@wiren im Hinblick auf

die seit Januar 1551 eingetretenen Preissteigerungen auch
dann erheblich iiberschriiten worden, wenn der Lldger den
Bau nach seinen Zianen. durchgefiihrt hdtve. Ausgehend von
einer Bausumme von 230.000 DM, den von der Firma Philipp
Hollllll® verechneten Xosten des Rohbaues von rund 163.000 DM
und dem ErrTahrungssatz, daf die Kosten des Rohbaus bei
Bauten der hier vorliegenden Art eher nisdriger seien

als die Ausbaukostven, sind sie dexr Ansicht, daB die Auf-~
tragsswime ohne Riicksichi aul die spfier eingetretene
weitere ErhShung der Bavkosten um mindestens £40.000 DM
{iberschritten worden widre. Piir diese Xostenerhchung habe
der Kl#ger einzustehen.

Das Berufungsgericiht hat sica in Zem angefochte-
nen Urieil mit dieser Art der Schadensberechnung nicht .



befaBt. Gleichwohl bedarf es einer Aufhebung der Ent-
scheidung wegen dieser Unterlassung nicht. Denn auch
die vorstehend wiedergegebene Schadensdarstellung ver-
mag die Hachteile, die der Beklagten zu 3) und Rosa
PN Gurch die dem Kldger zur Last gelegte Ver
tragsverletzung erwachsen sind, nicht schliissig zZu be-
grinden. Die Beklagten ilibersehen hierbei einmal; daB _

in den Arbeiten, die der Firma HolijD uber.tragen 'wa—
ren; wenn man die Dachdecker- und Xlempnerarbeitien ab-
setzt, nach dem vom Berufungsgerichi seinem Urteil vom
14, April 1955 zugrunde gelegten Gubachien des Sachver-
sténdigen Prof. Roth vom 20.. Dezember 1954 {s. 9.£) 19,72 4

Ausbauarbeiten enthalten waren, die den fir diese .

Teistungen zur Verifiigung stehenden Anteil entSprechéﬁd-
erhbhten. Sle beriicksicatigen ferner niché, daB der . i
Kléger es weltgehend in der Hend ﬁaute, im Rahmen des
sozialen Wohnungsbaus die iusbsukosien durch einfachere
Ausfﬁhrung undé Zinsparung von Msierial herabzusetzen. ..
Die Schadensberechnung der Beklagien 188% endlich auBer
Betracht, daB dem Xliger, der fiir die Einhaltung der .
 Bausumme keine Garantvie, ibernommen hatte, schon im ”t
AH;nol;cs anf dle bed. errnahme des Auftrags nicht voraus—
sehbaren Preisst eLgerungen elne oewlsse ﬁberschreltung
des kX osuenanscnlags nlcnu zur Tass gelegt werden kann“”
Dies "ilb auch daimn, wenn unterstellt wird,. daﬁ der

Klager nach Lage der Tmstinde zu’ besondors sorgfalti—gj;
ger Verwendung aer aU” veaxagung s»enendan Baumlttel ver-

e

'nfllchtet war. ,

_ Bei dieser Sachl age'reiCht es zur Peca ertlgung C
.eines Schadensersavaansnrucns der Be¢¢aguen zu 3) . und o
Rosa —nlchb aus, weni die Bek:agien auf d1e o
nach X'ergebunp' des Aufirags an die Firma HolNNNEED ver—
‘bleibende geringe Summe fu; die r.u.as;aau:cas.:en_h:mwele;e_;n.f

.




DaB der Bau des Hauses in BEM schlieBlich iiber 400.000 DK -
gekostet hat, kann nicht zur Begrindung dafiir angefuhrt
werden, daf die Herstellung mit der dem Kliger zur Verfu—
gung stehenden 3Jumme unmoglich wars denn der von dem Kl
ger geplante Bau hat mit dem tats#dehlich errichteten Hauvs,
wie als unstreitig gelten kann, nur wenig gémein,;“f N :

'4)  Nach dem Urteil des erkennenden Senats vem 6.;Dezem» 1
. ber 1956 und der Auflage des Berufungsgerlchts vem .

19, Januar 1957 wire es Sache der. Beklagten gewesen; den,"ﬁ'
" der Beklagten zu 3) und Rosa PEJJJ infolge der ver-’

" meintlichen Ve*tragsverletzung des Alagers erwachsenen
‘:Schaden schliissig darzulegen. Dles ist nicht geschehen.
" Die Ausfiihrungen der Beklaghben lassen 1ed1gllch eine
- gewisse Schadensmoglichkeit erkennen° JeQOCh kann der ,
4An31cht des Berufungsgerichts, daB ein zur Aufrechnung,f:T*
geeigneter Schadensersatzansprudh der Beklagten nlcht-«*J\
hinreichend gargetanisei; jedenfails im Ergebnis aus
' 'Rechtsgrunaen;nlchiientgegengeyngpeg werden :
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Die Berufung der Beklagten war somit als unbegriin-
det zuriickzuweisen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Scheffler Dr. Winkelmann Erbel  Meyer

ke
.
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