NPs)

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 138/64 URTEIL Verkiindet am

— et e et i e e At Bt gy ot D

' 10. Mirz 1966
‘ Horn
Justizobersekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Fabrikanten Erich X [ ENNNEGNGND
in RGN

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

~ ®rozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

die Pirma S S - VNN
Inhaberin Margarethe S{D, S @), BNt :.cc @,

Kligerin, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbovoilmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Mirz 1966 unter
Mitvirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Pinke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Ur-
teil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Miinchen vom 27. Februar 1964
wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestagnd

T Gee T G o Wt e ey T

Die Xligerin, die selbst Kerzen herstellt und ver-
treibt, iibernahm mit Vertrag vom 3. August 1957 den Al-
leinverkauf der Kerzen des Beklagten in der Schweiz. Der
Vertrag wurde zunichst bis gum 1. August 1959 geschlossen
und verlingerte sich, wenn er nicht gekiindigt wurde, je-
vieils um zwei Jahre. Die Klégerin verkaufte mit Yissen
des Beklagten neben ihren eigenen Erzeugnissen auch sol-
che anderer Firmen. '

c.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law .

Seit Herbst 1961 verhandelten die Parteien iiber
eine Abdnderung des Vertrages. Ein von der Kligerin den
Beklagten iibersandter Entwurf fand nicht dessen Billi-
gung. Inzwischen waren zwischen den Parteien Spanuungen
eingetreten, die auch zu Erdrterungen iiber eine vorzei-
tige Vertragsauflosung fithrten.

Mit Schreiben vom 6. April 1962 kiindigte der Be-
klagte das Vertragsverhiltnis fristlos mit der Begriin-
dung, die Kligerin habe auf de; Frankfurter Priithjahrs-
messe vor Kunden die Qualitdt seiner Kerzen herabge-
setzt und seine PFrau beleidigt, ferner habe sie ohne
sein Wissen sich bei einer anderen Kergenfabrik be-
worben,

Die KlHgerin hat mit der Xlage beantragt, fest-
zustellen, daB diese fristlose Kiindigung unwirksam sei.

Der Beklagte hat geltend gemacht, er sei zu der
Kiindigung aus den in seinem Schreiben vom 6. April
1962 angefiihrten und weiteren Griinden berechtigt ge-
wesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kligerin
bittet, die Revisioun guriickzuweisen.
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Der Klageantrag ist dahin zu verstehen, es solle
 festgestellt werden, daB durch die Kiindigung des Be-—
klagten vom 6. April 1962 der Vertrag der Partcien
nicht mit sofortiger Wirkung aufgeldst sei; er hat ai-
so nicht nur eine einzelne Rechtsfrage zum Gegenstand,
sondern die Feststellung eines Rechtsverhiltuisses,
wie § 256 ZPO es verlangt. Gegen seine Zulidssigkeit
bestehen deshalb keine. Bedenken (Urteile des Senats
vom 28. April und 13, Juni 1960 VII ZR 218/59 und
243/59) .

II.

Das Berufungsgericht hat, anders als das Landge-
richt, allec von dem RBeklagten angefiihrten Umstinde
nicht als ausrcichend zur Begriindung seiner fristlo-
sen Kiindigung angesehen,

Der erkennende Senat hat in stidndiger Rechispre-~
chung zum Ausdruék‘gebracht, daB das Revisionsgericht
eine Entscheidung des ?atrichters.ﬁber das Bestehen
oder Nichtbestehen cines wichtigen Xindigungsgrundes
nur in beschrénktem Umfang nachpriifen kann, nidimlich nux
daraufhin, ob das Berufungsgericht den Rechtsbegriff
des wichtigcniGrundes verkannt hat, ob ihm geriigte Ver-
fahrensverstsBe unterlaufen sind, ob es wesentliche
Tatumstinde dbersehen oder nicht vollstandig gewvilir-
digt oder Erfahrungssitzc verletzt hat.



Ein Rechtsfehler dieser Art ist hier nicht zu er-
kennen.

IIT.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hitte die
Bekundungen der vom Landgericht vernommenen Zcugen ohne
nochmalige eigene Vernchmung nicht gegenteilig wiirdi-
gen diirfen.

Die Riige ist nicht begriindet.

Dem Berufungsgericht ist es allerdings verwehrt,
die persdniiche Glaubwiirdigkeit eines Zeugen bei im iib-
rigen unveridnderter Sachlage anders zu beurteilen als
das ILandgericht, weun es sich keinen unmittelbaren eige-
nen Eindruck von der Personlichkeit des Zeugen verschafft
hat (vgl. Urteil des erkeunnenden Senats vom 1. Oktober
1964, LM Nr. 3 zu § 398 ZPO).

Darum handelt es sich hier aber nicht. Das Beru-
fungsgericht hat keinen der vom Landgericht als glaub-
wiirdig angesehenen Zeugen als unglaubwiirdig begeichnet
oder umgekehrt. Die Revision hat dazu auch keine ins
einzelne gehenden Behauptungen aufgestellt. Das Beru-
fungsgericht war nicht gehindert, die von den Zeugen
bekundeten Tatsachen rechtlich anders zu wiirdigen als
- der erste Richter (vgl. dazu auch IM Nr. 2 zu § 398
ZP0). '

IV,

Das Berufuungsgericht hat die einzelnen Umstinde,



VAV

auf dic der Beklagte die fristlose Kiindigung gestiitzt
hat, rechtlich fehlerfrei gewertet.

1.) Vorfall auf der Frankfurter Friihjahrsmesse am
18. oder 19. Februar 1962:

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichtso
fragten die Schweizer Kaufleute Vidilill und Sp@l, ob
es richtig sei, daB die Firma MiflR in AgENENE
die Erzcugnisgse des Beklagten in der Schweig vertreibe.
Die Ehefrau des Beklagten stellte das in Abrede und
sagte, Mii-habe nur bei einem privaten Besuch eini-
ge Kerzen zu Geschenkzwecken mitgenommen. In diesem
Zusammenhang erklidrte die Klidgerin, wenn die Darstel-
lung der Schweizer stimmen wiirde, wiirde sie sofort den
Stand schlieBen und keine K(R-XKerzen mehr an-
rilhren. Die Ehefraun des Beklagten erwiderte darauf,
sie habe nichts dagegen, sie bedaure nur, dafB3 eine
jahrelange Zusammevnarbeit auf diese Weise zu Lnde ge-
hen sollte.

Das Berufuungsgericht nimmt an, durch die mogli-
chervweise in erregtem, lautem Ton erfolgte AuBerung
der Kligerin habe sich die Ehefrau des Beklagten of-
fenbar gekrdnkt gefiihlt, weil die Klﬁgerin ihr nicht
geglaubt habc. Es konne offen bleiben, ob die VWorte
der Kligerin so gemeint gewesen seien. Diese moge
durch die Erklirungen der beiden Schweizer miftrau-
isch geviorden und zu ihrem gereizten Einwurf veran-
laBt worden sein. Jedenfalls sei die Geschiftsehre
des Beklagten hierbei nicht so schr gemindert wordeu,



da ihm eine weitere Zusammenarbeit mit der Kldgerin
nicht mehr zuzumuten gewesen wire. Der Vorfall sei nach
Anlaf und Auswirkung vollig belanglos geweseun. Die
Schweizer Kunden hitten anschlieBend Waren des Beklag-
ten gekauft.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg. '

a) Das Berufungsgericht komnte ohne Rechtsfehler
einen wichtigen Xiindigungsgrund verneinen, indem es
mafigeblich darauf abstellte, daBl die Kldgerin durch
Mitteiluhgen liber ein vertragswidriges Verhalten des
Beklagten gereizt worden ist, die sich spdter auch als
nicht unbegriindet herausgestellt haben. Es konnte un-
ter diesen Umsthnden offen lassen, ob die AuBerung der
Kligerin beleidigend gemeint war. DaB diese in erreg-
tem lautem Ton gesprochen hat, hat es als moglich an-
genommen, brauchte aber auch deswegen den Vorfall nicht
so schwerwiegend zu'beurteilen, daB dem Beklagten die
Fortsetzung des Vertragsverhdltanisses nicht mehr zuzu-
muten gewesen widre.

b) Der Zeuge Gl bat den Wortwechsel der Kliige-
rin und der Ehefrau des Beklagten nicht mit angehort,
sondern erst nachtriiglich davon erfahren. Seine Meinung
iiber die Bedeutung des Vorfalles brauchte das Beru-
fungsgericht schon deshalb nicht als erheblich anzu-
sehen.

c) Die Zeugenaussage der Ehefrau des Beklagten hat



das Berufungsgericht beriicksichtigt, wie ihre Erwihnung
unter den gehorten Zeugen ergibt. Es brauchte sich nicht
1nit den Einzelheiten zu befassen, zumal auch nach den
Ausfiihrungen der Revision nicht ersichtlich ist, in-
wiefern es darauf ankommen soll. Bs brauchte auch nicht
auf Bekundungen der Zeugin Spr{jjjiver XuBerungen des
Fhemannes der Kligerin zu dem Vorfall einzugehen.

d) DaB die Kligerin am folgenden Tage nicht mehr zu
dem Stand auf der Messe gekommen ist, hat das Beru-
fungsgericht erortert. Dic Revision hat eingeriumt,
daBl an diesem Tage jedenialls der Ehemann der Kligexin
erschienen war. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
die Klidgerin sei nicht zur stédndigen persdnlichen An-
wesenheit auf dem Messestand verpflichtet gewesen,

ist rechtlich nicht zu beanstanden. Bs brauchte das
Nichterscheinen der KliEgevin am letzten Messetage auch
nicht deshalb wesenllich schwerer zu werten, weil in-
folge dessen der Vorfall nicht alsbald bereinigt wer-
den konnte. '

e) Das Berufungsgericht sieht es nach den AuBerun-
gen der beiden Schweizer Kaufleute ferner als verstind-
lich an, daB die Kligerin sich schriftlich um Aufklg-
rung an die Firma Mii- in Altstdtten gewandt hat.
Auch das 188t keinen Rechtsirrtum erkennen. Es war
befugt, das Schreiben der Klidgerin anders zu bewer-

ten als das Landgericht. Auf eine Virdigung der Glaub-
wilrdigkeit von Zeugenaussagen (vgl. III.) kam es hier-
bei nicht an.

NR¢



2.) Vorwurf der Herabsetzung von Waren des Beklagten
durch die Kldgerin auf der Messe:

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, die
zeugin Z{J P habe sich nicht erinnern kownnen, daB
die Kl#Hgerin ihr gegeniiber geduBert habe, der Beklagte
verwende schlechte Rohstoffe. Selbst wenn, wie die
Zeugin Spr{ ] bekundet habe, die Kligerin gesagt ha-
ben sollte, das Tropfen der Kerzen liege an der schlech-
ten Qualitdt der Robstoffe, so" have Frau 2 NNG
dies nicht gehort, es jedenfalls nicht als eine die Wa-
re des Beklagten herabsetzende AuBerung der Kligerin
empfunden.

Den Bekundungen der Zeugin Spriji} rat das Lana-
gericht ebenso wie das Berufungsgericht gegecuniiber der
Aussage der Frau Z{J D cive Bedeutung beigemes-
sen und daher in dem Vorfall keinen Kiindigungsgrund
gesehen.

Das Berufungsgericht hat sich allerdings nicht
mit der Bekundung der Frau Z{jJ P vefast, die Kli-
gerin habe ihr ein Plastiksiickchen mit mehreren abge-
brannten Kerzenresten, die getropft hdtten, gezeigt,
sie habe auch gesuBert, die Reklamationen wegen Ab-
tropfens der Kerzen kimen jetzt laufend. Es ist dabei
aber zu beriicksichtigen, daB ein Handelsvertreter kei-
~neswvegs immer seine Treupflicht verletzt, wenn er Re-
~ klamationen von Kunden als berechtigt anerkennt.

Da zudem die Kundin Z{ P erklirt hat, ihr
gegeniiber habe die Kligerin die Waren des Beklagten
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nicht herabgesetzt, konnte das Berufungsgericht dem
Vorfall jedenfalls geringe Bedeutung beimessen und die
Aussage der Angestellten Spr@il des Beklagten nicht
als ausreichend gur Annahme eines wichiigen Kindigungs-
grundes ansehen, zumal auch nach deren Angabe Frau
ZBE trotzdem einen Auftrag erteilt hat.

3.) Vorfall mit Willi Efllll, Inhaber der scillilllill-

Wachswaren-Fabrik:

Der Ehemann der Kldgerin fragte im Dczember 1961
FE, ob er die Kligerin beliefern konne. Pl lebha-
te das ab.-

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, auch wenn
der Ehemann der Kligerin sich damals bei M um eine
formliche Vertretung beworben - woran sich dieser nicht
mehr erinnere — uand davon gesprochen haben'sollte, die
Kldgerin wolle sich vom Beklagten losen und eine an-
dere Vertretung suchen, kOanne hierin kein Verstofl ge-
gen die Verpflichtungen der Kligerin aus dem Handels-
vertretervertrag erblickt werdeun. Einem Handelsvertre-
ter, yder seinen Vertrag durch ordeuntliche Kiindigung
zu losen beabsichiige, konne unicht verwehrt werden,
sich bereits vor der Kiindigung um eine andere Beschif-
tigung zu kiimmern. Der Beklagte habe ferner keincn Be-
veis dafiir angetreten, daB die Kligeriu ihn vor die
vollendete Tatsache des Vertreterwechsels habe stel-
len wollen. '

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
verkannt, daB es dem Ehemann der Kligerin bei seiner

w §
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Frage an gl vu eine sofortige Ubernahme von dessen
Erzeugnissen gegangen sei, nicht um eine solche, die
erst spater nach Kiindigung und Beendigung des Ver-
trages mit dem Beklagten wirksam werden sollte.

Die Riige ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht brauchte aus den Bekundun-
gen von B nicht zu entnebmen, daB die Kli#gerin und
ibr Ehemann ohne Riicksicht ayf ihre vertraglichen Ver-
pflichtungen gegeniiber dem Beklagten alsbald eine Ver-
tretung fir Ei Uibernchmen wollten. Keinesfalls war
es rechtlich gehindert, derartige vorbercitende Er-
kundigungen noch nicht als ein vertragswidriges Ver-
halten der Kligerin gegeniiber dem Beklagten zu be-
trachten. s bedurfte deshalb keines Eingehens darauf,
ob die Kligerin fiir die Handlungsweise ihres Ehemannes
einsteben mufB.

b) Das Berufungsgericht brauchte ferner keinen die
fristlose Kilindigung rechtfertigenden Umstand darin zu
erblicken, daB die Kldgerin dem Beklagten bei den
Verhandlungen iiber eine Umgestaltung des Handelsver-
tretervertrages der Wahrheit zuwider erklért haben
soll, EfllP vemiihe sich, sie als Vertreterin zu be-
kommen. '

4.) TFall K@, St. cof:

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts er-
kldrten die Kligerin und ibr Ehemann am 3. April 1962
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dem Drogisten K@i}, sie wiirden ab August 1962 nicht
mehr fiir den Beklagten arbeiten, zeigten bei dieser
Gelegenheit K@D auch keine Kerzen des Beklagten vor.
Das Berufungsgericht meint, auch dieser Vorfall recht—
fertige die fristlose Kiindigung nicht, weil die Par-
teien damals bereits tber eine Beendigung des Vertrags-
verhgltnisses verhandelt hiatten.

a) Das Berufungsgericht hat nicht die Glaubwiirdig-
keit des Zeugen K anders beurteilt als das Landge—
richt, sondern lediglich den festgestellten Sachverhalt
rechtlich anders gewiirdigt.

b) Die Angriffe der Revision zu diesem Punkt haben
auch im Ubrigen keinen Erfolg. Das Berufungsgericht
brauchte sich nicht damit auseinanderzusetzen, ob eine
ordentliche Kiindigung des Vertrages nicht zum 1. August
1962, sonderu erst zum 1. August 1963 moglich gewegen
wire. Da die Parteien damals liber eine einverstdindli-
che Aufhebung des Vertrages verhandelten, bestand die
naheliegende Moglichkeit, daB er im gegeunseitigen XEin-
vernchmen vorzeitig aufgehoben wurde.

¢) Da die Kligerin von der damaligen Schweizer Reise
nach der Feststellung des Berufungsgerichts nicht un-
 betrichtliche Auftrige fiir den Beklagten mitgebracht
hat, brauchte das Berufungsgericht auch dem Umstand
keine erhebliche Bedeutung beizumessen, daB die Klige-
rin gerade K{illdie Erzeugnisse des Beklagten nicht
angeboten hat, zumal dieser, ein alter Kunde des Be-
klagten, in seinem Schreiben vom 7. April 1962 an den

24
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Beklagten bemerkt hat, er habe gewohnlich den grofiten
Teil seiner Kerzenbestellungen auf seiner jihrlichen
Einkaufsreise dem Beklagten unmittelbar aufgegeben.

d) In dem vorbezeichneten Schreiben hat Kl dem
Beklagten auch mitgetéilt, die Kl#gerin habe ihm eine
Kerzenkollektion vorgezeigt, die einen Ersatz fir die
bis dahin vom Beklagten gelieferten Kerzen darstel-
len solle. Die Revision riigt, daB das Berufungsge-
richt diesen schweren Treuevepstofl der Kligerin nicht
beriicksichtigt habe. '

Auch diese Riige hat keinen Erfolg.

Die Kligerin hat vorgetragen, sie habe K@l le-
diglich Muster aus ihrer eigenen Kollektion gezeigt,
von der er immer schon bezogen habe. Unter diesen Um-
stdnden hiitte das Berufungsgericht eine der Kliagerin
ungiinstige Festotellung nicht aus dem Schreiben X[,
sondern nur aus dessen Zeugenaussage treffen kodnnen;
diese enthdlt aber eine dahingeheude Bekundung nicht.

Eine Riige nicht ordoungsmiBiger und unvollstindi-
ger Vernebmung des Zeugen K@l ist nicht vom Beklagten,
sondern nur von der Kldgerin erhobeun worden. Die Re-
vioion hat sich lediglich dahin geduBert, es mdge iiber-
priift werden, ob der Zeuge K{lnochmals zu vernebhmen
ist. Im Ubrigen hat der Beklagte sein Riigerecht gemsB
§ 295 zZPO verloren.

5.) Die Behauptung des Beklagten, die Kligerin habe



- 14 -

ihr Vertretergebiet nichi hinreicheud bearbeitet, sie
sei nur einmal jidhrlich in die Schweiz gefahren, bat
das Berufungsgericht dahin beschieden, der Beklagte
habe die Arbeitsweise der Kligerin wibhrend der ganzen
Vertragsdauer nie beanstandet, die Klidgerin habe die
Auftragsbestinde von Jahr zu Jahr gesteigert° Die Re-
vision hat sich dagegen nicht gewandt.

6.) Auch den Vorwurf des Beklagten, die Kligerin habe
sich um das Gebiet Badeun nicht gekiimmert, bhat das Be-
rufungsgericht als unerheblich bezeichnet, weil der
Beklagte nach seinem eigenen Vortrag der Kligerin die~
ses Gebiet erst im Januar 1962 zugewiesen habe; es
habe der Kldagzrin freigestanden, wann sie mit dessen
Bearbeitung beginnen wollte.

Die Revision kann demgegeniiber wnicht mit dem

" Hinweis gehort werden, die Kligerin widre verpflichtet
gewesen, sofort an die Arbeit in Baden zu gehen. Um
daraus einen wichtigen Kiindiguugsgrund herzuleiten,
hitte der Beklagte in den Tatsacheninstanzen mebr
vortragen miissen, insbesondere, daB nach Vereinbarung
der Parteien die Kligerin sofort oder eher mit der
Bearbeitung des Badener Raumes angufangen hatte, Der
Beklagte hat aber von der Klidgerin nur drei bis vier
Reisen jdhrlich in die Schweiz verlangt. Mangels an-
derweitiger Darlegungen kann er sich nicht darauf
berufen, daf die Kligerin, die in Miinchen wohnte und
das Badener Gebiet auf dem Weg zur Schweiz mitoear-
beiten sollte, dorthin mehr Reisen hdtte machen miissen.
Dann ist ibr aber kein Vorwurf daraus zu machen, daB
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sie unach Ubertragung dieses Gebiets im Januar 1962
bis zur Kindigung des Beklagten Anfang April 1962 in
Baden noch nicht tdtig geworden war. Das gilt um so
mehr, als damals schon Verhandlungen iiber eine Auf-
losung des Vertragsverhiltnisses schwebten.

7.) Die Revision riigt feruner noch, das Berufuugsge-
richt habe nicht beachtet, daB die Parteien abge-
~sSprochen hitten, die nichste Schweizer Reise gemein-
schaftlich zu machen und die Kligerin sich dieser

Abrede entzogen habe, indem gie Anfang April 1962
allein in die Schweiz gereist sei.

Auch damit hat die Revision keinen Erfolg. Wenn
man beriicksichtigt, dafl zu dieser Zeit die Parteien
bereits iiber eine Beendigung des Vertragsverhilt-
nisses verhandelten, ist es verstdndlich, daB die Kls-
gerin gerade damals eine gemeinsame Reise in die Schweiz
nicht fiir sianvoll hielt. Zum mindesten kann ihr un-
ter diesen Umstdnden daraus kein schwerwiegender Vor-
wurf gemacht wexrden.

8.) Das Berufungsgericht hat die ersrterten Vorfille
auch in ihrer Gesamtheit nicht fur geeignet gehalten,
‘die fristlose Kiindigung des Beklagten zu rechtferti-
gen. Es sieht sie als "eine Summe von MiBhelligkeiten"
~an, die eine sofortige Trehnung nicht geboten hitten.
Die Parteien hitten selbst eine Aufldsung des Ver-
tragsverhdiltnisses im Wege giitlicher Verhandlungen
herbeifiihren wollen; daraus sei zu schlieBeun, daB man
beiderseits die Zerwiirfnisse nicht als so erheblich
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angesehen habe, daf nur ein sofortiger Abbruch der Be-
ziehungen in Frage gekommeun sei.

Auch diese Gesamtwiirdigung des Tatrichters ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Revision
vermag selbst keinen Rechtsfehler darzulegen. Daraus,
daB die Verhandlungen der Parteien weder zu einem
neuen Vertrag noch gu einer eiunverstindlichen Ver-
tragsauflosung gefithrt haben, kann nicht zwingend ge-
schlossen werden, dafl der Beklagte zur fristlosen
Kiindigung aus wichtigem Grunde berechtigt gewesen
ware.

V.

Nach alledem ist die Revision des Beklagten als
unbegriindet mit Kostenfolge aus dem § 97 ZPO zuriick-
zuweisen,

Heimann-Trosien Rietschel Erbel

Vogt Finke

s



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 7 -

	- 9 -




