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Der VIIo Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  ha t  
au f  d ie  mündliche Verhandlung vom 10« März 1966 u n te r  
Mitwirkung d e r  B u n d e s r ic h te r  D r0 H e im an n - f ro s ien ,  
R i e t s c h e l ,  E rb e l ,  Dr« Vogt und Dr„ Pinke

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is ion  des Beklag ten  gegen das Ur­
t e i l  des 60 Z i v i l s e n a t s  des O ber landes­
g e r i c h t s  in  München vom 27* Februar  1964 
wird zu rückgew iesen .

Der B ek lag te  ha t  d ie  Kosten der  R ev is ion  
zu t ragenp

Von Rechts wegen

T a tb e s tan d  :

Die K lä g e r in ,  d ie  s e l b s t  Kerzen h e r s t e l l t  und v e r ­
t r e i b t ,  übernahm mit V er t rag  vom 3» August 1957 den Al­
l e i n v e r k a u f  der  Kerzen des Beklag ten  in  der  Schweiz„ Der 
V er t rag  wurde zunächs t  b i s  zum L  August 1959 g e s ch lo s s en  
und v e r l ä n g e r t e  s i c h ,  wenn e r  n ic h t  gekünd ig t  wurde, j e ­
w e i l s  um zwei Ja h re  * Die K läg e r in  v e r k a u f t e  mit  Y/issen 
des Beklagten  neben ih ren  e igenen  E rzeugn is sen  auch s o l ­
che an d e re r  Firmen«
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S e i t  Herbst  1961 v e rh a n d e l te n  d ie  P a r t e i e n  Uber 
e in e  Abänderung des V er trages«  Ein von der  K lä g e r in  dom 
Beklag ten  Ü bersandter  Entwurf fand n ic h t  d essen  B i l l i ­
gung« Inzwischen waren zwischen den P a r t e i e n  Spannungen 
e i n g e t r e t e n ,  d i e  auch zu E rö r te ru n g e n  Uber e in e  v o r z e i ­
t i g e  V e r t ra g s a u f lö s u n g  füh r ten«

Mit Schre iben  vom 6 « A p r i l  1962 künd ig te  der  Be­
k la g te  das V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  f r i s t l o s  mit de r  Begrün­
dung, d ie  K läg e r in  habe a u f  der  F r a n k f u r t e r  F r ü h j a h r s -  
messe vor Kunden d ie  Q u a l i t ä t  s e i n e r  Kerzen h e rab g e ­
s e t z t  und s e in e  Frau b e l e i d i g t ,  f e r n e r  habe s i e  ohne 
s e in  Wissen s ic h  b e i  e i n e r  anderen K e rz e n fa b r ik  be­
worben«

Die K läger in  ha t  mit der  Klage b e a n t r a g t ,  f e s t ­
z u s t e l l e n ,  daß d i e s e  f r i s t l o s e  Kündigung unwirksam se i«

Der B ek lag te  hat  g e l t e n d  gemacht, er  s e i  zu der  
Kündigung aus den in  seinem Schre iben  vom 6 « A p r i l  
1962 a n g e fü h r te n  und w e i t e r e n  Gründen b e r e c h t i g t  ge­
wesen«

Das Landger ich t  ha t  d ie  Klage abgewiesen,  das 
O b e r lan d e sg c r ic h t  hat  i h r  s ta t tg e g eb en «

Mit der R ev is ion  e r s t r e b t  der  Bek lag te  d i e  Wieder­
h e r s t e l l u n g  des l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s «  Die K läg e r in  
b i t t e t ,  d i e  R ev is ion  zurückzuw eisen«
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Der K lag ean t rag  i s t  dah in  zu v e r s t e h e n ,  es s o l l e  
f e s t g e s t e l l t  werden, daß durch d ie  Kündigung des  Be­
k lag ten  vom 6 . A p r i l  1962 d e r  V er t rag  der  P a r t e i e n  
n ic h t  mit s o f o r t i g e r  Wirkung a u f g e l ö s t  s e i ;  e r  ha t  a l ­
so n ic h t  nur e in e  e i n z e l n e  R e c h ts f r a g e  zum Gegenstand,  
sondern d i e  F e s t s t e l l u n g  e in e s  R e c h t s v e r h ä l t n i s s e s ,  
wie § 256 ZPO es v e r l a n g te  Gegen s e in e  Z u l ä s s i g k e i t  
bes tehen  d e s h a lb  ke ine  Bedenken ( U r t e i l e  des Sena ts  
vom 28o A p r i l  und 13. J u n i  I960 VII ZR 218/59 und 
2 4 3 /5 9 )c

I I .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t ,  ande rs  a l s  das Landge­
r i c h t ,  a l l e  von dem Beklag ten  an g e fü h r te n  Umstände 
n ic h t  a l s  au s re ic h e n d  zur Begründung s e i n e r  f r i s t l o ­
sen Kündigung angesehen«»

Der erkennende Senat ba t  in  s t ä n d i g e r  R e c h ts p re ­
chung zum Ausdruck g e b r a c h t ,  daß das R e v io io n s g e r i c h t  
e ine  E n tsche idung  des T a t r i c h t e r s  über  das Bestehen 
oder N ich tb e s te h en  e in e s  w ich t ig en  Kündigungsgrundes 
nur in  beschränk tem  Umfang nachprüfen  kann, nämlich nur 
d a r a u f h in ,  ob das  B e ru fu n g sg e r ic h t  den R e c h t s b e g r i f f  
des w ic h t ig e n  Grundes v e rkann t  h a t ,  ob ihm g e r ü g te  Ver­
f a h r e n s v e r s t ö ß e  u n t e r l a u f e n  s i n d ,  ob es w e s e n t l i c h e  
Tatumstände übersehen  oder n i c h t  v o l l s t ä n d i g  gewür­
d ig t  oder E r f a h r u n g s s ä t s e  v e r l e t z t  h a t 0
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Ein R e c h t s f e h l e r  d i e s e r  Art i s t  h i e r  n i c h t  zu e r ­
kennen o

I I I  o

Eie  Rev is ion  m e in t ,  das B e ru fu n g s g e r i c h t  h ä t t e  d ie  
Bekundungen der  vom L andge r ich t  vernommenen Zeugen ohne 
nochmalige e igene  Vernehmung n i c h t  g e g e n t e i l i g  w ürd i­
gen dürfeno

Eie Rüge i s t  n i c h t  b e g r ü b e t «

Eem B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  es a l l e r d i n g s  v e rw e h r t ,  
d ie  p e r s ö n l i c h e  G laubwürdigkei t  e in e s  Zeugen b e i  im üb­
r ig e n  u n v e rä n d e r t e r  Sachlage anders  zu b e u r t e i l e n  a l s  
das L an d g e r ic h t ,  wenn es s ic h  keinen u n m i t t e l b a r e n  e i g e ­
nen Eindruck  von der  P e r s ö n l i c h k e i t  des Zeugen v e r s c h a f f t  
hat  (vglo U r t e i l  des erkennenden S ena ts  vom lo Oktober 
1964, LM Nr. 3 zu § 398 ZPO)o

Earum h a n d e l t  es s i c h  h i e r  aber  n i c h t 0 Eas Beru­
f u n g s g e r i c h t  ha t  keinen  der vom L an d g e r ich t  a l s  g la u b ­
würdig angesehenen Zeugen a l s  unglaubwürdig b e z e ic h n e t  
oder umgekehrt« E ie  Rev is ion  ha t  dazu auch k e in e  in s  
e i n z e l n e  gehenden Behauptungen a u f g e s t e l l t . Eas Beru­
f u n g s g e r i c h t  war n i c h t  g e h i n d e r t ,  d i e  von den Zeugen 
bekundeten Ta tsachen  r e c h t l i c h  anders  zu würdigen a l s  
de r  e r s t e  R i c h t e r  (vgl« dazu auch LM Nr» 2 zu § 398 
ZPO)«

IV«

Eas B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  d i e  e in ze ln en  Umstände,
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auf  d i e  der  B ek lag te  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung g e s t ü t z t  
b a t ,  r e c h t l i c h  f e h l e r f r e i  gew er te te

L )  V o r f a l l  a u f  der  F r a n k f u r t e r  F rü h jah rsm esse  am
13 o oder 19° Februar  1962 :

Nach den F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru f u n g s g e r i c h t s  
f r a g t e n  d i e  Schweizer K au f leu te  un<̂  Sp®B, ob
es r i c h t i g  s e i ,  daß d ie  Firma M üflH F in  
d ie  E rz eu g n is se  des B ek lag ten  in  der  Schweiz v e r t r e i b e »  
Die Ehefrau  des Bek lag ten  s t e l l t e  das in  Abrede und 
s a g t e ,  M ü H B h a b e  nur b e i  einem p r iv a t e n  Besuch e i n i ­
ge Kerzen zu Geschenkzv/ecken mitgenommen» In diesem 
Zusammenhang e r k l ä r t e  d i e  K lä g e r in ,  wenn d i e  D a r s t e l ­
lung der  Schweizer stimmen würde, würde s i e  s o f o r t  den 
Stand s c h l i e ß e n  und keine  *aehr an -
rühren» Die Ehefrau  des Beklagten  e r w id e r t e  d a r a u f ,  
s i e  habe n i c h t s  dagegen, s i e  bedaure  nur ,  daß e in e  
j a h r e l a n g e  Zusammenarbeit a u f  d i e s e  Weise zu Ende ge­
hen s o l l t e »

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  nimmt an, durch d i e  m ögli­
che rw eise  in  e r reg tem ,  lau tem  Ton e r f o l g t e  Äußerung 
der K läg e r in  habe s i c h  d i e  Ehefrau  des B ek lag ten  o f ­
fen b a r  g ek rän k t  g e f ü h l t ,  w e i l  d i e  K läge r in  i h r  n i c h t  
g eg lau b t  habe» Es könne o f fen  b l e i b e n ,  ob d i e  Y/orte 
der  K läg e r in  so gemeint gewesen se ien» D iese  möge 
durch d ie  E rk lä rungen  der  be iden  Schweizer m iß t ra u ­
i s c h  geworden und zu ihrem g e r e i z t e n  Einwurf v e ran ­
l a ß t  worden se in»  J e d e n f a l l s  s e i  d i e  G esc h ä f t s e h re  
des Bek lag ten  h i e r b e i  n i c h t  so seh r  gem inder t  worden.
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daß ihm e in e  w e i t e r e  Zusammenarbeit mit  d e r  K lä g e r in  
n i c h t  mehr zuzumuten gewesen wäre* Der V o r f a l l  s e i  nach 
Anlaß und Auswirkung v ö l l i g  b e l a n g lo s  geweseno Die 
Schweizer Kunden h ä t t e n  a n s ch l ie ß en d  Waren des  Bek lag­
t e n  gekauf te

Die h ie rgegen  g e r i c h t e t e n  A n g r i f f e  der  R ev is io n  
haben keinen Erfo lg*

a) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  kotante ohne R e c h t s f e h l e r  
e inen  w ich t ig en  Kündigungsgrund v e rn e in e n ,  indem es 
maßgeblich d a r a u f  a b s t e l l t e ,  daß d i e  K läg e r in  durch  
M i t te i lu n g e n  über e in  v e r t r a g s w id r ig e s  V e rh a l t e n  des 
Beklag ten  g e r e i z t  worden i s t ,  d i e  s i c h  s p ä t e r  auch a l s  
n ic h t  unbegründet h e r a u s g e s t e l l t  haben* Es konnte  un­
t e r  d ie se n  Umständen o f fen  l a s s e n ,  ob d i e  Äußerung der  
K läge r in  b e l e id ig e n d  gemeint war. Daß d i e s e  in  e r r e g ­
tem lau tem  Ton gesprochen  h a t ,  ba t  es a l s  möglich an­
genommen, b ra u c h te  abe r  auch deswegen den V o r f a l l  n i c h t  
so schwerwiegend zu b e u r t e i l e n ,  daß dem B ek lag ten  d ie  
F o r t s e t z u n g  des V e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  n i c h t  mehr zuzu­
muten gewesen wäre*

b) Der Zeuge hat  den Wortwechsel d e r  Kläge­
r i n  und der  Ehefrau  des Beklag ten  n ic h t  mit  a n g e h ö r t ,  
sondern e r s t  n a c h t r ä g l i c h  davon e r fah ren*  S e ine  Meinung 
über d ie  Bedeutung des  V o r f a l l e s  b ra u c h te  das Beru­
f u n g s g e r i c h t  schon d esh a lb  n ic h t  a l s  e r h e b l i c h  anzu­
sehen o

c) Die Zeugenaussage der Ehefrau des B ek lag ten  hat
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das B e ru fu n g sg e r ic h t  b e r ü c k s i c h t i g t ,  wie i h r e  Erwähnung 
u n te r  den g eh ö r ten  Zeugen e r g ib t»  Es b r a u c h te  s i c h  n ic h t  
mit den E i n z e l h e i t e n  zu b e f a s s e n ,  zumal auch nach den 
Ausführungen der  Rev is ion  n ic h t  e r s i c h t l i c h  i s t ,  i n ­
w ie fe rn  es d a r a u f  ankommen s o l l»  Es b r a u c h te  auch n ic h t  
auf  Bekundungen der  Zeugin Sprf lH H Rüber  Äußerungen des 
Ehemannes der  K läg e r in  zu dem V o r f a l l  e in z u g e h e n »

d) Baß d i e  K läge r in  am fo lgenden  Tage n i c h t  mehr zu 
dem Stand au f  der  Messe gekommen i s t ,  ha t  das  Beru­
f u n g s g e r i c h t  e r ö r t e r t »  Die R ev is ion  hat  e in g e räu m t ,  
daß an d iesem Tage j e d e n f a l l s  der  Ehemann de r  K läg e r in  
e r s c h ien e n  war» Die Auffassung des  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  
d ie  K läge r in  s e i  n i c h t  zur  s tä n d ig e n  p e r s ö n l i c h e n  An­
w esenhe i t  au f  dem Messestand v e r p f l i c h t e t  gewesen,
i s t  r e c h t l i c h  n i c h t  zu beanstanden» Es b r a u c h te  das 
N ic h te r s c h e in e n  der  K läge r in  am l e t z t e n  Messetage auch 
n ic h t  d e s h a lb  w e s e n t l i c h  schwerer  zu w er ten ,  w e i l  i n ­
fo lg e  dessen  der  V o r f a l l  n i c h t  a l s b a l d  b e r e i n i g t  wer­
den konnte»

e) Das B e ru fu n g s g e r ic h t  s i e h t  es nach den Äußerun­
gen der  be iden  Schweizer K au f leu te  f e r n e r  a l s  v e r s t ä n d ­
l i c h  an ,  daß d i e  K läge r in  s i c h  s c h r i f t l i c h  um A ufk lä ­
rung an d i e  Firma M ü f H )  in  A l t s t ä t t e n  gewandt hat»
Auch das l ä ß t  keinen R e c h t s i r r tu m  erkennen» Es war 
b e f u g t ,  das Schre iben  der  K läg e r in  anders  zu bewer­
ten  a l s  das  Landgericht»  Auf e in e  Würdigung der  Glaub­
w ü rd ig k e i t  von Zeugenaussagen (vgl» I I I » )  kam es h i e r ­
b e i  n i c h t  an»
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2») Vorwurf der  Herabsetzung von Waren des B ek lag ten  
durch d i e  K läge r in  au f  der  Messe:

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  hat  h i e r z u  a u s g e f ü h r t , d i e  
Zeugin ^ B H l i B F  habe s i c h  n ic h t  e r i n n e r n  können, daß 
d ie  K läge r in  i h r  gegenüber g e ä u ß e r t  habe, d e r  B ek lag te  
verwende s c h l e c h te  Rohstoffe»  S e lb s t  wenn, wie d ie  
Zeugin S p r H  bekundet habe, d i e  K läg e r in  g e s a g t  ha­
ben s o l l t e ,  das Tropfen der  Kerzen l i e g e  an der  s c h l e c h ­
t e n  Q u a l i t ä t  der  R o h s to f f e ,  so^ habe Frau 
d i e s  n i c h t  g e h ö r t ,  es j e d e n f a l l s  n i c h t  a l s  e in e  d ie  Wa­
r e  -des B ek lag ten  h e rab se tzen d e  Äußerung der  K läg e r in  
empfunden o

Ben Bekundungen der  Zeugin S p r B B I  ha t  das  Land­
g e r i c h t  ebenso wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  gegenüber  der  
Aussage der  Frau Z B H H H V  keine  Bedeutung beigemes­
sen und daher  in  dem V o r f a l l  keinen Kündigungsgrund 
gesehene

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  hat  s i c h  a l l e r d i n g s  n i c h t  
mit der  Bekundung der  Frau Z B B B B B  G e f a ß t , d i e  Klä­
g e r in  habe i h r  e in  P la s t ik s ä c k c h e n  m it  mehreren abge­
b ran n ten  K e rze n re s ten ,  d ie  g e t r o p f t  h ä t t e n ,  g e z e i g t ,  
s i e  habe auch g e ä u ß e r t ,  d ie  Reklamationen wegen Ab­
t r o p f e n s  der  Kerzen kämen j e t z t  laufend» Es i s t  d a b e i  
abe r  zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  daß e in  H a n d e l s v e r t r e t e r  k e i ­
neswegs immer s e in e  T r e u p f l i c h t  v e r l e t z t ,  wenn e r  Re­
k lam at ionen  von Kunden a l s  b e r e c h t i g t  anerkennt»

Ba zudem d ie  Kundin Z B B H B V  e r k l ä r t  h a t ,  i h r  
gegenüber  habe d ie  K läge r in  d ie  Waren des Bek lag ten



n ich t  h e r a b g e s e t z t 5 konnte das B e ru fu n g s g e r ic h t  dem 
V o r f a l l  j e d e n f a l l s  g e r in g e  Bedeutung beimessen und d ie  
Aussage der  A n g e s t e l l t e n  S p r ^ H H M ^ s  B eklag ten  n ic h t  
a l s  a u s re ic h e n d  zur  Annahme e in e s  w ich t ig en  Kündigungs­
grundes ansehen ,  zumal auch nach deren  Angabe Frau 
Z d H H H  t ro tzd e m  einen A uf t rag  e r t e i l t  ba t  «

3«) V o r f a l l  mit W i l l i  E j H R  In h ab er  der  ScSI |IHHV~
Wacbswaren-Fabrik:

Der Ehemann der K läge r in  f r a g t e  im Dezember 1961 
EflHi? ob e r  d i e  K läge r in  b e l i e f e r n  könne« E f l l B  le h n ­
t e  das a b «

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  der  A uffassung ,  auch wenn 
der  Ehemann der  K läge r in  s i c h  damals b e i  E f l U  um e ine  
fö rm l ich e  V e r t r e tu n g  bev/orben -  woran s i c h  d i e s e r  n ic h t  
mehr e r i n n e r e  -  und davon gesprochen  haben s o l l t e ,  d ie  
K läge r in  w o l le  s i c h  vom Beklag ten  lö sen  und e in e  an­
dere  V e r t r e tu n g  suchen, könne h i e r i n  kein  V ers toß  g e ­
gen d ie  V e rp f l ich tu n g e n  der  K läge r in  aus dem Handels­
v e r t r e t e r v e r t r a g  e r b l i c k t  werden« Einem H a n d e l s v e r t r e ­
t e r ,  vder s e in e n  V er t rag  durch o r d e n t l i c h e  Kündigung 
zu lö sen  b e a b s i c h t i g e ,  könne n i c h t  verwehrt  werden, 
s i c h  b e r e i t s  vor der  Kündigung um e in e  andere  Beschäf­
t ig u n g  zu kümmerno Der B ek lag te  habe f e r n e r  keinen  Be­
weis d a fü r  a n g e t r e t e n ,  daß d i e  K läg e r in  ihn vor d ie  
v o l l e n d e t e  T a tsach e  des V e r t r e t e rw e c h s e l s  habe s t e l ­
len  wollen«

a)  Die R ev is ion  m ein t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe 
v e rk a n n t ,  daß es dem Ehemann der  K läg e r in  b e i  s e i n e r
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Präge an P f l H I  um e in e  s o f o r t i g e  Übernahme von dessen  
E rzeugn is sen  gegangen s e i ,  n i c h t  um e in e  s o l c h e ,  d i e  
e r s t  s p ä t e r  nach Kündigung und Beendigung des Ver­
t r a g e s  mit  dem Beklag ten  wirksam werden s o l l t e »

Die Rüge i s t  unbegründet»

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  b r a u c h te  aus  den Bekundun­
gen von EflHH n ic h t  zu entnehmen, daß d i e  K lä g e r in  und 
ih r  Ehemann ohne R ücks ich t  ai^f i h r e  v e r t r a g l i c h e n  Ver­
p f l i c h t u n g e n  gegenüber dem Beklag ten  a l s b a l d  e in e  Ver­
t r e t u n g  fü r  P f l i B  übernehmen w o l l ten»  K e i n e s f a l l s  war 
es  r e c h t l i c h  g e h i n d e r t ,  d e r a r t i g e  v o r b e r e i t e n d e  Er­
kundigungen noch n i c h t  a l s  e in  v e r t r a g s w i d r i g e s  Vor­
h a l t e n  der  K läge r in  gegenüber dem B ek lag ten  zu be­
t r a c h te n »  Es b e d u r f t e  desh a lb  ke ines  Eingehens  d a r a u f ,  
ob d i e  K läg e r in  f ü r  d i e  Handlungsweise i h r e s  Ehemannes 
e in s t e h e n  muß»

b) Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  b rau ch te  f e r n e r  ke inen  d ie  
f r i s t l o s e  Kündigung r e c h t f e r t i g e n d e n  Umstand d a r i n  zu 
e r b l i c k e n ,  daß d ie  K läg e r in  dem Beklag ten  b e i  den 
Verhandlungen über  e in e  Umgestaltung des H an d e lsv e r ­
t r e t e r v e r t r a g e s  der  W ah rh e i t  zuwider e r k l ä r t  haben 
s o l l ,  E B U  bemühe s i c h ,  s i e  a l s  V e r t r e t e r i n  zu be­
kommen»

4o) P a l l  KflB, 3to U a f l H :

Nach der F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  e r ­
k l ä r t e n  d ie  K läge r in  und i h r  Ehemann am 3» A p r i l  1962
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dem D ro g is te n  Kflg ,  s i e  würden ab August 1962 n ic h t  
mehr f ü r  den Beklag ten  a r b e i t e n ,  z e ig t e n  b e i  d i e s e r  
G e leg en h e i t  K®® auch ke ine  Kerzen des Bek lag ten  vor» 
Das B e ru fu n g sg e r ic h t  m ein t ,  auch d i e s e r  V o r f a l l  r e c h t ­
f e r t i g e  d i e  f r i s t l o s e  Kündigung n i c h t ,  w e i l  d ie  P a r ­
t e i e n  damals b e r e i t s  über e in e  Beendigung des V e r t r a g s ­
v e r h ä l t n i s s e s  v e rh a n d e l t  hät ten , ,

a) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  hat  n ic h t  d ie  Glaubwürdig­
k e i t  des Zeugen K B B a n d e r s  b e u r t e i l t  a l s  das Landge­
r i c h t ,  sondern l e d i g l i c h  den f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a l t  
r e c h t l i c h  ande rs  gewürdigt»

b) Die A n g r i f f e  der  R ev is ion  zu diesem Punkt haben 
auch im üb r igen  keinen Erfo lg»  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  
b rau ch te  s i c h  n ic h t  damit a u s e in a n d e r z u s e t z e n , ob e in e  
o r d e n t l i c h e  Kündigung des V e r t r a g e s  n ic h t  zum L  August 
1962, sondern  e r s t  zum L  August 1963 möglich gewesen 
wäre» Da d ie  P a r t e i e n  damals über e in e  e i n v e r s t ä n d l i -  
ehe Aufhebung des V er t rag es  v e r h a n d e l t e n ,  b es tand  d ie  
nah e l ieg en d e  M ö g l ich k e i t ,  daß e r  im g e g e n s e i t ig e n  E in ­
vernehmen v o r z e i t i g  aufgehoben wurde»

c) Da d i e  K läge r in  von der  damaligen Schweizer R e ise  
nach der  F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  n ic h t  un­
b e t r ä c h t l i c h e  A uf t räge  f ü r  den Beklagten  m i tg eb rach t  
h a t ,  b r a u c h te  das B e ru fu n g sg e r ic h t  auch dem Umstand 
keine e r h e b l i c h e  Bedeutung beizumeosen, daß d ie  Kläge­
r i n  g erade  K f l B d i e  E rzeu g n is se  des Beklag ten  n ic h t  
angeboten h a t ,  zumal d i e s e r ,  e in  a l t e r  Kunde des Be­
k la g te n ,  in  seinem Schre iben  vom 7» A p r i l  1962 an den
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Beklag ten  bemerkt h a t ,  er  habe gewöhnlich den g rö ß te n  
T e i l  s e i n e r  K e rzen b es te l lu n g en  a u f  s e i n e r  j ä h r l i c h e n  
E i n k a u f s r e i s e  dem Beklag ten  u n m i t t e l b a r  aufgegeben«

d) In dem v o rb eze ich n e ten  S ch re ib en  ha t  K f l |  dem 
B eklag ten  auch m i t g e t e i l t ,  d i e  K läg e r in  habe ihm e in e  
K e rz e n k o l le k t io n  v o r g e z e i g t ,  d i e  e in en  E r s a t z  f ü r  d i e  
b i s  dahin  vom B eklag ten  g e l i e f e r t e n  Kerzen d a r s t e l ­
l e n  s o l l e .  Die Rev is ion  r ü g t ,  daß das  B eru fungsge­
r i c h t  d ie s e n  schweren Treuevejfs toß de r  K lä g e r in  n i c h t  
b e r ü c k s i c h t i g t  habe.

Auch d i e s e  Rüge h a t  keinen E r f o lg ,

Die K läge r in  ha t  v o rg e t r a g e n ,  s i e  habe K ® B  l e ­
d i g l i c h  Muster aus i h r e r  eigenen K o l l e k t io n  g e z e i g t ,  
von der er  immer schon bezogen habe. Unter  d i e s e n  Um­
s tänden  h ä t t e  das B e ru fu n g sg e r ic h t  e in e  der  K läg e r in  
un g ü n s t ig e  F e s t s t e l l u n g  n i c h t  aus dem S ch re iben  K 0 B ,  
sondern  nur aus dessen  Zeugenaussage t r e f f e n  können; 
d ie s e  e n t h ä l t  aber  e in e  dahingehende Bekundung n i c h t .

Eine Rüge n ic h t  ordnungsmäßiger und u n v o l l s t ä n d i ­
ger  Vernehmung des Zeugen K f lB  i s t  n i c h t  vom B e k lag ten ,  
sondern nur von der  K läg e r in  erhoben worden. Die Re­
v i s i o n  ha t  s i c h  l e d i g l i c h  dah in  g e ä u ß e r t ,  es möge ü ber ­
p r ü f t  werden, ob de r  Zeuge KjHBnochmals zu vernehmen 
i s t .  Im ü b r ig en  hat  der  B ek lag te  s e in  Rügerecb t  gemäß 
§ 295 ZPO v e r l o r e n ,

5 o )  Die Behauptung des B ek lag ten ,  d i e  K lä g e r in  habe
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r

ih r  V e r t r e t e r g e b i e t  n ic h t  h in re ic h en d  b e a r b e i t e t ,  s i e  
s e i  nur einmal j ä h r l i c h  in  d i e  Schweiz g e f a h r e n ,  ba t  
das B e ru fu n g s g e r ic h t  dahin  b e s cb ie d en ,  der  B ek lag te  
habe d i e  A rb e i t sw e ise  der  K läge r in  während d e r  ganzen 
V e r t r a g sd a u e r  n ie  b e a n s t a n d e t ,  d i e  K läg e r in  habe d i e  
A u f t ra g sb e s tä n d e  von Jah r  zu Jah r  g e s t e i g e r t e  Die Re­
v i s i o n  hat  s i c h  dagegen n ic h t  gewandte

60 ) Auch den Vorwurf des B ek lag ten ,  d ie  K läg e r in  habe 
s ic h  um das G ebie t  Baden n ic h t  gekümmert, ha t  das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  a l s  u n e rh e b l ic h  b e z e i c h n e t ,  w e i l  d e r  
Beklag te  nach seinem eigenen  V ort rag  der  K läg e r in  d i e ­
ses  G ebie t  e r s t  im Januar  1962 zugewiesen habe; es 
habe der  K läg e r in  f r e i g e s t a n d e n ,  wann s i e  mit  dessen  
B earbe i tung  beginnen w o l l te»

Die R ev is ion  kann demgegenüber n ic h t  mit dem 
Hinweis g e h ö r t  werden, d i e  K läge r in  wäre v e r p f l i c h t e t  
gewesen, s o f o r t  an d ie  A rbe i t  in  Baden zu gehen» Um 
d araus  e inen  w ic h t ig e n  Kündigungsgrund h e r z u l e i t e n ,  
h ä t t e  de r  Bek lag te  in  den T a ts a c h e n in s ta n z e n  mehr 
v o r t r a g e n  müssen, in s b e s o n d e re ,  daß nach Vereinbarung  
der P a r t e i e n  d i e  K läge r in  s o f o r t  oder eher  mit der  
B earbe i tung  des Badener Raumes anzufangen h a t te »  Der 
Bek lag te  hat  abe r  von der  K läge r in  nur d r e i  b i s  v i e r  
Reisen  j ä h r l i c h  in  d i e  Schv/eiz v e r la n g t»  Mangels an­
d e r w e i t i g e r  Darlegungen kann er  s i c h  n ic h t  d a r a u f  
b e ru f e n ,  daß d i e  K lä g e r in ,  d i e  in  München wohnte und 
das Badener G eb ie t  a u f  dem Weg zu r  Schweiz m i tb e a r ­
b e i t e n  s o l l t e ,  d o r t h i n  mehr Reisen  h ä t t e  machen müssen» 
Dann i s t  i h r  abe r  kein  Vorwurf da raus  zu machen, daß



“ 1 5 -

s i e  nach Übertragung d i e s e s  G eb ie ts  im Jan u a r  1962 
b i 3 zur  Kündigung des Bek lag ten  Anfang A p r i l  1962 in  
Baden noch n ic h t  t ä t i g  geworden war» Bas g i l t  um so 
mehr, a l s  damals schon Verhandlungen über e in e  Auf- 
lösung des V e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  schw eb ten»

7o) Bie Rev is ion  rü g t  f e r n e r  noch, das B erufungsge­
r i c h t  habe n ic h t  b e a c h t e t ,  daß d i e  P a r t e i e n  abge­
sprochen h ä t t e n ,  d ie  n äch s te  Schweizer Re ise  gemein­
s c h a f t l i c h  zu machen und d i e  J f l ä g e r in  s i c h  d i e s e r  
Abrede entzogen habe, indem s i e  Anfang A p r i l  1962 
a l l e i n  in  d ie  Schweiz g e r e i s t  se io

Auch damit hat d i e  R ev is ion  keinen E rfo lg»  Wenn 
man b e r ü c k s i c h t i g t ,  daß zu d i e s e r  Z e i t  d ie  P a r t e i e n  
b e r e i t s  über e ine  Beendigung des V e r t r a g s v e r h ä l t ­
n i s s e s  v e r h a n d e l t e n ,  i s t  es v e r s t ä n d l i c h ,  daß d i e  Klä­
g e r in  gerade  damals e in e  gemeinsame R e ise  in  d i e  Schweiz 
n i c h t  f ü r  s i n n v o l l  h i e l t »  Zum mindesten  kann i h r  un­
t e r  d i e s e n  Umständen d a raus  kein  schwerwiegender  Vor­
wurf gemacht werden»

8 ») Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e  e r ö r t e r t e n  V o r f ä l l e  
auch in  i h r e r  Gesamtheit  n i c h t  f ü r  g e e ig n e t  g e h a l t e n ,  
d i e  f r i s t l o s e  Kündigung des Beklag ten  zu r e c h t f e r t i ­
gen» Es s i e h t  s i e  a l s  “e in e  Summe von M iß h e l l i g k e i t e n "  
an ,  d i e  e in e  s o f o r t i g e  Trennung n ic h t  geboten  h ä t ten »
Bie P a r t e i e n  h ä t t e n  s e l b s t  e in e  Auflösung des  Ver­
t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  im Wege g ü t l i c h e r  Verhandlungen 
h e rb e i fü h re n  wollen ;  d a raus  s e i  zu s c h l i e ß e n ,  daß man 
b e i d e r s e i t s  d i e  Z erw ü rfn is se  n ic h t  a l s  so e r h e b l i c h
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angesehen habe, daß nur e in  s o f o r t i g e r  Abbruch der  Be­
ziehungen in Präge gekommen s e i .

Auch d i e s e  Gesamtwürdigung des T a t r i c h t e r s  i s t  
aus BechtsgrUnden n ic h t  zu beanstanden«. Die R e v is io n  
vermag s e l b s t  keinen R e c h t s f e h l e r  d a r z u l e g e n 0 Daraus«, 
daß d i e  Verhandlungen der  P a r t e i e n  weder zu einem 
neuen V er t rag  noch zu e i n e r  e i n v e r s t ä n d l i c h e n  Ver­
t r a g s a u f  lösung  g e f ü h r t  haben, kann n i c h t  swingend ge­
s c h lo s se n  werden, daß d e r  Bek lag te  zur  f r i s t l o s e n  
Kündigung aus w icht igem Grunde b e r e c h t i g t  gewesen 
wäre.

V.

Nach a l ledem  i s t  d i e  Rev is ion  des B ek lag ten  a l s  
unbegründet mit  K o s ten fo lg e  aus dem § 97 ZPO zu rü ck -  
zuw e isen«,

Vogt Pinke

Heimann-Trosien R i e t s c h e l B rbe l
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