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In dem Rechtsstreit

deo Adolf ANINENED. 'CED SEEEEN::--:- 0.

Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionskligers,
- Proselbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. *f
gegen

die Krcissparkasse II_. vertreten durch den Vor-
sitzenden des Verwaltungsrates Landrat Dr.

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. d

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. November 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und
Dr. Finke -

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Nirnberg
vom 24, Médrz 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Lnt-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Architext Bfii§ hatte fiir den Beklagten den Bau
eines WOhnhauscs in Nulnberr ubernoxnmena ¥s war dabei vor~
sesehen, <daf E‘II' alle Vertrige mit den Bauhandweriern
im elsenen Nanen schlieBen und diesen allein auf Zahlung
haften sollte. B unterhielt ein Kontobei der xligerin.
Diese bewilligte ihm am 4. Juli 1959 einen Kontokorrent-
kredit von 20.000 DNl _jegen Abtretung von Forderungen in
Hohe von insgesamt 40,000 DM, darunter solchen von
20.000 und 5.000 DM gzegzen den Beklagten. Nacindem die
Klédgerin Offenlegung der Zessionen verlangt hatte, unter-
zeichnete der Beklagte, der am Vortage von einer mehrwdchi-

sen Reise zurlickgekehrt war, am 15. Juli 1959 morgens zwei
ihm von B uberbracnte Vordrucke der Kldgerin, die die
Uverschrift “"rorderungsbestédtigung" tragen. Das die Kia-
geforderung betreffende Stiick hat folgenden Wortlautb:

"Ich bestidtige den Empfang Ihres o.a. Schreibens
und nehme davon Kenntnis, daf
Herr Architekt Heiner _ QI icister-
leinspl. -
seine Forderunyg gegen mlch in HOhe von

DM 20 0000 il
" (Deutsche. Hark === zwenzigtausend ——-- )

aus Leistungen fHllig sofort
zahlbar in 8 Wochen
an die Kreissparkasse H({ D -

abgetreten hat, daB Zahlung nunmehr unmittelbar
an die Sparkasse zu leisten ist und daB Sie den
Betrag bis zum " erwarten.
Hohe und Fdlligreit der abgetretenen Forderung
werden anerkannt. Aul Einwendungen jeder Art
sowie Aufrechnung mit etwaigen Gegenforderungen
wird verzichtet. Rechte dritter Personen an der
abgetretzaen }orderung sind hier bisher weder
geltend gemacht worden noch in sonstiger Weise
bekannt. Insbesondere liegen hier weder Pfén-
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dungen noch Anzeigen von Verpfidndungen noch
Nachrichten fiber andere Abtretungen vor."

N den 14. Juli 1959
ges. 4. NN

BEED reichte die beiden vom Beklagten unterschriebenen
Forderungsbestiatigungen sofort bei der Klagerin ein.

Die Kldgerin hat mit der Klage beantragt, den Beklag-
ten zu verurteilen, ihr 20.000 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt die Klage abzuweisen. Er
hat vorgetragen, die abgetretenen rorderungen hdtten nicht
bestunden und seien auch spédter nicht zur Entstehung ge~
langt. Er habe der Erklirung BN vertraut, dieser werde
aus dem beli der Xldgerin aufgenommenen Kredit die Arbeiten
an seinem - des Beklagten - Bau fortfilhren. Kurz nach Un-
terzeichnung der beiden Bestatigungen habe er dann fest-
stellen miissen, da8 die Arbeiten an dem Bau wéhrend sei-
ner Abwesenheit kaum weitergegangen waren. Darauf habe
er noch am Morgen des 15. Juli 1959 dreimal bei der Kli-
gerin angerufen und schon bei dem ersten Anruf dem Direk-
tor S nitgeteilt, daB er seine Unterschriften
zuriickziehe. Zu diesem Zeitpunkt habe Sl von sei-
nen Anerkenntniserklﬁrungen noch -keine Kenntnis gehabt,
Diese seien daher rechtzeitig widerrufen. Er habe in der
Folgezeit die Bauarbeiten durch einen anderen Architekten
fortfiihren lassen.

Der Beklagte hat seine Anerkenntnisse ferner wegen
Irrtums und arglistiger THuschung angefochten und weiter
noch geltend gemacht, die Klégerin hitte, da sie gewufBlt
habe, daB die Forderungsabtretungen BellllR nicht in Ord-
nung gingen, keine weiteren Zahlungen fir kechauns BN
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leisten diirfen; mindestens hédtte sie sicherstellen miissen,
dall die Gelder fiir seinen ~ des Beklagten - Bau verwendet
vinrden.

Die Kldgerin hat den Sachvortrag des Beklagten be-
stritten und sich darauf berufen, dieser habe in den For-
derungsbestitigungen selbstiéndige Schuldanerkenntnisse ab-
gegeben und ausdriicklich auf Einwendungen jeder Art vexr-~
zichtet; ein Anfechtungsgrund stehe ihm nicht zur Seite,

Landgericht und Oberlandesgericht haben nach dem Kla-
geantrag erkannt, jedoch nur 4 % Zinsen zugesprochen.

it der kevision verfolgt der Beklagte den Antrag
auf Abweisunyg der Klage weiter. Die Klédgerin bittet, die
kevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I

Das Berufungsgericht sieht die von Beklagteh.unter—
zeichneten Forderungsbestitigungen als selbstindige Schuld-
anerkenntnisse im Sinne des § 781 BGB an. Es begriindet
dies damit, die Kligerin habe sichergehen wollen, daB sie
sich aus den abgetretenen Forderungen-auch .tatséchlich be-
friedigen koénne. Ihre Vordrucke siéhen daher nicht nur den
Verzicht auf Einwendungen jeder Art, sondern auch die An-
erkennung der Forderungen nach Hohe und Félligkeit vor,

‘um Zweifel iiber deren Bestand von vornherein auszuschalten.
Der Beklagte, der selbst Kaufmann sei, sei sich dariiber
klar gzewesen, daB die Klidgerin ihn auf jrund seiner Er-
klarungen ohne &iicksicht auf sein Verhdltnis zu EqilP in
Anspruch nehmen kénne.
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Die Auslegung der Willenserkldrungen der Parteien
war Sache des Tatrichters. Ihre rechtliche Einordnung
als selbstdndige Schuldanerkenntnisse ldB8t unter den
festgestellten Umsténden keinen Rechtsirrtum erkennen.
Die heyision hat das, Urteil insoweit auch nicht angegrif-
fen, sie geht vielmehr selbst bei ihren Darlegungen von
dem Vorliegen selbstidndiger Schuldanerkenntnisse aus.

iI.

Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, der
Architekt B@IP habe am Morgen des 15. Juli 1959 der da-
fiir zustédndigen Angestellten der Kliédgerin die beiden For-
derungsbestitigungen des Beklagten iibergeben, bevor die~
ser zum erstenmal bei der Kldgerin angerufen und nach
seiner Behauptung dem Direktor Sc—gegenﬁber seine
Unterschriften widerrufen habe. Es hat daraus gefolgert,
ein etwaiger Widerruf des Beklagten sei auf jeden Fall zu
spit erfolgt. Es komme nicht darauf an, ob Sciil D -
va von der Anerkenntniserklérung des Beklagten erst nach
oder gleichgeitig mit einem Widerruf Kenntnis erhalten
habe. Der Beklagte habe das auch nicht beweisen kénnen.

Auch diese Ausfnhrungen des Berufungsgerlchts sind
rechtlich nicht” zu beanstanden° '

1., Nach dem eindeutigen Yortlaut des § 130 Abs. 1 BB
kommt es fiir das Wirksamwerden einer Willenserklédrung und
die Zuldssigkeit eines Widerrufs auf den Zeitpunkt an, in
dem beide dem Empfinger zugehen, nicht auf den Zeitpunkt
der tatsdchlichen Kenntnisnahme durch ihn (RGZ 60, 334,
336; 91, 60, 62, 63),
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2. Die Kevision hat demgegeniiber auf eine im Schritt -
tum mehrfach geduflerte leinung hingewiesen, der Widerruf
sei auch dann noch rechtzeitig, wenn der Empfinger gleich-
zeitig mit der Willenserkldrung oder gar schon vorher von
deren Widerruf Kenntnis erlange. LEr verstoBe in diesem Fal-
le gegen Treu und dlauben, wenn er seltend machen wollte,
der Widerruf gei ihm spéter.als die Willenserkliérung
selbsfqéugegaﬁgen, Séiﬁ'berechtigtés Interesse erfordere
nur, da er von der Kenntnis von der Willenserkliérung an
nicht mehr im Zweifel zu sein brauche, ob er diese zur
sicheren Grundlage geschéftlicher MafSnahmen machen kionne
{(so Staudinger/Coing 11. Auflage § 130 Anm. 17; ebenso
Palandt § 130 Anm. 3; vgl. auch RGRK § 130 Anm. 19),

3. Es bedarf hier nicht der Entscheidung, ob dieser
Auffassung beigetreten werden konnte. Die Annahme, daB
die Anerkenntniserklirungen des Beklagten: der Klégerin
J4egeniiver wirksam geworden sind, rechtfertigt sich schon
aus tatsichlichen Griinden.

‘ Die hevision irrt ndmlich, wenn sie meint, das Beru~
fungsgericht habe es offengelassen, ob der Direktor Scljiillp
@D von den Forderungsbestidtijungen erst nacholer gleich-
zeitig mit dem ersten Anruf des Beklagten Kenntnis er-
halten hat. Das Berufungsgericht sieht vielmehr insoweit
den dem Beklegten obliegenden Beweis nicht als erbracht
an. Dabei hat:-es auch.die ‘Beweislast nicht verkannt. Die
Rechtzeitigkeit des Widerrufs hat der zu beweisen, der
sich auf ihn beruft. Da der Beklagte den Beweis nicht ze-
fihrt hat, ist, soweit es sachlichrechtlich hierauf an-
kowmmen sollte, davon auszugehen, daB Scillllllll vor den
Forderungsbestdatigungen des Beklagten schon vor dessen
ersten Anruf Kenntnis erhalten hatte. Der Beklugte hat
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also seinen angeblichen Widerruf auch bei Zugrundelegung
der von der Revision angefiihrten Rechtsmeinung nicht ex-
weislich rechtzeitig erkldrt.

III.

Die Hevision meint, der Beklagte ktnne seine Schuld-
"anefkenntnisae'kondiZigrenf Weil der Kredit anderen Zwecken
als seinem Bauvorhaben zugeflthrt séi, sei deér mit seiner
Leistung nach dem Inhalt des Rechtsgeschdfts bezweckte
Erfolg nicht eingetreten oder der rechtliche drund spéter
weggefallen.

Das Berufungsgericht hat einen Bereicherungsanspruch
des Beklagten gegen die Klégerin im Ergebnis zutreffend
verneint.

Die hevision geht unzulidssigerweise auf die Rechts-
-beziehungen zwischen dem Beklagten und BEE® zuriick und
sieht in diesen den Rechtsgrund fiir das Schuldanerkennt-
nis des Beklagten gegeniiber der Kligerin. Das ist unver-
einbar mit der Feststellung des Berufungsgerichts, die
Kldgerin haﬁe, wie dem Beklagten klar gewesen sei, ihn
aus den Anerkenntnissen ohne nrijicksicht auf sein Verhilt-
nis zu B@® in Anspruch nehmen wollen. Der Beklagte hat
denn auch in dem Anerxenntnis auf Einwendungen jeder Art
verzichtet. Unter diesen -Umstidnden ist ein aus den Rechts-
beziehungen zwischen B und dem Beklagten hergeleiteter
Anspruch des Beklagten gegen die Klagerin'Wegen ungerecht~
- Tertigter Bereicherung ausgeschlossen (vgl. dazu die Ur-
teile des Bundesgerichtshofs vom 26. Mdrz 1954 I ZR 248/52
und vom 8. Juni 1962 V ZR 151/60 Wi 1962, 1138).
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Iv.

Das Berufungsgericht hat ferner die vom Beklagten
erklarte Anfechtung seiner Anérxenntnlserklarungen nicht
als begriindet angesehen.

1. Der Beklagte hat die Anfechtung wegen Irrtums da-
rauf gestiitzt, er nabe angenommen, der von der Klégerin an
B@E® zewihrte Kredit werde ausschlieBlich filr seinen Bau
verwandt werden. Zutreffend hat das Berufungsgericht diesen
Irrtum als einen solchen bezeichnet, der nicht den Inhalt
der in dem Vordruck festgelegten Erkliédrungen des Beklagzten
betraf, sondern lediglich den Beweggrund zu diesen. Aus
diesem Irrtum kann nach § 119 BdB kein Anfechtungsgrund
hergeleitet werden. Die Revision hat sich hiergegen auch
nicht gewandt.

2. Zur Anfechtung wegen arglistiger Tduschung hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt: Es mtge sein, da DD
den Beklagten iiber die von ihm beabsichtigte Verwendung
des Kredits der Klédgerin getiuscht habe. BB sei aber
bei Einholung der Unterschriften des Beklagten nicht als
Vertreter oder Beauftragter ‘der Kléigerin, sondern aus-
schlieflich im elgenen Interesse titig geworden. Der Be~
klagte habe selbst nicht behauptet, daB auch die Klagerin
ihn getduscht oder daf slie die Tauschung durch Bgp ze-
kannt habe oder hétte kenmen miissen. Er habe zwar vorge-
tragen, die Kldgerin habe gewuRt, daB die Abtretung
Zwecks Erlanguhg eines Kredits fiir seinen Bau erfolge.
Daraus sei aber noch nicht zu folgern, die Kldgerin have
auch gewuBt, dal BElll den Kredit nicht fiir den Bau des
Beklagten verwenden wolle, ihm das aber vorgespiegelt
habe.,
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Mit kecht riigt die Kevision, daB diese Ausfiihrungen
die tntscheidung nicht tragen.Ersichtlich sieht das Beru-
fungsgericht den Architekten B@® als Dritten im Sinne
des § 123 Abs.2:BGBan.Dabei hat es aber den Sachverhalt
unvollsténdig gewiirdigt. Sollte B@® nicht Dritier sein,
so miiBte die Klégerin eine durch ihn begangene arglisti-
Ze auschunﬁ, die das Berufungsgericht unterstellt havi,
auch dann gegen $ich ge.ten ‘lassen, wenn sie diese nicht
kannte oder kennen muBte.

a) Die Frage,ob jemand Dritter im Sinne des § 123
Abs. 2 BGB ist oder nicht, ist schon hdufig streitig gewe--
sen {vgl. dazu neuerdings das zur Vertffentlichung be-
stimmte Urteil des V. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
vom 20, Juni 1962 V ZR 209/60 (auch abgedruckt in NJW 1962,
1907+ und das Urteil des VIII. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs vom 26, September 1962 VIII ZR 113/62, abge-
druckt in NJW 1962, 2195).

In {bereinstimmung mit diesen beiden Urteilen ist
davon auszugehen, daB ein eigenes wirtschaftliches Intercs-
se des Tduschenden an dem Zustandekommen des Geschéifts
nicht schon allgemein dazu fiihrt, seine Eigenschaft als
Dritter auszuschlieBen. In dem vorerwihnten Urteil vom
26. September 1962 ist aber zutreffend darauf hingewiesen
worden, wer sich eines anderen als Gehilfen bei Verhand-
lungen bedigne und fur dessen Verschulden hierbei gemidsB
§ 278 BGB wie filr elﬁenes Verschulden einzustehen habe,
miisse auch im Rahmen des § 123 BGB die von seinem Gehil--
fen begangene Tduschung sich wie eine eigene entgegenhal-
ten lassen; ein solcher Gehilfe sei daher nicht Dritter
im Sinne dieser Bestimmung.

|

_3,
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Diesen Gesichtspunkt erachtet der erkennende Senat
jedenfalls in einem Fall der vorliegenden Art fiir ent-
scheidend (vgl. auch BGHZ 33, 302, 309, 311 f).

b) Die Feststellungen des Berufungsgerichts ermdg-
lichen keine abschlieBende rechtliche Beurteilung des
Sachverhalts unter diesem Jesigchtspunkt; denn sie sind
nicht frei von Widerspruch.

aa) Das Berufungsgericht hat zwar bemerkt {BU <7}, der
Architekt Bl sei nicht im Interesse der Kliégerin, son-
dern ausschliefilich in seinem eigensten Interesse zum
Beklagten gekommen; es sei nichts dafilr ersichtlich, daB
er im Auftrag der Kldgerin titig:gewesen sei. Dagegen
ergibt sich aus den Ausfiihrungen Seite 9 BU und aus dem
unstreitigen Sachverhalt, daB die Kligerin von BEEE Of-
fenlegung der Zessionen verlangt und ihm die bereits aus~
gefilllten Vordrucke zur Herbeifiihrung der Unterzeichnung
durch den Beklagten {ibermittelt hat.

Ferner hat die Kligerin B@lll ein Schreiben an den
Beklagten mitgegeben, in dem dieser unter Beszugnahme auf
eine .bolliegende Abtretungsanzeige B gebeten wird,
die "im Zniwarf beigefiigte For&e:;t;ngs‘pe‘st'a‘.tigung nach
Priifung und ﬁnterzeichnung alsbald zaruckzusenden"u Darin
lag der Antrag der Kligerin an den Beklagten (§ 145 BGB),
mit ihr den Schuldanerkemntnisvertrag (§ 781 BGB) abzu-
schlieflen, der dann durch Untergzeichnung der Forderungs-
bestdtigung seitens des Beklagten auch zustande gekommen
ist. Es bestehit nun zwar die Moglichkeit, dal BEEEB hier-
- bei nur Botendienste fiir die Parteien geleistet hat. Niher
liegt es aber, daB Bellly, auch nach der Vorstellung der
Klézerin, dem Beklagten Erliuterungen iiber ihren Vertrags-
antrag und die Bedeutung der Forderungsbestdtijsung zu ge-
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ben hatte. In diesem Falle miiBte er als Gehilfe der Kli-
ferin bei den Vertragsverhandlungen angesehen werden und
konnte nicht Dritter im Sinne des § 123 BGB sein. Dies
hitte der Tatrichter klédren miissen.

bb) Fiir die Beurteilung der Frage, welche Aufgabe
die Klagerin dem Arthitekten DU Yeim Zustandebringen
des Schuldanerkenntnisvertrags mit dem Beklagten zuge-
dacht hat, kann auch die Interessenlage von Bedeutung
sein. Dazu sazt das Berufungsgericht auf Seite 8/9 des
Urteils, die Kligerin habe in Anbetracht des geforderten
Kredits sichergehen wollen. Mit der oben angefiihrten Be--
merkung, B habe ausschlieBlich in "“seinem eigensten
Interesse" gehandelt, ist das nicht ohne weiteres in
Einklang zu bringen. In diesem Zusammenhang hidtte geklért
verden miissen, ob es sich fiir die Klidgerin lediglich darum
handelte, daBfiir einen bewilligten, aber noch nicht in An-
spruch genommenen Xredit die von ihr geforderte Sicherheit
zu stellen war, oder ob sie darauf bedacht sein muBSte, fiir
einen von ihrem Kunden bereits ganz oder zum Teil ausge-
schipften, aber bisher nicht gesicherten Kredit sich noch
eine Sicherheit zu verschaffen. Der Beklagte hat dazu be-
hauptet, die Kliserin habe die Forderungsbestidtigungen
von ihm haben wollen, um so zur Abdeckung einer bereits
bestehenden Schuld des Architekten Hulll® zu kommen {(Schrift-
satz vom 23. November 1959 S. 6). Der Sparkassendirektor
SclllND 1t bei seiner seugenvernehmung bekundet (Pro-
tokoll vom 30. September 1960 S. 11), nach seiner Lrinne-
rung habe Bauer den ihm bewilligten Kredit bis zum 15,
Juli 1959 in Hohe von ca. 10.000 DM in Anspruch genommen.
Das Berufungsgericht hat hieriiber nichts festgestellt.
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. 3. Das ahéefocht;ne U;teil muf3 daher aufgehoben wer-
den,damit die erforderlichen Feststellungen nachgeholt
werden konnen.

Vo

Faulls das Berufungsgericht wiederum zu dem Ergebnis
kommen sollte, daB die vom Beklagten erklédrte Anfechtung
wegen arglistiger Yéuschung nicht durchgreift, wird er-
neut iiber die vom Beklagten erhobene Einrede der Arglist
zu befinden sein.

Die diesbezii;lichen Ausfiihrungen in dem angefochte-
nen Urteil lassen auf der 3rundlage der bisherigen Fest-
stellungen keinen Kechtsirrtum erkennen. Die Revision
verkennt bei ihrem hiergegen gerichteten Angriff, daB
nicht der Beklagte, sondern Bell® Kunde der Kldgerin war.
Diese muBte im Rhahmen des BUNEP gewihrten Kredits dessen
Weisungen befolgen und durfte nicht ohne weiteres den Ane
gaben des Beklagten &lauben schenken und seinen Viinschen
JFolge - 1exstenb Wennusle das getan hidtte, hitte sie sich
der Jdefahr ausgesetzt, sich Bauer schadensersatzpflichtig
zu machen. Wenn der K.dgerin seit den Anrufen des Beklag-
ten am 15. Juli 1959 Zweifel gekommen sein sollten, ob
eine Forderung B} segen den Beklagten bestehe, so war
sie deshald nicht schon berechtigt oder gar dem Beklagten
gegeniiber verpflichtet, den B@® bewilligten Kredit zu
sperren., Dal die Kldgerin vor viélliger Ausschdipfung die~
ses Kredits scnon eindeutig festgestellt hétte, BED ha-
be den Beklagten arglistig getiuscht und habe keine For-
derung gegen ihn, hat der Beklagte nicht zu behaupten ver-
mocht. Die Kevision hat auch nicht gerligt, das Berufungs-~
gericht habe ein dashingehendes Vorbringen des Beklagten
nicht beriicksichtigt.
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Dem Beklagten bleibt es aber unbenommen, sein Vor-
bringen hierzu in der neuen Verhandlung zu erginzen,

Glanzmann itietschel Heimann-Trosien

. Meyexr - Finke

g
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