- 2

YII ZR_138/59 2219 (15
Verkiindet

am 13. Oktober 1960
Woitscheck, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschidftssielle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

der Firma FEEID & Alleininhaberin Lucie HED
2on. FigiE, PGS D, X@mpetrate @,

Kldgerin, Berufungsklaserm und Revisionsklédgerin
~ ProgefSbevollmdchtigter: Rech‘r.Sanwal‘l: Dr . G -

, . e 8 € 8 en , . :
1) den Keufmann Alfred. Eb. POV G ,
RGN Flaiz B, ,. | |

2) aaw geb., PigEED, B_—Wi—a
Rii Platz @ "

Klara SEED JoD, B.—Sch-
Ho@PstraBe &

Beklagie, Berufungsbeklagte und Revn.elonsheklagte
- = ProzeBbevollméchtigifer: Rechisanwalt Prof. Dv. G -

3)

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1960 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel,
Dr. Heimann-Trosien, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannisz

Auf die Revislon der Klégerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammerge:rlchts Vol
12, Juni 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die XKosten der Revision
an das Berufungsgerichi zuruckverwn.esen.

Von Rech{s wegen



Tatbestand:

Die Beklagiten betreiben in Form einer Gesellschaft
des biirgerlichen Rechts das Eff-Lichtspieltheater in
B -Hok@EEE® . Mit Vertrag vom 22. August 1951 haben
sie die Klégerin mit dem Aufbau des Kinos beauftragt.
Die Kldgerin hat fiir die von ihr geleisteten Arbeiten
zuletzt eine Rechnung von 117.953,10 DM aufgestellt,

" die nach.Aqug bezablter 69.500 DM mit einem offen-

stehendén Rest von 48.453,10-93 abschlieBt~ Mit dex
Klage hat sie urspriinglich einen Teilbetrag von:5.000 DM
geltend gemach$. o

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Sie bestreiten die HGhe der Bechnung und machen Gegen-
forderungen ‘geltend . :

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Hiergegen
hat die Klagerln am 30, November 1951 Berufung einge-
legt.

Durch privaetschriftliche Vertrige vom 4. April 1953
nat die Klégerin ihre Forderung gegen die Beklagte in
Hohe von 51.000 DM an Rudolf G abgetreten.. CENIEED
hat am 10. Dezember 1954 diese Forderung "zu vollem
Gle.ub:.gerrecht" an Edgar "HE®, den Ehemann der Allein-
inhaberin der Klagerln, weiter abgetreten, und zwar mit
der Maggabe, daB im Falle der erfolgreichen Einziehung
der Forderung an ihn 10.000 DM zu zahlen seien. - -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt . www.prinz.law

Mit Schriftsate vom 28. Dezember 1954 hat die

Kléigerin ihren Antrag auf 48.453,10 DM nebst Zinsen

- erweitert. Mit Schriftsatz vom 11. November 1955 hat

sie den Antrag dahin abgehndert daB sie dle Zahlung
diesas Betrags an Edgar H- verlangt. '

Durch Teilurteil vom: 19. spril 1956 hat das
Kammergerlcht dle Beklagteu ala Gesamtschuldnar ver-
urteilt, tiir den Justizfiakus von Berlmn als Pfdndungs—
glaublger 2 210 DH zu.hinterlegen und an Edgar §:7 )
2, 790 DH nebaﬁ 21nsen ‘Za zahlen. Dlesea Urtell 1at

' rechtskrﬁftlg. PRI L e :

Durch Versaummisschluaurteil vom aelben Tag
hat das Xammergericht die Kligerin mit der erweiterten
Klageforderung von 43.453,10 DM nebet Zinsen abgewiesen.
Auf den Einspruch der Klégerin hat das Kammergericht
durch ein zwoites Teilurteil vom 22. November 1956 das
Versiumnisurteil wegen einer Klagefordernng von 13.700, 18
DM anfgehoben und die Beklagten in dlaaem Umfang zur
Zahlung an Edgar Berzler verurteilt. > -
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‘ Nach zweimaliger Aufhebung nnd Zurﬁckverwelsung _
durch den Bundeagerichtahof haben dme Beklagten in dex
letzten mﬁndllchen Vexhandlung vor dem Berufungsgerlcnt
noch vorgetragen, die strait1ge Forderung sel, wie 8ie
jetet erst erfahren hﬁtten, am 9. Mai 1952 an d1e Bi.h |
@ Bank Aktlengeaellschaf'k abgetreten wo:cden, diese -
Abtretung sei jetzt noch wirksam. Im ubzlgen haben die
Beklagten Verjahrnng geltend gemacht. . o

Die Klagerin hat'eine-Proteﬂfﬁhrpngéérmﬁchtigung ;
der B Bank vom 30, Mai 1959 vorgelegi und nunmehr
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beantragt,

1) das Versdumnisurteil vom 19, April 1956 auf-
zuheben und die Beklagten als Gesamtschuldner
zu verurteilen, weitere 43.45%,10 DM nebst
5 % Jahreszinsen seit dem 1. Novemher 1951
an Edgar Herzler zu zeahlen;

_hilfsweise

2) a) das Versdumnisurteil vom 19. Aprll 1956
aufzuheben und die Beklagten als Gesamt-
schuldner %zu verurteilen, an die RGN
Bank AG, BEEE-Ch@ NS @, o@D

traBe s einen Betrag von 20.000 DM

nebst 5 % Jahreszinsen seit dem 1. Novem-

ber 1951 auf ein bei der Deposltenkasse ®
der B Bank in BQEEED-L
einzurichtendes Abtretungs—-Sperrkonto und

23.453,10 DM nebst 5 % Jahreszinsen seit

dem 1. November 1951 an Edgar d- zu

zahlen;

welter hilfsweise

2) b) das Versaumnlsschluﬂurtezl vom 19. April 1956
aufzuheven und die Beklagten als Gesamt-
schuldner zu verurteilen, weitere 4%.45%,10
DM nebst 5 % Jahresgzinsen seit dem 1. ‘Novem-
ber 1951 an die B@E Benk AG, Depos:.ten-
kasse @, B -IED , 2uf ein ein-~
zurichiendes Abbretungs~8perrkonto zu zZahlen.

Die Beklagien haben begntzagt, dgs'Versﬁumnis— _
schluBurteil vom 19. April 1956 aufrecht zu erhalten.

Das Berufungsgerlcht hat dem Antxag der Beklagten
stattgegeben.

Mit der Revision verfolgti die Kl#gerin ihre zu-
letzt gestellten Antrége weiter. Die Beklagte beantragi
die Zuruckwelsung der Revision.




Entscheidungsgriinde s

I.

1) a) Die Abtret\mg an die B— Bank vom
9. Mai 1952 ist unatreitlg. Nach den nicht ansesrlffe—
nen Peststellungen des Berufungagerichts umfaBt diese
Abtretung, w1e sich aus Ziffer 3 des Ahtretungsvertrages ‘
erglbt nur einen Teilbetrag von 20.000 DH. Strelt be-
steht ;etzt nur - dartiber; ob die Abtretung noch wirksam
ist. Die Kliégerin hat dazu vorgetragen, der der Abiretung
zugrunde liegende Kredit sei schon im Sommer 1952 zu-~
riickbegahlt wo:den, damit sei die Abtretung hlﬂf&lllg
geworden. :

Demgegeniiber stellt das Berufungsgericht fest,
daB die Abtretung noch wirksam ist. Eine Riickzession
habe nich} stattgefunden. Ein von selbst eintretender .
Rﬁckﬁbergang der Forderung sei nicht ga£e1nbart werden.
Ein Verzicht auf die Abtretung seitens der Bank sei
auch nicht ausgesprochen und ‘gewollt gewesen. ‘Die Bank
- vertrete auch selbst die. Auffassung, daB die Abtretung :
zur Sicherung andergx Porderungen noch weiﬁer bestehe.
Infolgedessen sei in Hﬁhe von 20,000 DM die Klagerln
nicht befugt, Zahlung an Edgaz Herzler zu verlangen.

) Die xlagerin‘ rngt m‘it 'ae‘r Beirision", 'aas Be~
rufungsgericht habe nicht geprﬁft, ob die Bank iiberhaupt
noch PForderungen an die Kl&gpr;n habe. Wenn sie keine
Forderungen mehr habe, so sei sie auch verpflichiet, den
Betrag gzurlick abzuireten. Das Berufungsgericht habe den



letzten Satz in Ziffer 1 des Vexrtrags nicht beachtet,
in dem es heiBe:

“Ohne verpflichtet zu sein, ist die Bank bereit,

die Firma von Fall zu Fall iiber die der Bank zu-

geflossenen Porderungsbetrége wieder verfiigen zu

laseen, wenn die Firma der Bank, soweit exforder—
lich, vorher als Ersatz andere, der Bank genehme,
gleichwertige Forderungen abtritt." -

Daraus ergebe sich, da die der Bank noch nicht
zugeflossenen Forderungsbetrige verfiigungsfrei werden
mi3ten, da der Bank keine Forderung mehr zustehe.

Dieser Einwand geht fehl.. Das Berufungsgericht
brauchte nicht zu priifen, ob und in welcher Hbthe dex
Bank noth Forderungen gegen die Kléige’rin-zustanden°
Auch wenn die Bank keine Forderung mehr gegen die Klégerin‘
hajte, so konnte daraus noch nicht der SchluB gezogen
werden, dafl die Abtretung von selbst hinfiéllig sei. Die
Bank widre dann hochsiens verpflichtet,; eine Riickabire-
tung vorzunehmen, d.h. die Kldgerin hdtte nur einen
.schuldrechtlichen_Anspruéh-auf Rﬁckﬁbertragung der Forde-
rung. Das ist aber nicht gleichbedeutend mit einem auto- -
matischen Riickfall der Forderung.an-dieyKlagerin.'Ein
solcher hiétte im Abtretungevertrag vereinbart werden
miisgen. Das ist aber nach ‘den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht geschehen. Dem von der Klégerin
angefilhrten Satz in Abe. I, dexr Abiretungserklirung kann
eine solche Vereinbarung nicht entnommen wexrden; die
Wortfassung dieses Satzes spricht fiir das Gegenteil,
- néimlich daB nicht ein automatischer Riickfall der Forderung,



sondern nur ein Recht der Klégerin auf Riickiibertragung
in Frage kommen kann.

Ein gleiches wiirde auch gelten, wenn,"wie die i
Klédgexrin meint, die Anspriiche der Bank aus der Abiretung
wegen langen Verachweigens verW1rkt whren. Auch dann
hétte die Kligerin nach dex Aufrassung des Senats nur
einen Anspxuch auf Rﬁckhbertragung der Forderung.

Die Bank iat demnach, ohne daa es darauf ankommt,
ob sie noch Porderungen gegen die Klagermn und ob diese
einen schuldrechtlichen Anapruch auf Rﬁckubertragung hat,
- immex noch Inhaberin der Foxderung geblleben.

2) a) nas'serufungSgeficht”hat.guch den Hilfsan-
treg der Kligerin auf Zahlung von 20.000 DM an die Ber-
liner Bank als unbegrindet abgewiesen. Es 143t offen,
ob fiir eine solche Klage auf Zahlung an eimen Dritten
Uberbaupt ein Rechtsschutzinteresse bestanden hat; je-
denfalls sei die Forderung, die im Jahre 1951 entstanden
sei, gemiB § 196 Abs. 1 Nr. 1 und Abs, 2 in Vezbindung ,
mit § 201 BGB mit Ablauf des Jahres 1955 verjahrt Bine 9
~ Unterbrechung. dq; Veraahrnng naeh 5 209. BGB habe nzeht
staitgefunden, da die Kl&gerln in unverahhxter Zazt '
nicht als “Berachtigte" im SLnne des % 209 BGBvsﬁklaxt

f;*habe. Der Kilfaantrag auf - zahlung an die Bank sei ezst

am 2. Juni 1959, also nach Ablauf der Ver;ahrungsfrzst,
gestellt worden. Dze von dex Bank erteilte Prozesfﬁhrungs~
befugnis yom 30. Mai 1959 ‘habe keine ruckwirkende Kraft.

b) Die hlergegen gerichteten Rugen der Klagexln
miissen zum Exrfolg fﬁhren.

:
i
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Die Klégerin ist der Auffassung, daf es sich um
eine stille Zession gehandelt habe, die das Recht zum
Inhalt habe, daB sie die Forderung selbst einziehen diir-
fe. Sie kinne also auch Zahlung an sich verlangen.

Dem ist beizutreten. Das Berufungsgericht glaubi
allerdings, daB die Klégerin im Hinblick auf Ziff, 5 b
des Abiretungsvexirags nux Zahlung auf ihr Konito bei dex
Bank, aber nicht an sich selbst verlangen konne. Diese
Auslegung des Vertrags ist abex rechtlich unrichtig. Der
Umstand, daB die Kligerin verpflichtet war, die Schuldner
anzuweisen, auf ihr Konto bei der Bank zu bezahlen, hat
ihr Rechi, die Forderung im'eigenan Namen einzuziehen,
nicht beriihrt. Sie mag demit, daB sie Zahlung an sich
selbst und nicht ausdriicklich auf ihx Konto bei der
Bank begehrﬁé, gegen eine schuldrechtliche Verpflichtung
der Bank gegeniiber verstoﬁen_ﬁaben; dennoch ist sie abexr
- zur Klage “Berechtigte" im Sinne des .§ 209 BGB geblieben.

Durch ihre Klagerweiterung ist die Verjdhrung |
also unterbrochen worden. Aus dem Sinn und Zweck der
der Kligerin erteilien. Einziehungsermichtigung ist aller-

dings 2zu entnehmen, daB sie zu einer Abtretung der Fordé— '

rung an Dritte ~ hier an GENNP und Edgar H-

nicht berechiigt war (vgl. die Entscheidung des Senats

in BGHZ 32, 357){ -8ie war demnach auch nicht befugt, Zah-
lung an einen anderen Zessionar zu verlangen. Das ist -

aber fiir die Entscheidung unerheblich; denn die Umstellung

ihres Klageantrags auf Zahlung an Edgar HE@EEE® konnte,
da es sich nicht um eine Klageriicknahme handelte, nich%
dazu fiihren, daB die Unterbrechung gemdB § 212 BGB als
nicht erfolgtranzuseheg ist. 0Ob durch die Umstellung
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des Klageantrags die Unterbrechung der Verj'iihfung ge~
mé8 § 211 Abs. 2 BGB beendet worden ist, bedarf keinex
Erdrterung, da in diesem Falle die von-nevem laufende

Ver jihrungsfrist im Zeitpunkt der weiteren (hilfsweisen)
Umstellung des Antrags auf Zahlung an die Baqk noch nicht
abgelaufen gewesen wirae.

| :I.,

1) Daa Be:rurnngsgencht hﬁlt auch den n:.cht unter K |

. die Abt“t‘ms Bﬂ diﬁ B- ‘Bank .fallenden Teil des.
'%*Klasbanaprucha in Hohe von 23.413,10 DM fur unbegrimndet.

Es ist der Auffassung,. dad die Abtretungen an Geserick
und Edgar H@E® nsch § 138 BGB nichtig seien. Die
Kligerin sei damals vdllig vermbgenslos g&wesen und habe,
wie sie selbst vorbringe, erhebliche Schulden gehabt;

die eingeklagte Porderung sei ihr einziger nennenswerter

VermSgensgegenstand gewesen. Es sel zwar r:.chtig, da8.

Gesexick ihr Lieferant gewesen sei, die Klager:m sei

abexr nicht in de:c Lage gewesen, genaueres. dber deasen .
angeblwche Eorderungen mztzutezlen, 1h1-e w:.llkurl:.chen
Angaben hétien geschwankt und sich iiberd:.es nur b::.s zZu i
einer Hohe von etwa 50 % dex abgetrstenen Forderung be-
wegt. Eine plausa.ble Erkla:cung fur eine Abtretung in

Hthe von 51 000 DM habe die Klagerin nicht gegebeno Es
sei auch aufi’allend, daB G- dar selbst wirtschaft-
lich zusammengebrochen geweaen sei, die abgetretene
Forderung nicht be:.ge'brieben, sondezn an: Edgar H-
weiter abgetreten und sich dabei. nur einen Befr:.ed:.gungs-
anspruch in Hohe von 10.000 DM vo::behalten ‘habe. Ebenso
sei nicht erwiesen, d¢8 Edgar HGEEEEM Forderungen an

die Kldgerin gehabt habe, die eine Abiretung an ihn
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hétten rechtfertigen konnen. Das Berufungsgericht
stellt infolgedessen fest, daB durch die beiden Ab-
tretungen im Zusammenspiel aller daran Beteiligten

der verbliebene Vermbgenswert der Klégerin Edgar -
HQE® zugeschanzt werdenm sollte, aber nicht, damit
dicser die Gliubiger der Kligerin befriedigte, sondern
den Betrag dem Zugriff der Glaéubiger entzdge. Die Be-
hauptung dexr Klégerin, sie habe Edgar H- zum Treu-—
héinder vestellt mit der Aufgabe, die Glaublgerln zu
befriedigen, sei nicht bewiesen..

} Die Klégerin sei demnach Inhaberin der Forderung

geblieben; da sie keinen sachgerechten Antrag (né&mlich
auf Leistung an 51ch) gestellt habe, sel die Klage ab-
zuweisen*

2) Die Kldgerin rigt mit dexr Bevzslon, das Beru-
fungsgexricht habe bei der sachllchen und rechtlichen
Wuralgung des Sachverhalts die von ihr angebobenen Be-
weismititel nicht erschopfi. Diese Riige ist n;qh@ﬁbegnundeto

a) Es ist nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-
. gericht es abgelehnt hat, den als Zeugen benannten Ehemann
der Geschiéftsfilhrerin der Klédgerin, Edgar Halllll, zu
vernehmen, weil dieser seiner Person nach als Beweis—
mittel nicht geeignet sei., Zwar daxf der Tatrichier -
grundsédtzlich einen Beweisantrag nicht schon deshalb
ablehnen, weil er den bemannten Zeugen fiir unglaubhaft |
und unzuverléssig hédlt. Das wire eine unzulidssige vor-
weggenommene Beweisgwlirdigung.

Ebenso ist es bedenklich, einen Beweis schon des-
haldb nicht zu erheben, weil das Gegenteil als bewiesen
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angesehen wird (vgl. Wieczoreck ZPO § 286 Anm. C IV
a 4 mit Nachweisen). Es ist daher fraglich, ob der
dahingehende Satz im Berufungsurteil (5. 21 unten)
die Ablehnung des Beweisantrags rechtfertigen kénnte.
Doch kann das auf sich beruhen; denn ausnahmsweise
kann ein anderes gelten, wenn der "vtllige. Unwert des
Beweismittels" feststeht (so neuestens Urteil des er-
‘kennenden Senats vom 2. Juni 1960 - VII ZR 12/59 -
BGH NJVW 1955 1480)

- Aus den welteren Auafuhrungen des Berufungsge~
-rlchts (s. 22 ¢ dea Urteila) 1at elndeutlg zu entneh-
men, deB die Ablehnune des. Bewelsantrags zumindest
augh darauf stitzt, Qaﬁ Fdgar Hegi® als Beweismittel
v6llig untauglich ist. Nach seinen nichtb angegrlffenen
Festsiellungen ist Edgar H@E» wegen Betrugs erheblich
vorbestraft. In einem jetzt anhéngifen Strafverfahren
wegen Betrugs ist gegen ihn Haftbefehl ergangen, dessen
Vollstreckung er sich dadurch entzogen hat, das8 er sich
in den sowjetischen Sektor von Berlin abgesetzt hat.
Hinzu kommi noch seine ZW1ellchtlge Stellung in dem
Rechtastrelt in dem er einmal als Glaublger und dann
'w1eder als "Treuhander" hingestellt erd’ schlleﬁllch
ist er auch derx Ehemann der Geachaftsfﬁhrerln der Klage~
rin und uberdles persﬁnlzch am Ausgang des Bechtsstrelta"
erhebllch 1ntezeaalerv. ' o

Wenn déa Bérufungsgériéhf'untér diééen Umsténden
HEEE® als "villig untaugliches Bewelsm.ttel“ ‘ansieht,
do 148% des keinen Rechtsfehler ‘erkennen. ' :
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b) Das Berufungsgericht durfte auch den in dem
Schriftsatz vom 13. April 1959 gestellten Antrag derx
Kldgerin, den Rudolf GG 2ls Zeugen zu vernehmen,
iibergehen. Die Xlégerin hatie G4 2ls Zeugen dafiix
benannt, daB ibm im Zeitpunkt der Abtretung des An-
spruchs eine Gesamtforderung an die Klégerin in Hohe
von etwa 25.000 DM zugestanden habe, zu der noch er-
hebliche Zinsen kémen. ~ ‘

Dieser Bewelsantrag 1st nicht hlnrelchend sub--
stantiiext. Dle Klédgerin hat, worauf das Berufungsgerlcht
zuireffend hlnwelst, ibre Angaben zu dlesem Punkt standig
geviechseli. Sie hdtte unter diesen Umsténden sich nicht
mit derx Behauptung begniigen diixrfen, G— habe noch
25,000 DM nebst Zinsen zu ;oxdern, sondern hédite im
einzelnen darlegen musaen, wann -und unter welchen Um~
suanden diese Forderung entstanden ist. Dazu muBte sie
auch wenn die Forderung wirklich bestande, als Schuld-
nerin in.der Lage gewesen sein.

~ 3.)Die Schluafolgerung, die das Berufungsgericht
aus dem Verhalten der an den Abtretungen Beteiligten
zieht, ndmlich ihre Nichtlgkelt nach § 138 BGB, 188%
keinen Rechisfehler erkennen. -

Es ist somit davon auszugehen, daB die Kl&gerin
hinsichtlich des 20.000 DM Ubexrsteigenden Betrags In--
“haberin der Forderung gegen die Beklagien geblieben ist,
vorausgesetzt, da8 eine Forderung in dieser Hohe iiber-
haupt besteht. |



Nun ist es zwar grundsdtzlich nicht zu bean-~
standen, wenn der Inhaber einer Forderung Zahlung an
einen Dritften; z.B. an eine Zahlstelle, einen Ireu-
héinder oder einen Gléubiger, verlangi. Wenn aber, wie
hier fesigestelli, dieses. Begehren offenéichtlich einer
unsittlichen Glaublgerbenachtelligung dlenen soll, dann
muB es als unzulhsslg angesehen werden, '

 4) Das Berufungsgéricht’hat Wegen'des Betrages
von 23.453,10 DM die Klage. abgewiesen, weil die Klégerin
koinen sachgerechten Antrag, nﬁmllch einen Anurag auf
Zahlung an sich selbst,_gestellt haba.

_ Dabe1 {ibersieht das Berufungsgezicht aber, dag

dem Hilfsanirag zu 2 b ein solcher Antrag zu antnehmen
ist. Dieser Hllfsantrag igt zwar unklar und aus sich
heraus nlcht voll verstandllch, Aus dem: Vortrag der
Klégerin in dem Schrifisatz vom 27. Mai 1959, der die~ .
sen Antrag enthdlt, ist aber eindeut;g zu entnehmen, das
die begehrte Zahlung auf ein "Abtretungssperrkonto" dazu
dienen sollte; einerx Berelnlgung etwalger AnSpruche der
Bank gegenuber der Klagerln nicht vorzugrelfeno Da nun
~aber, wie ausgefuhrt, iber den der Bank abgatretenen
Betrag von 20,000 DM hlnaus elne aolche “BerelnMgung"
nicht mehr in Frage steht, die Bank also als ?rbtendent
- der auf das "Abtretungssparrkonto# 20 zahlenden Co

'123 453,10 Dl entfhllt, verblefbfizwanghlaufzg 1nsowelt

s 1 \b e o noch ﬂle Klagerin als ?orderungaberechtlgte. Dle

_ Klage ﬂurfte dahex n;cht wegen Fehlens eines sachgezech-
ten Antrags abgewlesen werdeno,;
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I1I.

Das angefochtene Urteil ist deshalb in vollem
Umfang aufzuheben und die Sache zur weiteren Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Das Berufungsgexicht wird sich nunmebr nur noch
mit Grund und Hohe der eingeklagten Forderung zu be~
fassen haben. | '

Dr. Winkelmann Rietschel  Heimann-Trosien

Dr. Vogt_. . Pinke
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