VII_ZR 138/58 .
Verkiindet
am 16. Mdrz 1959

Woitscheck 22"
Justizober:sekretﬁr £543 027
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im KNamen des- Yolkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmznns Arthur M@ED in o@D, c@D-B@D-5trase @D,
Kldgers, Berufungsklidgers und Revisionskliégers,-

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GNEND -
gegen

den Kaufmann Peul HilGEEED i» vo@ili» 140D
REMP:trate @/ED,

Beklagten, Berv{xfungsbeklagten und Revisionsbeklagten,—
Pr.zeBbev.llmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Tr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Mirz 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Spieler,

Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkannt: *
Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Karlsruhe vom 18. Degember 1957 wird suriickge-

wiesen.

Der Klédger hat die Kosten der Revision gu
tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Tie Parteien waren Teilhaber der offenen Handelsgesell-
schaft Johannes HilGNNWD in Ma@ll, die sich mit dem
Vertrieb und der Herstellung von MeBinstrumenten und &hn-
lichen Gerdten befaBte. Auf Grund des ProzeBvergleichs vom
3. Marz 1950 in einém Rechtssireit mit umgekehrten Partei-
rollen - 2 0 162/49 des Landgerichts Mannheim - schied-der
Klédger gegen eine Abfindung aus der Gesellschaft aus. Mit
Ausnahme gewisser Tédtigkeitsgebiete, die auf den Kldéger
iibergingen, fiihrte der Beklagte das Unternehmen als Allein-
inhaber fort. In § 10 Abs. 2 des Vergleichs verpflichteten
sich die Parteien, sich fiir die Dauner -von fiinf Jahren die
gegenseitig abgegrenzten Aufgabengebiete zu schiitzen und
sich darin keine Konkurrenz zu machen.

Der Kléger ist der Ansicht, der Beklagte habe erheb-
lich gegen das vereinbarte Wettbswerbsverbot verstoBen.
Er hat won dem Beklagten

1) Rechnungslegung iiber -die von diesem seit dem 3. Miérz
1950 verkauften Kontaktmanometer und Kontakt-Zeiger-
Thermometer mit offener Kontaktvorrichtung einschliefi-
lich der Motaco-Instrumente, soweit sie nicht in
Steuer— oder Schaltschriénken eingebaut seien,

2) schadensersatzleistung in der sich sus der Rechnungs—
legung ergebenden Hohe

verlangt.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Ent—
sprechend der von ihm veriretenen Auslegung hat er einen
Versto8 gegen die Konkurrenzklausel des Vergleichs in Ab-
rede gestellt.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Klidgers hatte keinen Erfolg. Auf die Revision
des Klédgers hat der Bundesgerichtshof das Urteil des Ober-
landesgerichts aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickver-
wiesen.

Durch das angefochiene Urteil hat das Oberlandesge-
richt die Berufung des Kldgers erneut zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision des Klégers. Er ‘D y
begehrt die Verurteilung des Beklagten nach seinen in der
Berufungsinstanz zuletzt gestellten, hinsichtlich der Rech-
nungslegung nunmehr auf 5 Jahre begrenzten Antrdgen. Der
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

In dem Urteil vom 7. April 1954 hatte das Oberlandes-
gericht in tihereinstimmung mit seiner Entscheidung vonm
1. April 1953 in einem VorprozeB (8 0 14/52 des Landgerichts
Mannheim) die Auffassung vertreten, § 10 des gerichilichen
Vergleichs vom 3. Mdrz 1950 und damit auch das darin ent-
haltene Konkurrenzverbot bezdgen sich nur auf den Vertrichb .
selbst hergestellter Instrumente, nicht aber auf den Handel '
mit Erzeugnissen Dritter. Sofern die Parteien beabsichtigt
hdtten, die Wettbewerbsklausel auch auf den sog. Premd-
handel zu erstrecken, sei eine Einigung iiber dic beider-
seitige Abgrenzung der geschaftllchen Betdtigung nicht er-
zielt worden (§ 155 BGB).
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Der V. Zivilsenat des.Buﬁdesgerichtshofs ist dexr Pest-
stellung des Oberlandesgerichis, daB § 10 Abs. 2 des Ver-
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gleichs seinem Wortlaute nach kein Premdhaundelsverbot enthal-
te, aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten. Angesichts der
iibereinstimmenden Erkldrung der Parteien, daB sie auch die
Frage des Fremdhandels hdtten regeln wollen, ist er jedoch
der Ansicht, das Oberlandesgericht hdtte dic in dem Vergleich
vorhandene liicke im Wege der ergingzenden Vertragsauslegung

(§ 157 BGB) schlieBen miissen. Da dies unterlassen und hin-
sichtlich des Fremdhandels zu Unrecht ein vertragloser Zu-
stand angenommen worden sei, miisse das Urteil vom 7. April
1954 aufgehoben werden. Von dem durch Auslegung gewonnenen
Ergebnis und der Priifung, ob der Beklagte gegen das Wettbe-
werbsverbot verstoBen und ob er dabei schuldhaft gchandelt
habe, werde es abhédngen, ob der Xldger von ihm Rechnungsle-
gung und Schadensersatz verlangen konne.

In dem angefochtenen Urteil ist das Berufungsgericht
auf die Auslegung des ProzeBwergleichs nicht weiter eingc-
gangen. Es verneint das Bestehen eines Rechnungslegungs-
und Schadensersatzanspruchs des Kldgers schon deshalb, weil
dem Beklagten, wenn er das Konkurrenzverbot verletzt haben
sollte, jedenfalls ein Verschulden nicht nachzuweisen sei.
Fiir einen vorsitzlichen VerstoB des Beklagten gegen das
Wettbewerbsverbot habe der Kléger nichts Erhebliches vorge-
bracht. Der Beklagte habe auch nicht -fahrliédssig gehandelt.
Es sei ihm nicht zu widerlegen, daB er die von dem Klidger
beangtandeten Handlungen fiir erlaubt gehalten hat. Selbst
wenn diese Ansicht objakfiv unrichtig gewesen sgein sollte,
wire der Irrtum des Beklagten nicht schuldhaft. Die erste
Entscheidung, die einen VerstoB des Beklagten gegen die
XKonkurrenzklausel als moglich hingestellt habe, sei das
Urteil des Bundesgerichishofs vom 18. April 1956 - V ZR 210/54 -
Dieses sei erst mehr als ein Jahr nach Ablauf der Verbots—
rrist ergangen. Bei der Unklarheit der vereinbarten Wettbe-
werbsklausel und det dem Verhalten des Beklagten nicht ent-
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Greife 1n einem solchen Falle der eine Gesellschafter in
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gegenstehenden Urteilendes Landgerichts und des Oberlandes-
gerichts habe sich dieser in einem entschuldbaren Rechitsirr-
tum befunden, wenn er bei der Auslegung des Vergleichs einen
ihm gﬁpstigen Standpunkt vertreten hétid.

Die gegen diese Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts er-
hobenen Angriffe der Revision sind nicht gerechtfertigt.

1) Die Revision bezeicﬁnet es'als rechtsirrig, da8 der Be-
rufungsrichter dem Kldger Anspriiche nur dann zugestehen wolle,
wenn der Beklagte schuldhaft gehandelt habe. Sie meint, aus
der nur beilaufigen Bemerkung in dem ersten Revisionsurteil 'D
konne nicht gefolgert werden, daB die Rechtslage allein un- .
ter dem Gesichispunkt :deiner positiven Vertragsverletzung

des Beklagten zu priifen sei. Patstichlich lieBlen sich die
Klageanspriiche auch auf die Vorschriften iiber die ungerecht-
fertigte Bereicherung stiitzen. Die hochstrichterliche Recht-
sprechung habe zwar bei VerstiBen auf dem Gebiet des gewerb-
lichen Rechtsschutzes Bereicherungsanspriiche in gewissem Um-
fange versagt. Schon dagegen seien mit Recht Bedenken erho-
ben worden. Hier aber liege die Besonderheit des ProzeBver-
gleichs vom 3. Mdrz 1950 darin, daB sich die Parteien als
Teilhaber einer offenen Handelsgesellschaft ilber die Tei-
lung des Gesellschaftsvermbgens verstiéndigt und den beider- @@
seitigen Geschiftsbereich als Bestandteil der Teilungsmasse
angesehen hitten. Das Wettbewerbsverbot des § 10 Abs. 2 des
Vergleichs sei ein notwendiger Bestandteil des Teilungsab-
kommens gewesen. Der den éésqllschaftern zugeteilte Pétig-
keitsbereich sei als. VErmbgeﬁswert angeschen worden, der
ebenso wne Sachvermdgen e;ner Aufteilung zugidnglich sei.

den Patigkeitsbereich deé anderen iiber, so ergiben sich
fiur den henachteiligten Gizsellschafter auch dann Anspriiche,
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wenn der Schédiger ohne Verschulden gehandelt habe. Das Be-
rufungsgericht habe diesen Sinn und Inhalt des Auseinander-
setzungsvertrages verkannt. Es habe ohne Ermittlung des ob-
jektiven Inhalts des ProgeBvergleichs in der Richtung, ob
der Beklagte gegen das Konkurrenzverbot verstoBen habe, iiber
die Klageanspriiche nicht entscheiden diirfen.

Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden. Richtig
ist allerdings, daB die Entscheidungsgriinde des Urteils des
V. Zivilsenats nicht dagu zwingen, die Klageanspriiche aus-
schlieBlich unter dem Gesichtspunkt einer schuldhaften Ver-—
tragsverletzung zu betrachten; denn die Frage, ob der Beklag—
te bei einem etwaigen VerstoB gegen das Wettbewerbsverbot
schuldhaft gehandelt hat, wird nicht in dem die Entscheidung
begriindenden Teil des Urteils ervrtert, sondern findet sich
in den dem Berufungsgericht fiir die erneute Priifung erteil-~
ten Weisungen. Indessen muB der in der Revision vertretenen
Ansicht, die Klageanspriiche lieBen sich auch aus dem Ge-
sichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung begriinden, ,
aus Rechtsgriinden entgegengetreten werden. Ein Rechtssatsz
des Inhalts, da8 die friiheren Inhaber einer aufgeldsten
Gesellschaft sich keine Konkurrengz machen diirfen, besteht
nicht. Grundsédtzlich kann jeder Gesellschafter auch auf dem
Gebiet, in dem die ehemalige Gesellschaft ihr Handelsgewer-
be ausgeiibt hat, ungehindert Handel treiben. Der Kléger
nimmt den Beklagten auch nicht etwa deshaldb in Anspruch,
weil dieser durch den Handel in dem angeblich dem Kléger
zugewiesenen Geschdftszweig unlauteren Wettbewerb begangen -
habe; vielmehr ist die Xlage deshalb erhoben worden, weil
der Beklagte gegen die Yereinbarung, sich jeden Handels auf
dem dem Kléager vorbehaltenen Gebiet zu enthalten, verstofien
habe. Der Klédger stiitzt seine Anspriiche mithin auf die Ver-
letzung einer vom Beklagien eingegangenen veriraglichen
Bindung. Bin solcher VerstoB begriindet, wenn keine weiteren
Besonderheiten vorliegen, unter Umstdnden Schadensersatzan—



gpriiche; aber eine Forderung aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung kann daraus nicht hergeleitet werden. Denn der Kliger
hat, indem ihm mit Hilfe eines vertraglichen Wettbewerbs-
verbots ein bestimmtes Geschéftsgebiet gegen EBingriffe des
Beklagten gesichert worden ist, keinen absoluten Schutz
dieser Rechtslage erhalten. Auch die Besonderheit, daB dem
Kldger ein nach seiner Ansicht genau abgegrenzter Handels-
zweig im Wege der Auseinandersetzung einer Gesellschaft zu-
gewiesen worden ist, vermag eine andere rechtliche Beurtei-
lung nicht zu rechtfertigen. Denn immer beruht die Rechts-
positiéi:, die der Kldger erlangt hat, auf Vereinbarungen ‘D
zwischen den Parteien. Sie verschafft dem Kléger auch durch
die Wettbewerbsklausel kein besseres Recht -als einen obli-
gatorischen Abwehranspruch gegen den Beklagten. Ein Eingriff
des Beklagten in den Tdtigkeitsbereich des Kliigers stellt
keine Verschlechterung einer allgemein gesicherten Rechts-
stellung, sondern einen VerstoB gegen vertragiich iibernomme-
ne Verpflichtungen dar. Ter Beklagte hat also, falls er ent-
gegen der Konkurrengklausel Geschéfte mit den dem Kliéger
vorbehaltenen Instrumenten gemacht hat, nichts auf Kosten
des Klidgers erlangt.

Lassen sich aber deshalb, weil der Beklagte mit seinem
Handel gegen das im ProzeBvergleich vereinbarte Wettbewerbs-
verbot verstoBen hat, Anspriiche des Klédgers aus ungerecht-
; fertigter Bereicherung nicht herleiten, so ist die Auffas-
' sung der Revision, die Klage sei auch dann begriindet, wenn
] dem Beklagten kein Verschulden zur ILast falle, nicht zu
halten. Das Berufungsgericht ist somit ohne RechtsverstoB
davon ausgegangen,%daﬂ der Beklagte nur bei Vorliegen eines 3
Verschuldens wegenjVerletzung.des Wettbewerbsverbots auf
Schadensersatz in Anspruch ge@ommen werden kann.
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2) Die Revision wendet sich gegen das angefochtene Urteil
auch insoweit, als das Berufurgsgericht ein Verschulden des
Beklagten vernmeint hat.

a) Es mag der Revision zugegeben werden, daB es grund-
sdtzlich nicht vertretbar erscheint, das Verschulden einer
vertragsuntreuen: Partei zu verneinen, ehe nicht Inhalt und
Umfang der vertraglichen Verpflichtung festgestellt sind.
Ienn in aller Regel werden .sich die fiir das Vorliegen und
den Grad des Verschuldens maBgeblichen Umstédnde erst beur—
teilen lassen, wenn sich das MaB8 dessen, zu dem der Handeln-
de verpflichtet ist, klar {ibersehen 1l&a8%.

Gleichwohl liegt kein Rechtsverstof darin, dafl dexr Be-
rufungsrichter es unterlassen hat, durch die in dem ersten
Revisionsurteil geforderie ergénzende Vertragsauslegung den
Umfang des im § 10 Abs. 2 des ProgeB8vergleichs enthaltenen
Wettbewerbsverbots festzustellen. Denn wie die Begriindung
des angefochtenen Urteils erkennen 1#Bt, hat das Berufungs-
gericht unterstellt, daB die vertragliche Konkurrenzklausel
den von dem Kléger behaupteten Inhalt hatte. Anderenfalls
widren die Ausfiihrungen, die davon ausgehen, daB die Ansicht
des Beklagten iiber die Berechtigung zum Handel mit den vom
Kldger fiir sich in Anspruch genommenen Ergeugnissen objck~
tiv unrichtig sei, nicht versténdlich. Dadurch, daB der Be-
rufungsrichter die von dem Beklagten eingegangene Verpflich-
tung ihrem Umfange nach durch Auslegung nicht ermittelt hat,
wird die getroffene Entscheidung mithin nicht beeintréchtigt.

b) Das Oberlandesgericht kommt.zu dem Ergebnis, dem Be-
klagten sei bei einer etwaigen Verletzung des Konkurrenz-
verbots ein Verschulden nicht nachzuweisen. Es sei ihm nicht
su widerlegen, daB er die von dem Klédger beanstandeten Hand- -
lungen fiir erlaubt gehalten habe. Dieser #eststellung kamn
aus Rechtsgrinden nicht entgegengetreten werden.



aa) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Kliger

auch dafiir beweispflichtig ist, daB der Beklagte bei einer
Verleitzung des Vettbewerbsverbots schuldhaft gehandelt hat.
Diese Ansicht entspricht der feststehenden Rechtsprechung

liber die Beweislast bei positiven Vertragsverletzungen. Sie

geht dahin, daB8 der, der das Vorliegen cines solchen Ver-

stoBes behauptet, grundsidtzlich die Tatsachen darzulcgen

und zu beweisen hat, aus denen sich ein Verschulden des
vertragswidrig Handelnden ergibt. Die von der Rechitsprechung
fiir eine bestimmte Gruppe von Vertrédgen, namentlich fiir Be-
herbergungs—, Beforderungs-, Werk- und Dicnstvertrédge, un- ‘D
abhiéingig von der Regelung des § 282 BGB, jedoch unter Be-
riicksichtigung des bei den genannten Vertragstypen vom
Schuldner zu vertretenden Gefahrenbereichs vorgenommenc
Umkehrung der Beweislast (BGHZ 8, 239, 241; RGRK BGB

10. Aufl. Anm. 4 d zu § 276; Erman 2. Aufl. Bem. 4 zu §

282 BGB) ist auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. Aber
selbst wenn man so weit gehen wollte, einem Schuldner, der
gegen ein vertragliches Verbot verstoB8en hat, grundsitzlich

die Beweislast dafiir aufzuerlegen, da8 ihn dabei kein Ver-
schulden*trifft, kann das unter den besonderen Umsténden

dieses Falles nicht gelten. Denn wic das Berufungsgericht

mit Recht hervorgehoben hat, ist die Abgrenzung des bei-
derseitigen Tatigkeitsbercichs im § 10 des Vergleichs so o
unvollkommen geschehen, da8 ein. VerstoB gegen derartig un-

klare Abmachungen nichit ohne weiteres als schuldhaft an-

gesehen werden kann. Der Vorwurf der Revision, das Beru-
fungsgerichi hiétte ohne Wiirdigung des gesamten Prozefistoffes

die einschlédgige Verglecichsregelung nicht als unklar bezeich-
nen diirfen, ist nicht gercchtfertigt; demn das Oberlandesge-
richt hat sich bereits in zwei fritheren Entscheidungen mit ;
dem Ausma8 des in § 10 Abs. 2 des Vergleichs nicdergeleg- H
ten Wettbewerbsverbots beschdftigt und ist tro:z eingechender
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Untersuchung zu keiner Klarheit dariiber gelangt, ob die
Konkurrenzklausel den sogi Fremdhandel betrifft oder nicht.

bb) ©Die Rrwidgung der Revision, der Berufungsrichter habe
an das von dem Beklagten zu vertretende Verschulden einen
unrichtigen Mafstab angelegt, kann zu keiner von dem an-
gefochtenen Urteil abweichenden Entscheidung fiihren. Der
Beklagte mag, weil er an den Vergleichsverhandlungen teil-
genommen und bei der Formulierung der Vergle ichsbestimmun-—
gen mitgewirkt hat, ilber das, was mit dem Wettbewerbsver-
bot beabsichtigt war, genauer unterrichtet sein als die Ge-
richte, die iliber den Streit der Parteien 2u entscheiden
hatten. Eine solche moglicherweise bessere Kenninis 1laB+t
aber ohne das Hinzukommen weiterer Anhaltspunkte nicht den
SchluB8 zu, der Beklagte habe, falls er gegen die Konkurrenz-
klausel verstofien haben sollte, mindestens fahrliéssig ge~
handelt. Einer solchen Annahme steht schon die Feststellung
des Berufungsgerichts entgegen, dem Beklagten sei nicht zu
widerlegen, daB er den vom Kliger beanstandeten Handel fiir
erlaubt gehalten hat. Tiese Feststellung hat der Kléger un-
ter verfahrensrechtlichen Gesichtspunkten im einzolnen nicht
angegriffen. Im {ibrigen stellt der Hinweis des Berufungs-
gerichts auf die von der Auslegung des Klédgers abweichen-
den gerichtlichen Entscheidungen, die einen schuldhaften
Rechtsirrtum des Beklagten ausschlieBen, nur eine zusitz-
liche Erwligung dar.

c¢) Die Revision h#dtte hiernach, wenn sie die Annahme, den
Beklagten treffe bei einer etwaigen Verletzung des Wettbe-
werbsverbots kein Verschulden, erschiittern wollte, néher
darlegen miissen, aus welchen Griinden eine derartige Fest-
stelluag des Berufungsgerichts nicht haltbar ist. Die auf

§ 236 ZPO gestiitzte Riige der Revision, der Beweisantritt
des Klédgers am Schlusse seines Schriftsatzes vom 25. August
1956 (Seite 55) sei in dem angefochtenen Urteil iibergangen,
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reicht hierzu nicht aus. Der Klidger hatte dort behauptet,
der Beklagte habe ungeachtet des Vergleichs vom 3. Marz 1950
in dem Werk Ilmenau Ringrohr-Kontakt-Instrumente und
Elektro-Ventile hergestellt und vertrieben. Es ist zwar
richtig, daB die Herstellung derartiger Erzeugnisse gemiR
den §§ 2, 3 a und 10 des ProzeBvergleichs unzweifelhaft

dem Xliéger vorbehalten war und daB der Betrieb in Ilmenau
unstreitig bei dem Beklagten verblieben ist. Die Behauptung
des Klédgers wiirde aber, falls sie von dem Zeugen bestétigt
wiirde, nichts dariiber ergeben, daB der Beklagte in vertrag-
lich nicht suliissiger Weise Fremdhandel getrieben hat. Es
konnte allenfalls als Beweisangeichen dafiir gewertet wer- "
den, daB der Beklagte sich auch sonst nicht an die im Ver-
gleich vorgesehene Aufgabenteilung gehalien hat. Indessen
ist zu berilicksichtigen, da8 dexr Ilmenauer Betrieb in der
Sowjetzone liegt und daB der Beklagte schon aus diesem
Grunde schwerlich einen BinfluB auf dessen Erzeugung aus—
zuiiben vermag, selbst wenn er wirtschaftlich nur ihm zu-
stehen sollte. Allein der Umstand, daB in dem Ilmenauer
Verk Instrumente hergestellt worden sind, deren Fabrikation
nach dem Vergleich allein dem Xl&dger vorbehalten war, kamm
somit die Feststellung des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe nicht schuldhaft gegen die Konkurrenzklausel ver-—
stoBen, nicht in Prage stellen. .i(

3) Nach alledem sind die Angriffe der Revision gegen
das angefochtene Urteil nicht gerechtfertigt. Das Rechte-~
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mittel ist deshaldb als unbegriindet zurilickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

Scheffler Rietschel Spieler Dr. Winkelmann Erbel

“ fi.
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