Nachschlagewverk: ja
BGHZ: _ nein

— — -—— ——

ZPO §§ 3, 538 Abs. 1 Nr. 3, 546 Abs. 3

Hat das Landgericht bei einer Stufenklage auf Auskunfts-
erteilung und Zahlung der sich aus der Auskunft ergeben-
den Betrige die Klage ganz abgeviesen, das Oberlandesge-
richt aber den Beklagten zur Auskunft verurteilt und die
Sache zur Entscheidung iiber den Zahlungsanspruch an das
Landgericht szuriickverwiesen, so ist maBlgebend fir den
Streitwert der Revision des Beklagten, mit der er Wieder-
herstelliung des landgerichtlichen Urteils begehrt, nur sein
Interesse, die Auskunft nicht erteilen zu miissen (vgl.

IM Nr. 27 zu § 3 ZP0); durch den Zuriickverweisungsaus-
spruch ist der Beklagte in einem solchen Fall nicht als
beschwert anzusehen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 23. Marz 1970 unter Mitwirkung des Vize-
prdsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und der
Bundesrichter Rietschel, Dr. Vogt, Dr. Iinke und Schmidt

beschlossen:

Der Wert des Streitgegenstands flir die Revi-
sionsinstanz wird auf

5.000,-~ DM

. a——— Y ——— —— ——.

festgesetst.

Der Kléger hatte die Vermittlung von Ligenzver-
trdgen iiber einen vom Beklagten erfundenen Heizlufter
iibernommen. Der Beklagte hatte ihm dafiir aus seinen
Lizenzeinnahmen Provisionen zu gahlen. Durch einen Ver-
trag vom 16. September 1961 iibertrug er ohne Mitwirkung
des Klidgers seine Schutzrechte an dem Heizliifter auf
cinen Dritten.

- Mit der Xlage hat der Kldger Auskunft iliber den In-
halt dieses Vertrages und dic dem Beklagten daraus zuge-
flossenen Zahlungen sowie Zahlung der sich danach erge-
benden Provisionsbetrdge, mindestens 100.000 IM, verlangt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-

landesgericht hat den Beklagten zur Erteilung der vom
Kliger begehrten Auskunft verurteilt und.den Rechts-
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streit zur Verhandlung und Entscheidung iiber den Zahlungs—
anspruch -des Kldgers an das Landgericht zuriickverwiesen.

Mit der Revision crstrebt der Beklagte Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Das Berufungsgericht hat den Streitwert der Berufung
auf 100.000 DM festgesetzt.

Der Beklagte meint, der Streitwert der Revision sei
cbhenso festausetzen, da er mit dem Antrag auf Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils nicht nur seine
YVerurtcilung zur Auskunftserteilung angreife, sondcrn
auch statt der Zurickverweisung an das Landgericht Ab-
weisung der ganzen Klage begehre.

Dem ist nicht beizutreten,

1. Zwar enthdlt im allgemeinen die Zurilickverweisung
in die untere Instanz eine Beschwer fiir die Partei, die
cin endgiiltiges, ihr giinstiges Sachurteil erstrebt hatte
(BGHZ 31, 358, 361). Das gilt vor allem in Fdllen des
§ 539 zP0.

Bei Stufenklagen ist aber eine besondere Rechts-
lage gegeben. Das Urteil des Berufungsgefichts, durch
das der Beklagte zur Auskunftserteilung verurteilt worden
ist, ist der Sache nach ein Teilurteil; eine sachliche
Entscheidung iliber den Zahlungsanspruch hat es nicht ge-
troffcen. Dic Entscheidung iiber das Auskunitsbegehren
schafft auch keine Rechtskraft iiber den Zahlungsanspruch,
auch nicht dem Grunde nach (vgl. das Urteil des erkennen-
den Senats vom 9. Juli 1964 in NJW 1964, 2061).



Hatte das Berufungsgericht in Anwendung des
§ 540 ZPO von einer Zuriickverweisung abgeschen und sich
vorbshalten, selbst nach Erteilung der Auskunft durch
Schlufurteil iiber den Zahlungsanspruch zu entscheiden,
so wdre ganz unzweifelhaft der Streitwert der Revision
nur nach der Beschwer des Beklagten durch die Verur-
teilung zur Auskunft zu bemessen. Es ist nicht einzuse-
hen, dafl der Streitwert der Revision anders festzusetzen
scin sollte, weil das Berufungsgericht statt dessen die
Entscheidung iliber den Zahlungsanspruch in entsprechender
Anwendung des § 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO (vgl. RGZ 169, 127)
dem Landgericht libertragen hat. Diese neben der Verurtei-
lung zur Auskunft ausgesprochene Zuriickverweisung an das
Landgericht hat ebensowenig einen sachlichen Gehalt wie
in dem in § 538 Abs. 1 Nr. % ZP0O ausdriicklich geregel-
ten Palle des Erlasses oder der Bestdtigung eines Grund-

urteils.

Im Ubrigen hat die Revision die Zuriickverweisung
nicht angegriffen. Die Revisionsbegriindung enthidlt keine
dahingehende Verfahrensriige. Sie macht nicht ersichtlich,
inviefern der Beklagte sich dadurch beschwert fithlt,
dafl das Berufungsgericht die Zuriickverweisung ausge-
sprochen hat statt selbst nach Erteilung der Auskunft iiber
den Zahlungsanspruch zu entscheiden.

Fir den Streitwert der Revision kann ferner nicht
darauf abgestellt werden, daB das Landgericht die Klage
ganz abgewiesen hatie. Mafigebend ist hier nur die Be-
schwver des Beklagten durch das Berufungsurteil.
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2. Der Streitwert der Revision bemiBt sich hier-
nach allein nach der Beschwer des Beklagten durch seiane
Verurteilung zur Auskunftserteilung. Der erkennendee
Senat hat in dem bereits erwdhnten Urteil NJW 1964,

2061 im Anschlufl an die Rechtsprechung des Reichsge-~
richts ausgesprochen, der Streitwert sei in solchen
Fdllen nach dem Interesse zu bemessen,das der Beklagte
daran hat, dafl er die Auskunft nicht zu erteilen braucht.
Dabei ist es auch als erheblich angesehen worden, wel-
chen Aufwand an Zeit und Kosten dies fiir ibn erforder-
lich macht. In dem Urteil ist ferner hcrvorgehoben wor-
den, da die Verurteilung zur Auskunftserteilung keine
Rechtskraft fir den Hauptanspruch schaffe, sei das ver-
stindliche Interesse der Parteien, schon im Verfahren
uber dic Auckunft oder Rechnungslegung eine ihnen giin-
stige Entscheidung liber den Hauptanspruch zu erzielen,
bei der Bemessung des Streitwerts in diesem Verfahrens-—
abschnitt ebenso wie bei der Anfechtung von Teilurteilen
oder von Entscheidungen in Musterprozessen nicht zu be-
riicksichtigen.

An diesen Grundsitzen ist festzuhalten. Legt man sie
zugrunde, so ist im vorliegenden Falle nach dem Ermessen
des Senats (§ 3 2P0) der Beschwerdegegenstand mit 5.000 DM
ausrcichend bewertet.

Wie das Berufungsgericht ausdriicklich festgestellt
hat (BU 17), kommt nur eine Auskunftserteilung des Beklag-
ten liber den Vertrag vom 16. September 1961 und die ihm
daraus zugeflossenen Zahlungen in Betracht. Die Auskunft
macht daher fiir ihn keinen erheblichen Aufwand an Zeit
und Kosten erforderlich. Schon deshalb ist keine Fest~
setzung eincs hoheren Streitwerts gerechtfertigt.



Im Ubrigen wvar es Sache des Beklagten und Revisions-
kligers, den Wert glaubhaft zu machen (§ 546 Abs. 3 ZPO).
Dabei sind nur seine eigenen Angaben iiber die Hohe der
ihm zugeflossenen Zahlungen zugrunde zu legen, nicht die
wesentlich hoheren Zahlungsangaben des Kligers. Der Be-
klagte muBte scine eigenen Angaben auch bei der Bemessung
des Streitwerts gegen sich gelten lassen. Auch im Hin-
blick darauf ist der Streitwert der Revision mit 5.000 DM
nicht als zu niedrig bemessen anzusehen.

Glanzmann Rietschel Vogt

Finke Sehmidt
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