BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

.YIL.ZE.J.?Z[.@.Z URTEIL Verkiindet am ;
18. September 1969
Horn,

Justizghauptsekretis

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Baufinanzierungsunternehmers
Dr. Fritz $ » " . '
MR StrafBe ;

Beklagten, Beru¥ungsbeklagten
und Revisionsklédgers,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Architekten Horst -S D . - .
SO Stratc @D,

Kldger, Berufungsklidger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiédchiigter: Rechtsanvalt Dr. D -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. September 1963 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Rietschel, Hubert Heyer,
Dr. Vogt, Dr. Finke und Schmidt

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Grundé-
urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Stuttgart vom 1. August 1967
wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Von 1960 - 1962 lieB der Beklagtc als Bauherr auf
seinem Grundstitck in S{NGP fir rd. 2.200.000 Di
ein Appartementhaus mit 106 Eigentumswohnungen, grélten-
teils Eingimmerwohnungen, bauen. Die Baubetreuung fihrte
der (wihrend des Prozesses im April 1964 verstorbene)
Baukaufmann H{Ji}, der 1955 oder 1956 den Offenbarungs-
eid geleistet hatte. HJ var Beauftragter und Gencral-
bevollmichtigter des Beklagten. Als solcher schloB er im
Namen des Beklagten, oder im Namen der Erwerher unter Mit-
haft des Beklagten, die Vertridge mit den Bauhandwerkern
und rechnete mit ihnen ab, wobei er in groBem Umfang liber
Gelder des Beklagten verfigte. H- veraulerte auch in
Namen des Beklagten die Eigentumswohnungen an die Erwer-
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ber; diese hatten dabei 3.000 DM bzw. 1.050 DM gesondert
"fiir Architektur und Vorarbeiten (Statik)! zu zahlen,
worauf insgesamt rd. 140.000 DM einkamen.

Im Juli 1960 tbertrug HEP dem Kldger die Arn‘x tek-
tenarbeiten fir den Bau. Der Kléger bestidtigte den Auf-
trag mit folgendem Schreiben an H- vom 6. Juli 1860Q:

"Sehr geehrter Herr H-!

Ich bestédtige Ihnen hiermit unsere heutige
Besprechung betreffend der Durchfitthrung des

Bauvorhabens in an der REP-,
RigD- und M stralec.

s wurde folgendes festgelegt:

Ich fertige fiir Sie als beratender Architokt
Arbeits- und Detailpline sowie die Ausschreibung,
wirke mit an der geschiéftlichen und technischen
Oberleitung des Bauvorhabens, ilbernehme die
kiinstlerische Cherleitung und: dic normalc Bau-
leitung.

Ich verpflichte mich, in Zusammenarbeit wit

IThnen in der Beschaffung der Materialien auf

dem glnstigsten Wege einzukaufen, Sie in der
Beratung so zu unterstiitzen, dall man Einsparungs-
punkte in der Baudurchfithrung, ohne daf dessen
Qualitét darunter leidet, findct usw.

Eipner ordnungsgemdfen Durchithrung der Baulei-
tung an Ort und Stelle kidnnen Sie versichert
ueln, o0 P

Bs soll mein Bestreben sein, Sie mit meiner Ar-
beit so zufrieden zu stellen, daB wir such zu-
kiinftiglich zusammenarbeiten konnen, und es scll
mir eine Freude sein, wenn ich Thr Vertrauen ge-
winnen darf.

e 0 & 00

Als Honorierung fir meine Arbeit wurde festge-
legt:
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Ich erhalte e¢inen Pauschalbetrag in Héhe von
1.500 DM zum 1. cines jeden Monats im voraus
und nach gegliicktem Abschlufl unéd positiven
Brfolg fir Sie wird mir noch ein BErfolgshono-
rar in angemessener Hohe zukonimen.

Diese Vereinbarung gilt fiir die Dauer der Bau-
zeit bis zur Bauabrechnung. .....'".

Der Beklagte hat behauptet, nach seinen Vereinba-
rungen mit HEJjilisci es dessen Sache gewesen, den Ar-
chitekten zu bestellen und zu bezahlen. Es sei auch hier
zwischen H{jjjjjh und ihm sc verfahren worden, wie sich das
aus dem (ein fritheres Bauvorhaben betreffenden) Schrei-
ben des Beklagten an FPrau H{jjjj vor 6. Dezember 1954
ergebe. Dort heillt es:

". ... 2as oben genanntc Bauvorhaben soll von uns
als Gemeinschaftogeschdft in der Weise durchge-
fuhrt werden, daB Sic alle Arbeiten, die sich
auf{ den Bauv als solchen teziehen undé den Ver-
kauf oder die Vermietung der Wohnungen betreffen,
tibernehmen, wihrend es meine Aufgabe ist, die
Gesamtfinanzierung durchzufiithren. Der Gewinn
wvird, ebenso wie e¢in etwaiger Verlust, zwischen
uns Jje zur Hilfte aufgeteilt. Fiir die Gewinn-
bzw. Verlustermittlung bleiben unsere BEigen~
leistungen aufler Ansatz, ebenso hat jeder van
uns die etwaigen Kosten, die durch Mitarbeit von
Angehorigen oder Angestellten entstehen, selbst
zu iibernchmen."

Der Kldger hat von 1960 ~ 1962 suf sein Architckten-
honorar Abschlagszahlungen von insgesant 37.000 DM er-
halten. Mit der Klage hat er als restliches Architekten-
honorar (zundchst von der Firma I\ AG. spdter) vom
Beklagten 86.000 DM nebst Zinsen gefordert.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach fiir



gerechtfertigt erkldrt und dic Sache wegen der Hohe ans
Landgericht zuriickverwiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Xliger
bittet, erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Entocheldunasqrun 1e:

_.—..-——
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Das Berufungsgericht stellt auf Grund der Beweisaufl
nahme tatrichterlich fest, H{Jjjp habe dem Xliger den
Architektenauftrag nicht im eigenen Namen, scndern in
Namen des Beklagten erteilt, wie die Umsténde ergiiben
(§ 164 Abs. 1 Satz 2 BEB).

Das 188t kecinen Rechtsfehler erkennen und bindet da-
her das Revisionsgericht. Was die Revision dagegen vor-
bringt, greift nicht durch.

1. Sie meint, das Berufungsgericht h&tte den Fall
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt eines "Vollmachig-
wiBbrauchs" H@iPs priifen miissen, weil seine Volluach
im Innonverhdltnis zum Beklagten gemil dessen Schrelcen
vom 6. Dezember 1954 eingeschriénki gewesen sei. Das
geht fehl;

a) Wie die Revision nicht verkennt, ist der Vertre-
tene gegen einen VollmachtsmifBbrauch nur dann geschitzt,
wvenn der Vertreter von der Vollmacht in ersichtlich ver-
déchtiger Weise Gebrauch macht, so daB beim Vertragugog-




ner begriindete Zweifel entstehen, ob nicht ein Vollmachte-
wifbrauch vorliege (vgl. BGHZ 50, 112; BGH RJV 1966, 1311).

Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, warum
sich dem Kldger der Zvwcifel oder Verdacht hdtie aufl-
dréngen sollen, HEJB tiverschreite die ihm vom Beklag-
ten im Innenverhdltnis gezogenen Grenzen seiner Voll-
macht, wenn er den Architektenvertrag mit dem Xléger im
Namen dcs Beklagten abschlofl. Die Revision weist nichts
nach, woraus sich ergidbe, dafl der Klédger die Abreden zwi-
schen HEl) vnd dem Beklagten gemiB dessen Schreiben
vom 6. Degember 1954 gekannt hitte oder hdtte kennen miissen.

b) Das Berufungsgericht hat nicht iibersenen, dafb
HEp cdic Vertridge mit den Bauhandwerkern z.T. im Namen
des Beklagten, z.T. aber auch im cigenen Hamen, jedoch
unter Mithaft des Beklagten, abgeschlossen hat.

aa) Ohne Rechtsverstol durfte es diese unterschied-

liche Handhabung im vorliegenden Rechtsstreit fur un-

- wegentlich erachten. Denn gleichviel, wie H{Jjj§ beim
Abschlufl der Vertridge mit den Bauhandwerkern verfuhr,
auf jeden Fall wurde der Beklagte Schuldner der Bau-
handwerker, widhrend er fiir die Architektenforderung

des Kldgers nicht einstehen, sondern diesen an H-
verweisen will.

bk) Daraus, daB der Beklagte gegeniiber dem Kléger
nicht ausdriicklich die Mithaft fir das Architektenho-
norar iibernommen hat, brauchte das Berufungsgericht
nicht zu schliefien, er schulde dem Kliger nichts. Die
{vernahme einer Mithaft eriibrigte sich, wenn HEJP denr
Vertrag mit dem Klidger im Namen des Beklagten abschiofl.



cc) Aus dem Fehlen einer ausdriicklichen Haftungs-
Ubernahme durch den Beklagten brauchte auch der Kidger
nicht den Schlufl zu ziehen, nicht der Beklagte, sondern
Hamann sei sein Vertragspartner.

¢c) Daraus, daB HEJB vor Jahren den Offenbarungs-
eid geleistet hatte, und daraus, dall er seine Geschifte
von seiner Mietwohnung aus fihrte, brauchte der Kliger
nicht zu schlieBlen, HEJ handcle nicht im Namen des
Beklagten, sondern im eigenen HNamen.

d) Wenn der Kliéger zuerst nicht den Beklagten, son-
dern die IQJ AG verklagt hat, so erklirt sich das
nach Auffassung des Berufungsgerichts damit, dall der Le-
klagte der alleinige Aktiondr der I¢J AG war. Bei
dieser Sachlage durfte das Berufungsgericht davon aus-
gehen, der Klidger habe - in Verkennung der rechtlichen
Selbsténdigkeit einer Aktiengesellschaft - zwischen dem
Beklagten und der I AG praktisch nicht unterschieden.

e) Die Revision beanstandet die Erwidgung des Berufungs-
gerichts, wenn der Klidger zu "weiterer Nachovrifung der
Person des HEB" nicht weiter "gebohrt" habe, so er-
klHre sich das damit, daB er die "Verhandlung iiber die-
sen schonen GroBauftrag® nicht zu sehr habe belasten
wollen.

Diese -~ mehr beildufige - Erwdgung dcs Berufungs-
gerichts .bezieht sich ersichtlich darauf, dafl der X1&-
ger N gcgeniiber den von diesem frilher geleisteten
Of fenbarungseid nicht erwdbnt hat. In der Tat konnte der
Kldger befiirchten, daB er damit HEJh verérgern und
die Vergabe des Architektenauftrags an ihn (Kléger)
mbglicherweise gefidhrden wilrde.
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f) Fehl geht hier der Hinweis der Revision, bei
MiBbrauch der Vertretungsmacht sei § 179 BGB entspre-
chend anzuwenden. Denn hier handelt es sich nicht um
die Haftung des Vertreters (H¢jj®). sondern des Ver-
tretenen (Beklagten).

2. a) Die Revision macht geltend, Unklarheiten dari-
ber, ob jemand im eigenen oder fremden Namen handele,
gingen zu Lasten des Handelnden (hier: HEJh) - Das
liegt neben der Sache., Denn das Berufungsgericht stellt
rechtsfchlerfrei fest, dafl die von ihm als bewiesen er-
achteten Umsténde ein Handeln H¢jjlls im Namen des Be-
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klagten ergaben. Demnach bestand alsco keine "Unklarheit
iiber die Person des Vertragspariners des Klidgers.

b) Dal HER den Architektenvertrag mit dem Vor-
ginger des Kldgers, dem Architekten N, ausdriick-
lich im eigenen Hanen abgeschlesasen hat, zwang das Be-
rufungsgericht nicht zu dem Schlufl, auch beim Vertrags-
schlufl mit dem Klidger habe H{Jllh ausdriicklich im ecige-
nen Namen und nicht im Namen des Beklagten gehandelt.
Das Berufungsgericht legt ausfiithrlich und iUberzeugend
Umstdnde dar, wonach H{jjie ¢s sich nicht "leisten"
konnte, mit dem Klidger so “umzuspringen" wie mit PP
@ . Diesc Umstidnde durfte es als Beweisanzeichen da-
fir ansehen, das HEJ beim VertragsschluB mit dem
Klédger anders verfghren ist als beim Vertragsschlufi
nit PP, daf er ndmlich mit dem Kléger nicht aus-
driicklich im eigenen Namen abgeachlossen hat. Darauf,
ob der Klédger damals dic genannten Umsiénde kannte,
kommt es fiir diese Erwdgung des Berufungsgerichts
nicht an.



c) Es hat das Bestdtigungsschreiben des Klégers
vom 6. Juli 1960 ausfiihrlich gewiirdigt. ¥Es hat dabeid
nicht den gegen den Klédger sprechenden Umstand uber-
sehen, daB er in diecsem Brief jeden Hinweis darauf
unterlassen hat, nicht H{i}, sondern der Beklagte seil
sein Vertragspartner. Ec hat die Erklarung fir dieses
Verhalten des Klidgers darin gefunden, dafl, wic es auf
Grund der Zeugenaussage der Bhefrau des Klidgcrs fest-
stellt, HEJB zusdriicklich gewiinscht habe, der Xlidger

golle dav Bestdtigungsschreiben an ihn (IR urd nich:
an den Beklagten richten. Diese tatrichterliche Wirdigung

ist moglich und bindet das Revisionsgericht.

3., Mit Recht weist die Hevision darauf hin, d4afl es
sich bei dem Architektenvertrag des Klidgers um einen
Individualvertrag handelt. Die Schlilsse jedoch, weclche
die Revision daraus zu gziehen versucht, gehen fehl,

a) Aus diesem Umstand folgt nicht, daB das Beru-
fungsgericht die iibliche Gestaltung von "Baubetreuungs-
verhdltnissen' nicht als Beweisanuzcichen dafiir hidtte
werten durfen, dafl der Klidger hier den Umstdnden nach
annehmen konnte, im vorliegenden PFall wverde auch so

verfahren, wie es allgemein uUblich sei.

b) Das Berufungsgericht fiihrt rechtsfehlerfrei aus,
die Vertragsgestaltung zwischen HEJB und dem Bcklagten,
wonach H@J® den Architekten beauftragen und bezahlen
sollte, sei cine so ungewdhnliche Regelung gewesen, daf}
der Klédger damit nicht habe zu rechnen brauchen, solangc
H@® ihm davon nichts sagte. Auch in diesem Zusammen~
hang geht der Hinweis der Revision fehl, eg handele sich
bhei dem Architektenvertrag des Kligers um einen Indivi-
dualvertrag.
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¢) Das Berufungsgericht verwertet nicht, wie dic
Revision irrig meint, zum Nachteil des Beklagten, daf
HEJ von den rund 130.000 - 140.000 DM, welche dic
Wohnungserwerber "fiir Architektur und Vorarbeiten (Sta-
tik)" gesondert gezahlt haben, rd. 90.000 - 95.000 LM
fir sich behalten hat. Es sagt ausdriicklich, d4afi sich
diese Vorgédnge nicht auf das Verhdlinis Hegjjes bzv-
des Beklagten zum Kldger bezichen. Es durfte aber ohne
Rechtsverstol den dem Kléger bekannten Umstand, da8 der
Beklagte das Architektenhonorar gesondert von den Erwerd
bern der Eigentumswohnungen erhalten soilte, dahin wer-
ten, der Kliger habe auch aus diesem Umstand die {ber-
zeugung gewonnen, er erhalte seinen Architektenauftrag
und secin Architektenhconorar vom Beklagten und nicht von

-

d) Der Beklagte hatte behauptet, der Xliger und Tiqmm
@B hitten beabsichtigt, auch bei anderen Bauvorhaben
zusammenzuarbeiten. Unstreitig ist es dazu nicht ge-
kommen, Das Berufungsgericht stellt fest, daf diese
Projekte in den Anfangsstadien stecken geblieben sind.
Unter diesen Umsténden stellt es keinen Rechtsverstcef
dar, wenn das Berufungsgericht darin, daB die Absicht
vieiterer Zusammenarbeit zwischen H{ll und dem Kliger
bestand, kein durchgreifendes Beweisanzeichen 2zu Gun-
sten des Beklagten gesehen hat.

IT.
Das Berufungsgericht stellt fest, der Kliger habe

auf das ihm - neben den Monatsraten - *nach gegliickten
Abschlufl und positivem Erfolg'" des Bauvorhabens noch



weiter zustechende "Erfolgshonorar" (vegl. das Bestati-
gungsschreiben des Klidgers vom 6. Juli 1960) nicht ver-
gichtet.

Die Revision meint dagegen, das Berufungsgericht
hétte aus der Vereinbarung des Klédgers mit H¢jj vom
14. August 1961, aus dem Schreiben des Klédgers an l¢m
@ von 20. September 1961 und zus der Quittung des
Klégers vom 29. Juni 1962 den gegenteiligen Schlud
ziehen miisgen; die Auslegung des Berufungsgerichts sei
unmdglich.

Das trifft nicht zu. Die vom Berufungsgericht ge-
troffene Wiirdigung mag nicht zwingend sein; moglich ist
sie und daher fiir das Revisionsgericht bindend. Inm iib-
rigen sind an den Beweis eines Verzichts strenge Anfor-
derungen zu stellen. Er erfordert eindeutige Erklirungen
und ist keinesfalls zu vermuten. A

1. Die Vereinbarung vom 14. August 1961 bezieht das
Berufungsgericht nur auf dic Monatsraten, nicht aber aufl
das Brfolgshonorar. Es begriindet seine Auffassung damit,
der Bau sei damals noch liéngst nicht fertig, ein wirt-
schaftlicher "Erfolg oder Miflerfolg" daher noch nicht
abzuschen gewesen. Das leuchtet ein.

2, Dasselbe gilt nach Auffassung des Berufungsge-
richts auch fiir den unmittelbar nach der Rohbauabnahnme
geschriebenen Brief des Klédgers vom 20. September 1067.
Wenn eg darin heifit, es "dirfte Ja in Sachen des Erfolgo-
honorars ldngst nichts mehr drin' sein, go erkiiirt das
Berufungsgericht das rechtsfehlerfrei mit entsprechenden
Klagen H¢jjBs, der Bau werde keinen Gewinn abwerfen.




3., Auch in der Quittung des Kldgers vom 25. Juni
1962 sieht das Berufungsgericht keinen Verzicht des Kid-
gers auf das Erfolgshonorar. Wenn dort das Wort YResct-
zahlung" verwendet ist, so bezieht das Berufungsgericht
das nur auf die Monatsraten, aber nicht auf das Erfolgs-
honorar. Das ist mdglich und bindet das Revisionsgericht.
Die Erwdgung des Berufungsgerichts, auch im Zeitpunkt,
als der Kldger diese Quittung erteilte, habe dic
"Frage des Erfolgs" noch nicht beurteilt werden ktnnen,
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

ITT.

Die von der Revision erhobenen weiteren Verfahrens-
rilgen erachtet der Senat nicht fir durchgreifend; einsr
Begriindung bedarf es insoweit nicht (Art. 1 Nr. 4 des
BGH ~ Entlastungsg. v. 15. August 1969),

n.\,%,
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Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Rietschel Meyer Vogt

Finke Schmidt
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