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Allgemeines KriegsfolgenG v. 5. November 1957,
BGBL I 1747, § 2 Nr. 4
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Unter den Begriff der "MaSnahmen® in § 2 Nr. 4 AKG ‘r
fallen auch privatrechtliche Vertrdge. ”:;
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BGH, Urt. v. 21. Degember 1959 - VII ZR 137/5g . 016 Prankfurt

(ZiVO Sen.
Kagsel)
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Yerkiindet
am 1., Dezember 1959
ccdas, sugtizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

-~

im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Priedrich CEEED KG, BED; An V@D @D,
verireten durch die perstnlich haftende Gesellschafterin,
Frau Hilde COlD,

Klggerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanrwalt GID.® NN -

g2egen

die Stsdigemeinde Bad HEIP, vertreten durch den Magi-
sirat, dieser vertreten durch den Biirgermeister,

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwal: G -

has der VII. Zivilsena: des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21, Dezember 1959 unter Mitwirkurg
des Senatsprésidenien €lsnzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkemni:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichis
Frankfurt/Main vom 13. Mai 1958 wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kl¥gerin
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die beklagie Stadtgemeinde bendtigie Ende 1944 nach
einem Bombenangriff dringend Holz zur Errichtung von Luft-
schutzbauten. Sie wandte sich deswegen an die Kligerin,
die in HEENED ein Lager mit Kiefernrollen unterhielt.

Im Friihjahr 1945 vereinbarien die Parteien durch einen
Scuriftwechsel, daB die Klidgerin der Beklagten 700 von die-
sen Rollen zur Verfiigung stellen scllte. Die Beklagte ver-
rflichtete sich; der Kliégerin dafiir 75 - 100 fm Kiefern-
rundholz zu Yersetzen", Die Klégerin hat das Holz gelie-
fert, jedoch nicht den ihr zugesagien Ersatz erhalten.

Sie ist der Ansicht, daB es sich bei ihrer Leistung
um die Hingabe eines Darlehens gehandelt habe. Mit der
Anfang Januar 1955 zugestellten Klage hat sie beantragt,
die Beklagte gur Lieferung von 82,6 fm Kiefernstammholz
mittlerer GUteklasse zu verurieilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Sie h#lt die
Abmachung fiir einen Tauschvertrag. Gegen die sich hieraus
ergebenden Anspriiche der Kldgerin hat sie die Einrede der
Verjahrung erhoben.

Das Landgericht hat die Beklagte gzur Lieferung von
7% fm Kiefernstammholz verurteilt und die Klage im iibrigen
abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat dieses Urtell abgedindert
und den Rechtsstreit gemif dem § 106 AKG mit der sich aus
dieser Vorschrift ergebenden Kostenfolge in der Hauptsache
fiir erledigt erklirs.

Mi% der Revision erstrebt die Kliégerin die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte bittet

um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Bntgcheidungsgriinde:

A) Die Beklagte bittet um Priifung, ob die Revision
zuldssig ist. Sie meint, das Oberlandesgericht hiédtte durch
einen . BeschluB entscheiden miissen, der nicht anfechtbar
gewesen wire.

Diese Auffassung ist schon deswegen unzutreffend, weil
die BeschluBform gem#B8 § 91 a ZPO nur in Betracht gekommen
wire, wenn delde Parteien den Rechtsstreit in der Haupt-
sache fiir erledigt erklirt hétten (vgl. den BeschluB des
Senats vom 11, Mai 1959 - VII ZR 159/57 -). -Das war hier
nicht der Fall, .

B) Das Oberlandesgericht ist, ebenso wie das Landge-
richt, der Ansicht, daB die zwischen den Partein getroffene
Vereinbarung als Darlehensvertrag anzusehen sei. Ferner
legi es dar; GaB dleses Abkommen giiltig sei; obwohl die
Aufsichisbehdrde es nicht genehmigt habe. Es nimmt jedoch
an, daB die der Kligerin erwachsene Forderung gemi8 dem
§ 2 Nr. 4 AKG erloschen sei; deswegen ist es.nach dem § 106
AKG verfahren.

Die Angriffe der Revision, die sich gegen die Anwen-
dung des § 106 AKG richten, sind unbegriindet.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist
allerdings das Allgemeine Kriegsfolgengesetz nicht anwend-
bar, wenn bereits das Lastenausgleichsgesetz eine entspre-
chende Regelung enthilt (u.a. BGH NJW 1959, 42). In Be-
tracht kdme hier der § 13 Abs. 3 LAG.

Vorliegend braucht aber nicht erdrtert zu werden, ob
die Voraussetzungen dieser Bestimmung gegeben sind. Wére
dies der Fail, so n#éitten die Vorinstanzen die Klage zwar
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als sachlich unbegriindet abweisen miissen (BGH aaQ.). setzt -
wHre eine solche Entscheidung jedoch nicht mehr gzulissig.
Das Urteil, das die Hauptsache fiir erledigt erkldrt hat,
ist ndmlich nur von der Kligerin angefochten worden. Ihre.
Lage darf im Verhdltnis zu dieser Entscheidung nicht ver-
schlechtert werden. Die Klageabweisung whre gegenilber der
Erledigterklérung eine solche Verschlechterung.

Es nmiiBte also aus verfahrensrechtlichen Griinden selbst
dann bei dem Urteil des Oberlandesgerichts verbleiben,
wenn der § 13 Abs. 3 LAG anzuwenden wire.

IT. Aus dhnlichen Griinden bedarf die Frage; ob das
zwischen den Parieien geschlossene Abkommen als Tausch
oder Darlehen angzusehen ist, keiner Erirterung.

Avch wenn man siéh auf den Standpunkt stellen ﬁollte,
daB es alch um einen Tauschvertirag handelte und die Klage
im Hinblick anf die von der Beklagten erhobene Einrede
der Verjihrung hiivie abgewiesen werden miissen, diirfte der
Senat eine solche; aus verfahrensrechtlichen Griinden un-
gulgssgige Verschlechterung nicht aussprechen.

III. Gem#B dem § 2 Hr. 4 AKG sind die Vorschriften
jernes Gesetzes u.a. auf Anspriiche gegen Gemeinden entspre-
chend anzuwenden, wenn diese vor dem 1. August 1945 Mag-
nahmen zur Beseitigung eines kriegsbedingten Notstands im
Rahmen dem Reich obliegender oder vom Reich iibertragener
Terwalitungsaufgaben getroffen haben.

1.) Die Revision meint, unter "MaSnahmen" in diesem
Sinne seien nur behtrdliche Eingr@ffe zu verstehen. Da-~
gegen fiele ein privatrechtlicher Vertrag,; wie er hier in
Rede stehe, nicht unter diesen Begriff.

Dem kenn nicht gefclgs werden.
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a) Der Wortlaut der Bestimmung l#8t, wie das Oberlan-
desgericht zutreffend. ausfiihrt, keine Beschriénkung auf
ein hoheitliches Handeln erkennen. Der Begriff der "MaBnah-
man"* erfaBt vielmehr sprachlich jedes Vorgehen, das auf
ein bestimmtes Ziel gerichtet ist. Darunter fallen auch
Vertirége.

b) Der mit dem § 2 Nr. 4 AKG verfolgte Zweck spricht
ebenfalls gegen die Auffassung der Kligerin.

Nach dem unmiBverstéindlichen Inhalt der Vorschrift soll-
ter die Gemeinden in demselben Umfange wie das Reich von
Verbindiichkeiten freigestellt werden, soweit sie nur des-
sen Aufgaben wahrgenommen hatten. sel es in seinem aus-
driicklichen Auftrag; sei es im Wege eines unter dem Druck
der Yerh#linisse erzwungenen Einspringens. Dieses Ziel wiir-
de nichi oder nur unvollsitdindig erreicht werden, wenn man
zwischen Verpflichtungen unterscheiden wollte, die auf
8ffentlichrechtlicher, und solchen, die auf privatrecht-
licher Grundlage beruhten. Denn auch bei dem Reich macht
das Gesetz gemd#B § 1 AKG keinen solchen Unterschied.

c) Dieses Ergebnis deckt sich, wie das Oberlandesge-
richt zutreffend und vollsténdig darlegt, mit dem Willen
der an der Entstehungsgeschichte beteiligten Kreise. '

Die sog. Kommunalklausel des spiteren § 2 Nr. 4 AKG
hat der BundestagsausschuB 22 fiir Geld und Kredit nach
léngeren Vernandlungen geschaffen. Er hob in seinem Schluf-
bericht ausdriicklich hervor, sie solledazu dienen, den
Léndern und Gemeinden die gleiche Entlastungsmtglichkeit
zu gewdhren wie dem Reich; soweit sie dessen Aufgaben tiber-
nommer: hatten (vgl. u.a, den schriftlichen Bericht [General-
pericht] dieses Ausschusses vom 27. Juni 1957 zu Bundes-
tags-Drucks. Nr. 3529 S§. 2).




/¥

-6 -

Das Reich wvrde aver, wie bereits erwdhnt, durch § 1
AK5 auch von vertraglichen Verbindlichkeiten freigestellt,
goweit deren Erfiillung nicht ausdriicklich angeordnet war.

d) Im Binklang hiermit steht, da8 die §§ 3 - 15 und
19 AKG, in denen u.a. die Erfillungspflicht fiir rechtsge-
schéiftliche Anspriiche geregelt ist, infolge der allgemei-
nen Bezugnahme in § 2 AKG auch fiir die Gemeinden und L#n-
der gelten.

e; Da» Senat teilt danach die Ansicht des Oberlandes-
gerichts, daB duch privatrechtliche Vereinbarungen unter
den Begriff der "MaBnahmen" i.S. des § 2 Nr. 4 ARG fallen
ktnnen (ebenso Péaux de la Croix, Allgemeines Kriegsfolgen-
gesets § 2 Anm, 4; vgl. ferner Urteil des Bundesgerichis-
hefs vem 22. September 1959 - VI ZR 4/57 = WM 1959, 1346
zur Auslegung des § 25 Abs. 2 Nr. 2 AKG sowie Ernst/Jung/
Kelimereit, AKG § 7 Anm. 2 b).

2.) Die Revision wenget sich ferner gegen die Annahme
des Oberlandesgerichts, daB die Beklagte flir das Reich ge-
tiandelt habe.

Auch diese Angriffe gehen fehl.

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichis he-
notigte die beklagte Stadtgemeinde das Holz dringend fur
Luftschutz-bauten. Deren Ausfithrung und die Tragung der
Aufwendungen dafir war nach dem § 1 des Lufischutzgesetzes
i.d. P. vom 31. August 1943 (RGBl. I 506) grundsitzlich
Sache des Reichs (vgl. BGHZ 2, 142, 149; 8, 395; NJW 19%6,
RQ5). Die Beklagte handelte somit im Rahmen der diesem
ctliegenden Verwaltungsaufgaben, als sie das Material von
der Ki¥gerin beschaffte.
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Wie sich aus den angefiihrten Entscheidungen ergibt,
ndtte der Beklagten iibrigens, was die Parteien und das
Landgerich’ liversehen haben, wahrscheiniich schon vor In-
krafitreten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes ein
Leistungsverweigerungsrecht nach dem § 21 UmstG zugestan-
den, Dieses ist fiir Mille der hier in Betracht kommenden
Art durch die Regelung des § 2 Hr. 4 AKG ersetzt worden.

b) Die Reviwmion meint, die Beklagte habe gar nicht
den Willen gehabt, fiir das Reich t#tig zu werden. Das er-
gebe sich daraus, daf sich die Beklagte verpflichtet habe,
das Holz aus ihrem eigenen Wald zu ersetszen. '

Die Riige ist unbegriindet. Die Beklagte hatte den Ver-
trag im eigenen Namen geschlossen und muBte deswegen auch
fiir die Gezenleistung einstehen. Wie diese beschaffen war,
interessiert .in diesem Zusammennange nicht. Erheblich ist
nur, ob die Beklagie ein Geschift des Reichs gefiihrt hatte
und von diesem Ersatz verlangen konnte. Das war nach den
Peststellungen des Oberlandesgerichits der Fall.

Richtig ist wonl, daB8 die Beklagie nunmehr besser
dasteht, als wenn sie ihr eigenes Holz fiir die Bauten ver-
wendet hdisz. Diegss Proebnig ist aver nicht, wie die
Revision ausfithrt, widerspruchsvoll. Es findet seine Er-
kl&rung vielmehr darin, daB derjenige, der noch nicht ge-
leistet oder eigene Mittel aufgewendet hat, von dem Ge-
setz unter Umstéinden besser gestellt wird als der, der
seine Verpflichtungen bereits erfilllt hat.

%.) Das Berufungsgericht hat den Begriff des "kriegs-
bedingten Notstands" nicht verkannt.
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Die .Revision beruft sich in diesem Zusammenhange zu
Unresht auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
\BGHZ 16, 341) zu § 13 Abs. 3 LAG. Nach dieser Vorschrift
kommt es darauf an, ob behdrdliche MaBnahmen "im Zusammen-
hang mit den kriegerischen Ereignissen" getroffen worden
sind. Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des § 2 Nr. 4
AKG ist dagegen im vorliegenden Fall, ob die Beklagte
"zur Beseitigung eines kriegsbedingten Notstands® gehandelt
hav. Die Tatbestéinde der genannten Bestimmungen decken
sich alsoc inscweit nicht.

DaB hier die Ausfithrung der Luftschutzbauten zur Be-
geitigung eines solchen kriegsbedingten Notstands erforder-
lich war, ergibt sich zweifelsfrei aus den Feststellungen
des Oberlandesgerichts.

IV, Der von der Klégerin geltend gemachte Anspruch
wird also von dem § 2 Nr. 4 AKG erfa8t.
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DaB sr zu erfiillen ist. hat die Kldgerin bisher nicht
tehauptet. Darauf kommt es im Rahmen dieses Verfahrens
auch nicht an. Denn unabhiéingig hiervon war schon deswegen
nach dem § 506 AKG zu verfahren, weil das Anmeldeverfahren
nach den §§ 25 £f AKG noch nicht durchgefithrt ist (u.a.
BGHZ 29. 13, 18,)Das Oberlandesgericht hat den Rechtsstreis
somit zutreifend in der Hauptsache fiir erledigt erklért.

Die Revision der Kliédgerin ist daher zuriickzuweisen.
Sie hat nach dem § 27 ZPO auch die Kosten ihres erfolglosen
Recnismittels zu tragen.

#lanzmann Rietschel Heimanmn-Trosien

Erbel Meyer
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