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VII_ZR_136/65 URTEIL Verkiindet am

'''''''''' 6. Juni 1966
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Werkma Heinz S & Co. KG, vertreten durch ihren
iersonlich naftenden Gesellschafter Heinz S(EEN, ¥

straBe
Beklagten, Berufungsklidgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

den Architekten Heinz VR FHEEND/BED. S -@B:tr-sc@ P,

Kliiger, Berufungsbecklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von— -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom &. Juni 1966 unter Mitwirkung
des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Glanzmann und
der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Dr. Vogt
und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Diec Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 20. Mai 1965 wird gzuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu trsgen.

Von Rechts wegen
Latbestand:

Die Beklagte plante im Jahre 1956, auf ihrem Grundstiick
in FNP: Y- cin Geschiéftshaus zu errichten. Sic lief
durch den Kldger einen Vorentwurf fertigen, aber spidter das
Haus mit Hilfe eines anderen Architekten nach dessen Plinen
erbauen. Die Parteicn haben dariiber gestritten, ob die Be-
klagte dem Kliger einen Gesamtauftrag fir sHmtliche diescs
Bauvorhaben betreffenden Architektenleistungen erteilt hnttc
oder nicht.

Mit der Klage hat der Kldger an . Honorar sunidchst
6.895,50 DM nchst Zinsen gefordert: 5.895,50 DM fiir den
von ihm gefertigten Vorentwurf; 1.000 DM Teilbetrag fiir
die infolge der Kiindigung der Beklagten von ihm nicht mehr
erbrachten Architektenleistungen.
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Dicse Kiageanspriiche sind rechtskraftig dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erklirt worden. Im einzelnen wird auf das
Urteil des Senats VII ZR 107/61 vom 4. Oktober 1962 verwicscn.

Im weiteren Verlauf des Rechtsstreits hat der Klager
vor dem landgericht seine urspriinglich mit 1.000 DM Teilbe-

trag geltend gemachte Forderung auf 45.810 DM erhoht und somit
insgesamt 51.705,50 DM cingeklagt. Er ist dabei von einer Bau-

summe von 1.500.000 DM ausgegangen.

Die Beklagte ist den Anspriichen entgegengetreten. Sie
hat u.a. die Einrede der Verjdhrung erhoben.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage statt-
gegeben. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kldger
bittet, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klagabwveisung
weiter.

Die Revision hélt die Porderung des Kldgers fiir ver-
jahrt, goweit er sie (in Hthe von 44.810 DM) erst mit der
Klageerweiterung im Juli 1963 geltend gemacht hat. Sic meint,
‘Homorarforderungen von Architekten unterltgen der kurzen Ver-
jihrung des § 196 BGB.

Das trifft nicht zu. Nach dem zur Verdtffentlichung
in der Sammlung bestimmten Urteil des Senats vom 25. April
1966 VII ZR 120/65 (= Betrieb 1966, 818), auf welches ver-
wicsen wird, verjidhren Honoraranspriiche von Architekten in
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%0 dahren, wenn der ihnen zu Grunde liegende Architckten-
vertrag ein Werkvertrag ist, was hier der Fall ist.

Entgegen der vom Kléger in der Revisionsverhandlung
vertretenen Ansicht filhrt die Kiindigung des Bestellers
nicht dazu, die einheitliche Werklohntforderung des Untor-
nehmers, die diesem nach § 649 BGB trotz der Kindigung grund-
sitzlich erhalten bleibt, in zwei Teilfordcrungen mit ver-
schiedenen Verjihrungefristen aufzuspalten.

II.

1.) Diec Revision weist darauf hin, daB in § 649 Abs. 1

Satz 2 BGB nur von der "vereinbarten" Vergiitung die Rede
ist, nicht aber ausdriicklich von der "iblichen" Vergiitung
wic in § 632 Abs. 2 BGB. Die Revision hdlt das fiir bedeu-~
tungsvoll in den Fidllen, in denen - wie hier - der Besteller
den Werkvertrag gekiindigt hat, ohnc daf dic Vertragsparteien
eine Vereinbarung iiber die Hohc deg Werklohns getroffen haben.
In diesen Fillen, g0 meint die Revision, konne der Unter-
nehmer die iibliche Vergiitung nur dann fordern, wenn er be-
weise, daB bei einer Fortdauer des Vertrages die Parteicn
gich nicht spHter auf einen niedrigeren Werklohn geeinigt
haben wiirden.

Das geht fehl. Ist der Werkvertrag sustandegekommen,
ohne daf die Parteien eine Vereinbarung iiber die Hohe des
Werklohns getroffen haben, so gilt nach § 632 Abs. 2 BGB
dic ibliche Vergiitung als vereinbart. Sie ist damit vom
Zeitpunkt des Veortragsschlusses ab die '"vereinbarte'" Ver-
giitung. Das gilt bei einer spdteren Kiindigung auch fir
§ 649 BGB. Auf den hypothetischen Geschchensablauf, der



sich bei einer ctwaigen Fortsctzung des Vertrages ergeben
haben konnte, kommt es demnach nicht an.

Bei der gegebenen Sachlage spielt es auch keine Rolle,
dafl im Falle eines Streits dariiber, ob die Parteicen einc
Vereinbarung iliber dic Hbhe der Vergiitung getroffen haben
oder nicht, der Werkunternehmer die Bewecislast fiir das
letztere hat, wenn er die iibliche Vergiitung fordert (vgl.
BGH IM Nr. 3 zu § 632 BGB).

Die von der Revision fir ihre Auffassung angefiihrte
Entscheidung BGH Betrieb 1954, 104 besagt fiir den vorliegen-
den Fall nichts.

2.) Das Berufungsgericht berechnet die Vergiitung des Kligers
nach den Sdtzen der Gebiihrenordnung filr Architekten (GOA).

Es sieht diese als iibliche Vergiitung im Sinnc des § 632

Abs. 2 BGB an. ' '

a) Dem ist zuzustimmen. Wie gerichtsbekannt ist, wird in
den meisten Architektenvértrﬁgen vereinbart, dafl die Ver-
gitung nach den Sitzen der GOA berechnet werden soll. Dicse
Séatze sind ‘daher als dic iibliche Verglitung im Sinne des

§ 632 BGB anzuschen (Uprt. des Senats vom 7.3.1966, VII ZR
130/64; OIG Cellc Betrieb 1961, 404; Staudinger BGB 11. Aufl.
§ 632, 5).

b) Dic Beklagte hattc allerdings behauptet, bei hohen Bau-
summen wiirden ublicherweise Pauschalhonorare vereinbart, dic
unter den SHtzen der GOA"ldgen.




Das Berufungsgericht hat jedoch auf Grund des von ihm
eingeholten Gutachtens des Sachverstindigen Probst dic Uber-
zeugung gewonnen, dafB die bechauptete Ubung nicht bestcht. Es
hdlt die von der Beklagten gegen das Gutachten erhobenen Be-
denken filr unbegriindet. Der Sachversténdige sei ihm aus andercn
Prozesscen als zuverldssiger, gewissenhafter und tiichtiger Gut-
achter bekannt, der sich nicht von Standesintercessen leiten
lasse.

c) Dic Revision meint, das Berufungsgericht hdtte ein Ober-
gutachten einholen miissen. —

Die Rige ist nicht begriindet. Es steht in der Regel im
Ermessen des Tatrichters, ob er ein weiterces Gutachten ein-
holen will oder nicht (§ 412 ZPO; vgl. BGH IM Nr. 2 zu § 404
ZP0; Nr. 7 zu § 286 ZPO (E)). Nur ausnahmsweise, wenn cs un
becsonders schwierige Fragon geht . oder das vorhandenc Gutachten
Méngel aufweist, kann eine Pflicht zur Einholung cines Ober-
gutachtens bestehen. DaBl diesc Voraussetzungen hicr gegeben
widren, legt die Revision nicht dar.

3.) Das Berufungsgericht bemiBt - auch insoweit dem Gutachten
Probst folgend - das, was sich der Kliger gemdB § 649 Satz 2
BGB anrcchnen lassen mufl, pauschal mit 40 % sciner Vergiitung
fir die Leistungen, die er infolge der Kindigung der Beklagten
nicht mehr ausgefithrt hat.

Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Es wire
Sache der Beklagten gewesen, darzulcgen und unter Beweis zu
stellen, ob und in welcher Hshe der Kldger infolge der Auf-
hebung des Architektenvertrages etwas an Aufwendungen erspart
oder durch anderweitige Verwendung seiner Arbeitskraft erworben
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oder zu crwerben boswillig unterlassen hat (RGZ 104, 93,
95; Urteil des Senats vom 28. Midrz 1957 VII ZR 274/56).
Daran fehlt es hier.

Das Berufungsgericht hatte in diesem Zusammenhang auch
keine Fragepflicht. Die durch einen Anwalt vertretenc Be-
klagtec muB3tc ohne Hinweis des Gerichts wissen, ob sice Partei-
vernchmung des Kldgers beantragen wollte oder nicht.

I1T.

Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuveisen.

Glanzmann - Heimann-Prosien Rietschel

Vogt Finke
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