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Verkiindet 8 07\-
am 18. April 1963
Voitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen d es Volkes

Teilurteil
In dem Hechtsstreit
1, der Erben des am

1962 verstorbenen
Dr. med. Richard

2. der tnefrau Meta H eb. SCIEEEGED,
2. Anzac F@B, B - (ep-rd@d) -

{Siidafrikanische Union),

Beklagter, Berufungsklédger, Anschluf3-
berufungsbeklagte und Revisionskliéger,

~ ProzeRbevollmichtigter: kKechtsanwalt (D -

gegen
die Frau Elise Heiilip zcv- (¢ilD i» gD
Wil strate @, ’

Kiégerin, Berufungsbeklagte, Anschlull-
berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollméchtigter: Kechtsanwalt Dr. ol -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 18. April 1863 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und
Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Aut die Kevision der Beklagten lieta HEJ® wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Kammergerichts vom 28. April
7961 aufgehoben, soweit es zu ihrem Nachteil ergangen ist.

Die Sache wirdinsoweit zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten dieser Kevision, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Kechts wegen



Patbestand:

Wegen des Sach- und Streitstandes wird zundchst auf
das Urteil des erkennenden Senats vom 24, Mirz 1960
VII ZEK 44/59 verwiesen.

Der Senat hat in diesem Urteil die Auffassung des
Berufungsgerichts gebilligt, daf die Klageforderung
nach deutschem Kecht im Verh#ltnis von %0 : ? auf Deutsche
iark umgestellt ist und daB der von den Vertragsparteien
vereinbarten Goldklausel keine Bedeutung fiir die Umstel-—
lung zukommt. Er hat aber das erste Urteil des Kammerge-
richts, soweit es zum Nachteil der Kl#dgerin erkannt hat-
te, aufzehoben und die Sache insoweit zuriickverwiesen
zum Zwecke der Priifung, ob der Kldgerin durch Verazug
- der Beklagten ein Schaden entstanden sei.

In der neuen berufungsverhandlung hat die Kligerin
ihre AnschluBberufung erweitert und neben einer von den
Beklagten agnerkannten Zinsmehrforderung beantragt,-die
beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, ihr einen
‘weiteren, vom Gericht festzusetzenden Betrag nebst 4 %
Zinsen seit dem 1. Januar 1952 zu zahlen, mindestens
12.200 DH. - |

Das Kammergericht hat in seinem neuen Urteil der
Klégerin den Betrag von 12.200 DM nebst Zinsen zuge-
sprochen. : -

Beide Beklagte haben Revigion eingelegt. Das Ver-
fahren- gegen den inzwischen verstorbenen Beklagten
Dr. kichard HEJB ist ausgesetzt.

Die Beklagte keta Hurwitz beantragt mit der Revi-
sion, ihre Verurteilung zur Zahlung von 12.200 Lk nebst
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Zinsen aufzuheben und die Klage gegen sie insoweit abzu-
weisen. Die Klédgerin beantragt, die Revision der Beklag-
ten zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Die Schreiben des 4essionars Dr. D@jeaus dem Jahre
1935 seien als Aufforderungen zur Zahlung des gesamten
Kapitels, nicht nur der Zinsen, anzusehen. Auch im Jahre
1938 sei zwischen den Parteien schriftlich und miindlich
veérhandelt und dabei nie die FHlligkeit des Darlehens in
Zweifel gezogen worden. Die Beklagte konne sich daher
Jetzt nicht mehr damit verteidigen, daB die Forderung noch
nicht fdallig sei.
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Aber selbst wenn hieran noch Zweifel bestehen sollten
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zogenen enghsghen Anwilte vom 27. Juni 1947 eine Klindi-~
gung zu erblicken. Wenn der Verzug nicht schon durch die
Schreiben des Dr. D@ von 1935 herbeigefiihrt worden sei,
seien daher die Beklagten spdtestens am 31. Dezember 1947
ohne eine weitere Mahnung in Verzug gekommen.

saf DyIn 1 g §§

zZmuyd

Der der Klégerin entstandene Verzugsschaden sei ge-
néB § 287 2P0 zu schitzen. Es spreche eine grofBe Wahr-
scheinlichkeit dafiir, da damals, als beide Parteien
sich nicht mehr in Deutschland aufhielten, die Riickzah-
lung des Darlehens in englischer Wihrung erfolgt und im
Falle einer richterlichen Entscheidung in England der
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der Kligerin auf Grund der vereinbarten Goldwertklausel
ein dem Goldmarkkurs entsprechender Pfundbetrag zugespro~-
chen worden wire. Dies gelte, auch wenn der Verzug der
Beklagten erst nach dem ErlafB des die Goldmarkklausel
auBer Kraft setzenden MRG Nr. 51 eingetreten sein sollte.

Die Forderung der Kligerin zusziiglich Zinsen von
1933 bis 1947 habe sich,zum Kurse von 20 : 1 umgerech-
net, auf 1947 & 0 sh belaufen. Die Kldgerin hiatte,
wenn die Beklagten ihr diesen Betrag gezahlt hdtten,
sich das Kapital wertbestiindig iliber die deutsche Wih-
rungsreform hinaus erhalten kdnnen und habe daher durch
den Verzug der Beklagten einen Schaden in Hohe von je-
denfalls 12,200 DM erlitten. ‘

)

Uber die Revision der Beklagten Meta Hurwztz 1st
durch Tellurtell zu befinden (§ 307 ZP0).

‘. Wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat,
vedarf es zunidchst der Entscheidung, ob und seit wann "
die Beklagten in Verzug gekommen 81nd. '

‘Seine -Ausfithrungen iiber den Zeitpunkt, zZu dem der
Verzug eingetreten ist, sind unbedenklich dahin zu ver—
stehen, daB die Beklagten durch die Mahnschreiben des
Zr. @ schon im Jahre 1935 in Verszug gesetzt worden
sind. Die Annahme, daB, wenn hieran Zweifel bestehen
sollten, der Verzug spétestens 1947 eingetreten sei,
ist lediglich als Hilfsbegriindung anzusehen.

2. D!ie‘ Auslegung der Schreiben des Dr. TP ist
rechtlich nicht zu beanstanden, insbesondere im Hinblick
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darauf, daB dieser in seinem Schreiben vom 29. Mirz 7955
sogar schon mit Klageerhebung gedroht hatte.

Auch die Revision hat eingerdumt, die Schreiben des
Dr. D@ hdtten zu einer Filligkeit des Darlehens noch
im Laufe des Jahres 1935 fiihren kvnnen. Sie irrt aber,
wenn sie meint, nach dem Eintritt der Fdlligkeit hdtte
Dr. D@P "noch einmal" mahnen miissen, um die Beklagten
in Verzug zu setzen, Dabei iibersieht sie die Vorschrift
des § 284 Abs. 2 Satz 2 BGB. Von der Kiindigung an lieB
8ich die ¥dlligkeit nach.dem Kalender be-rc'-:‘chnen‘9 da
eine Kiindigungsfrist von 6 Monaten vereinbart wag-

Die Feststeliungen des Berufungsgerichts rechtfer-
tigen daher die SchluBfolgerung, daB die Beklagten
schon im Jahre 1935 in Verszug gekommen singd.

3. Der Anspruch des Gliubigers auf Erstattung des
ihm durch den Verzug des Schuldners entstandenen Schadens
(§ 286 Abs. 1 BGB) ist nach dem Grundsatz des § 249 BGB .
darauf gerichtet, so gestellt zu werden, wie wenn der
Schuldner rechtzeitig vor Eintritt des Verzuges ge-
leistet hétte, hier also im Jahre 1935, Von diesem recht-
lichen Ausgangspunkt aus sind aber die Darlegungen des
Berufungsgerichts {iber den der Klégerin entstandenen Ver-
zugsschaden und dessen Hthe nicht haltbar. '

Der erkennende Senat hat im Urteil vom 24. Midrz 2960
die Auffassung des Berufungsgerichts gebilligi, daB8 die
Darlenhensforderung der Kligerin deutschem Schuld- und
Wihrungsstatut unterworten ist. Hiitten die Beklagten
schon 1935 ihre Schuld erfiillt, so widre daher eine Zah~
lung in englischen Pfund nicht in Betracht gekommen. Die
griinde, aus denen das Berufungsgericht annimmt, daB das
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Darlehen im Jahre 1947 in englischer Vihrung zuriickge-
zahlt worden widre, lagen jedenfalls im Jahre 1935 noch
nicht vor,

&8 bedarf deshalb keiner Priifung, ob die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts Uber die Lage im Jahre 1947
nicht auch aus anderen Grinden rechtlich bedenklich sind.
Keinesfalls rechtfertigt sich die Zubilligung des Betra-
ges von 12,200 DM mit der von ihm gegebenen Begriindung.
falls diec Beklagten schon 1935 in Verzug gekommen sind.
Vielmehr kann die Klidgerin nur Anspruch auf Ersatz des
Schadens erheben, der ihr dadurch entstanden ist, daB
die Beklagten zu diesem Zeitpunkt nicht gezahlt haben.
Sie kann nicht aus erst viel spédter einéetretenen Un-—
stinden weitere Anspriiche herleiten.

4, Schon aus diesem Grunde ist das angefochtene Ur-
teil aufzuheben, soweit es zum Nachteil der Beklagten

Meta _ergangen ist.
IIT,

Der Rechtsstreit ist abeér noch nicht zur endgﬁltlu
gen Lntscheldung reif. Es besteht die MOgllchkelt, daB
die Kldgerin mit anderer vereits von ihr vorgetragener
begriindung Ersatz von Verzugssehaden von den Beklagten
beanspruchen kann. Hierzu bedarf es aber zunkchst wei-
terer tateichlicher Feststellungen. Die Sache muB dahcr
gur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden.

.%. Es wird zZu prﬁfen gsein, ob und inwieweit die Kli-

gerin besser stinde, wenn die Beklagten ihr 9935 das
Darlehen zurlickgezahlt h#tten. Als Verzugsschaden kdnnen
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auchin angemessener Hohe die Aufwendungen in Betracht kom-- -
men, die die Klédgerin nach ihrer Behauptung gemacht hat,
un die Beklagten mit Hilfe. englischer Anwilte und durch
Inanspruchnahme eines englischen Gerichts zur Zahlung
anzuhalten. Diese Aufwendungen wiren nicht erforderlich
gewesen, wenn die Beklagten nicht in Verzug gekommen
wiren.

2- Im Hinblick auf die von den Beklagten behauptete
Abtretung der Darlehensforderung an Dr. D@ sind noch
folgende Hinweise angezeigt: T

a) Zundchst ist bisher nicht Yestgestellt, daB die-
se Abtretung tatsiéchlich erfolgt ist. Das Berufungsge-
richt hat die Frage in seinem ersten Urteil unentschie-
den gelassen und sich mit Ger Feststellung begniigt, je-
denfalls miisse die Abtretung als mit dem Tode des
Dr. Damm hinf#llig betrachtet werden (S. 9). In seinem
zweiten Urteil hat es diésen'Punkt nicht beriihrt. jé—
denfalls keine anderweitige Feststellung getroffen. i

b) Sollte nunmehr die Abtretung els rechtswirksam
erfolgt angesehen werden, so wird der im ersten Beru-
fungsurteil angenommene treuhkinderische Charakter dieser
Abtretung zu beriicksichtigen séiho In einem solchen Fal«
16 besteht die Moglichkeit, da8 der Treuhtnder den durch
Verzug des Schuldners dem Treugeber entstandenen Schaden
fiir dessen Rechnung geitend machen kann (vgl. zur Frage
der Geltendmechung des sog. Drittschadens u.a. BGHZ i5;
224, 228 und 25, 250, 258 und fiir den Fall einer Treu
niinderscheft RG¢ in DJ 1939, 1439). Das kann hier dazu
fithren, daB die Kligerin, nachden sie die Forderung 2zu-
riickerviorben hat, den ihr selbst wihrend der Abtretung an
Dr. D@ entstandenen Verzugsschaden ersetst verlangen kann,




3. Da der endgiiltige Erfolg der kevision der Beklag-
ten ileta HEJD noch ungewiB ist, ist auch die Entschei-

Gung iber die Kosten dieser Revision dem Berufungsgericht
zu iibertragen. '

Glanzmann Dr, Winkelmann Rietschel

Heimann--Trosien Finke
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