VII ZR 136/60
Verkiindet
0. Mai 1962

?
Justizobersekretir

1s Urkundsb te Iy
dor Geschaftsstelle 2225 036

In Namen des Volkes

Ip dem Rechtsstreit

des Beraters Dr. Harro T, v N =D - '

(Schweiz),

Kldgers, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklhgers _
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

die Firma Igi® Sportwagen GmbH, vertreten durch ihren
Geschéftsfiihrer ¥ranz Be@l, vl :tr- @

Beklagte, Widerklégerin, Berufungskligerin und
. Revisionsheklagte,
'~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Mai 1962 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Dr. Vogt

. fir Recht erkannt:

Das Versdumnisurtell vom 22. Mirz 1962 und das Urteil
des 6. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Miinchen vom
13. April 1960 werden im Kostenpunkt und insoweit aufge- -
hoben, als der Peststcllungswiderklage stattgegeben worden
ist. In diecsem Umfange wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Im Ubrigen wird das Versdumnisurteil aufrechterhalten.

Die Kosten der S#Humnis trigt der Kliger. Die Entschei-
dung {iber die weilteren Kosten der Revision wird dem Beru-
fungsgericht iibertragen.

Von Rechts wviegen



Tatbestand:

Mitte 1958 machte der Kliager dem Kaufmann Franz BedP,
den er schon friiher in absatzwirtschaftlichen Fragen bera-
ten hatte, den Vorschlag, Sport-Persohenkraftwagen mit
Polyester;Karosserie nach einer Idee des Ingenieurs Schlott
(sog. "Schlottkarosse") zu entwickeln, herzustellen und
zu verkaufen. Zu diesem Zwecke sollte eine "Einmannfirma"
gegriindet werden. Den Kapitalbedarf veranschlagte der Kliger
auf 100.000 DM. Dafiir sollten in vier Monaten drei "Prototypen"
der Karosse gebaut werden. Danach sollte ohne weitere Finan-
zierungskosten die Montage von tédglich bis zu 10 Sportwagen
méglich sein. Planung, Durchfiihrung und Kontrolle des Pro-
jckts sowie die kaufménnische Leitung der zu griindenden FiTma
wollte der Kliger, die technische Leitung sollte Schlott
iibernehmen. Als "Beteiligung fiir Ideentriger" forderte der
Kldger fiir sich und Schlott zusammen 100 DM je verkauften
Sportwagen.

Beck crklirte sich grundséitzlich einverstanden, an der
Gesellschaft fiir Polyester-Karosserien "mitzumachen". Er
'stellte dem Kldger 100.000 DX zur Verfligung.

Der Kl#ger verbrauchte das Geld bis Ende 1958, ohne
daB das geplante Ziel bis dahin erreicht war. Er schaffte
von dem Geld u.a. fiir 14.480 DM einen Personenkraftwagen
Alfa Romeo an, der auf den Namen von SJJJ zugelassen
und diesem ﬁﬁergeben vurde. Der Wagen ist seit Mitte 1959
auf Grund einer von der Beklagten gegen Schlott erwirkten
einstweiligen Verfiigung bei einem Gerichtsvollzieher sicher-
gestellt. '

In seinen Abrechnungen iiber die 100.000 DM setzte
der Klédger fir sich und Schlott auler Spesen cine monat-
- liche Vergiitung von je 3.000 DK ein.
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An 23. Dezember 1958 wurde die beklagte Gesellschaft ge.
griindet. Hauptgesellschafter mit 98 ¥ des Stammkapitals undg
Geschaftsfilhrer wurde Be@. Der Klidger und Schlott waren
nicht beteiligt. Die Beklagte sollte nach ihrer Satzung ins-

‘besondcrc Sportkraftwagen mit Kunststoffkarosserie herstel-

len und vertreiben. In der Folge iibertrug Be@® auf sie alle
seine Rechte und Anspriiche gegen den Kliger und Schlott.

Anfang 1959 kam es zum Bruch zwischen Be@® und dem
Kléiger. Be@® weigerte sich, den vom Kléiger iiber seine Ver-
tragsbeziehungen zur Beklagten entworfenen schriftlichen
Vertrag zu unterzeichnen, und kiindigte dem Kliéger mit
Schreiben vom 8. Januar 1959 fristlos "fiir den Fall des
etwaigen Bestehens eines Vertragsverhidltnisses". Mit den
gleichen Worten kiindigte der Kldger seinerseits dem Be@@
fristlos mit Schreiben vom 15. Januar 1959. '

Ende April 1959 kiindigten Be@Bund die Beklagte auch
Schlott gegeniiber fristlos.

Die Produktion der Schlottkarosse war bis zum Schluf
der milndlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz noch
nicht aufgenommen. ’

In dem vorliegenden Rechtsstreit, in dem jetzt allein
noch iiber einen Teil der Widerklage zu entscheiden is+%, hat
der Kléger vorgetragen, er, Be@® und S- hatten 1958
eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts gebildet; dicse sei
gwar seit Januar 1959 gekiindigt, aber bisher noch nicht
auseinandergesetzt. |

Dic Beklagte hat bestritten, daZ zwischen dem Kléger
und Be@P ein Gesellschaftsvertrag zustande gekommen sei.
Sie hat behauptet, der Kliiger sei nur auf Grund eines Ge-

" schiftsbesorgungsvertrages flir Beck tédtig geword-en. Thre noch
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nicht erledigten Widerklageantriige gehen dahin, der Klﬁgér
sel zu verurteilen,

1) der Beklagten Besitz und Eigentum an dem PXW Alfa
Romeo einschlieBlich der zugehdrigen Wagenpapiere
zu verschaffen,

2) festzustellen, daR der Kliger nicht berechtigt sei,
von der Beklagten oder von Be@ bei Aufnahme und

- Yertrieb dexr sog. arosse eine lLizensgebiihr
oder sonstige Abgabe pro hergestellter Karosse zu
verlangen. ’

Der Klédger ist diesen Antrigen entgegengetreten.

_ Das Landgericht hat das Bestehen eines Gesellschaftsver-
hdltnisses zgwischen dem Klidger und Be@® verneint; es hat an-
genommen, da8 der Klédger nur auf Grund eines Geschiéftsbesor-
gungsvertrago fiir Be@® titig geworden sei. Gleichwohl hat
es aus andoren Griinden die vorstehend wiedergegebencn Aniriige
der Widerklage abgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten hat ihnen jedoch das Ober-
landesgericht stattgegeben.

Hiergegen wendet sich die Revision des Klidgers. Sie ist
durch Versiumnisurteil vom 22. Mdrz 1962 guriickgeviiesen wvor-
den. '

Dagegeﬂ'hat der Kliéger Einspruch eingelegt mit dem An-
trage, das Versidiumnisurteil sowie das Berufungsurteil auf-
. zuheben und die Berufung der Bcklagten gegen das landgericht-
lichc Urteil zuriickzuweisen. Dic Beklagte beantragt, das
Versdumnisurteil aufrecht zu erhalten. '

S dcr in den Vorinstanzen dem Kldger als Streit-
helfer beigetreten war, hat den Beitritt nach Erla8 des Be-~-
rufungsurteils zuriickgenommen. '



Entscheidungsgriinde:

I. Die Rechtsnatur des_Vertragsverhdltnigses der Parteie

i Ly
———

Das Berufungsgericht bezeichnet es als "nunmehr" (d.h.
in der Berufungsinstanz) zwischen den Parteien'unstreitig,
daB der Kliéger fiir Be@ lediglich im Rahmen eines Geschiifts-
' besorgungsverhiltnisses tdtig geworden sei.

1) Die Revision ist der Auffassung, darin liege keine tat-
sdchliche PFeststellung des Berufungsgerichts. Sie riigt, das
das Berufungsgericht selbst keine Erwdgungen dariiber ange-
stellt habe, ob das Vertragsverhdltnis der Parteien nicht
doch eine Gesellschaft blirgerlichen Rechts gewesen sei, wie
der Kliger in erster Instanz vorgetragen hatte und jetzt
wieder mit der Revision vorbringt. '

Eine iibereinstimmende Auffassung der Parteien in der
Bsrufungsinstanz dahin, da8 es::sich beim Vertragsverhiltnis
der Parteien nicht um eine Gesellschaft, sondern um einen
Geschiiftabesorgungsvertrag handele, enthob fiir sich allein
das Berufungsgericht allerdings nicht einer eigenen Prifung
dieser Frage; denn an Rechtsausfiihrungen der Parteien ist
der Richter nicht gebunden. Jedoch werden vielfach Rechts-
begriffe des tédglichen Lebens als zusammengefaBte Bezeich-
nung fiir entsprechende Tatsachenbchauptungen verwendet
(vgl. SteinéJonas ZPO 18. Aufl. § 282 II 2 a; Wicczorek ZPO-
§ 282 B II ¢ 2). Auch im vorliegenden Fall enthdlt das Vor-
"bringen der Parteien einen tats#ichlichen Kern. Diese Tat-
umsténde durfte das Berufungsgericht bei seiner Wiirdigung
verwerten. Es durfte insbesondere auf dic miindlichen Erkld-
rungen der ProzcBbevollmiichtigten des Kldgers in der Beru-
fungsverhandlung vom 21. Januar 1960 Gewicht legen. Diesen
hat -es entnommen, daB der Klédger selbst nicht mehr von cinem -




Gesellschaftsverhédltnis, sondern nur noch von einem Ge-
schiaftsbesorgungsvertrag zwischen den Parteien ausging.

Auch sonst ergeben die Griinde des Berufungsurteils, daB
sich das Oberlandesgericht durch den von ihm erwdhnten iiber-
einstimmenden Vortrag der Parteien nicht hat abhalten lassen,
die Rechtsnatur des Vertrages der Parteien selbst nachzuprii-
fen. Es ist insoweit dem Landgericht beigetreten, hat eben-
falls das Bestchen einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts
zwischen den Parteien verneint und den Vertrag lediglich als
einen Geschéiftsbesorgungsvertrag angesehen. Der Umstand, dasf
der Kléiger in der Berufungsinstanz selbst nicht an seiner
fritheren Auffassung festhielt, es habe ein Gesellschafts-
verhdltnis zwischen den Parteien bestanden, hat das Beru-
fungsgericht allerdings veranlaflt, keine liéngeren eigenen
Augfithrungen tiber diesen Punkt zu machen. Das brauchte es
angesichts der damaligen Haltung des Kligers auch nicht., ZIs
‘konnte sich damit begniigen, in diesem Punkte der ausfiihr-
lichen Begriindung des landgerichtlichen Urteils beizutre-
ten.

Dafl es eine eigene Priifung der Rechtsnatur des Ver-
tragsverhiltnisses nicht unterlassen hat, ergibt sich ein-
mal aus seinem Hinweis auf die Zeugenaussage des Kligers in
dem Verfiugungsverfahren gegen SR (6 Q@ 20/59 16 Hin-
chen I), in welcher das Berufungsgericht ebenso ein Indiz
fir das Fchlen eines Gesellschaftsverhiltnisses erblicken
durite wie in dem eigenen Vortrag des Kldgers in der Ver-
handlung vom 21, Januar 1960.

Aber auch aus den 1§ngerén Ausfithrungen des_Befufungs-
gerichts dariiber, da8 S "Untergescniiftsfiihrer", d.h.
Erfillungsgehilfe, des Klédgers (als des von Be@P beauftrag-




ten Geschiéftsfiihrers) gewesen sei, folgt, daB das Berufungs-'
gericht sich unter Wiirdigung der Umstinde des Falles die eige-
ne Uberzeugung verschafft hat, zwischen den Parteiocn habe
kein Gesellschaftsvertrag, sondern ein Geschidftsbesorgungs~
vertrag bestandcn. Fiir seinc Feststellung, das8 SE in

. Verh#ltnis zu Be@®Erfiilllungsgehilfe des Kligers war, zicht
~das Berufungsgericht den "Durchfilhrungs- und Kostenplan"

'_ des Klédgers vom 2. Juli 1958 und dessen Bericht vom 22. Septen- |
ber 1958 heran. Darin liegt zugleich die Viirdigung, da8 zwi-
schen Be@und dem Kléger ein Geschidftebesorgungsvertrag und

. keineGesellschaft bestand. Diese Wirdigung des Vertragsver-
hdltnisses der Parteien, eines Individualveﬁrages, durch

das Berufungsgericht ist naheliegend,in jcd_cm'I‘elle rcatiich unbe-
denklich und deher flir das Revisionsgericht bindend.

2) Die Gesichtspunkte, auf welche sich die Revision dem-
gegeniiber beruft, zwingen nicht zur Annahme eines Gesellschafts-
verhédltnisses der Parteien.

Es wire allerdings mioglich gewesen, dal der Kléger,
SHIE) und Be@Psich neben der geplanten "Einmanngesell-
schaft" Be@® noch zu einer weiteren Gesellschaft biirger-
lichen Rechts zusammengeschlossen hitten. Nach der rechts-~
fehlerfreien Wirdigung dos Oberlandesgerichts sind die Be-
teiligten im vorliegenden Pall aber nicht so verfahren.

In einzelnen ist zu dem Vorbringen der Revision zu be-

merken:

a) Aus dem Schreiben Be@@ vom 23. Juni 1958 folgt nicht
zwingend das Bestehen einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts
gwischen den Parteien, wie schon das Landgericht. ausgefiihrt
hat.

—



e s e —_————— e ————

b) An der von der Revision angegebenen Stelle der Akten

1 H G 12/59 1G Miinchen I ist nicht vorgetragen, daB der Kli-
ger und S_eigene Geldmittel aufgewandt h#dtten, um die
"Schlottkarosse" zu entwickeln, bevor Be@P dem Kliéger die
100.000 DM gab.

c) Die Vollmachterteilung Be@® an den Kliger konnte sehr
wohl als Indiz dafiir gewertet werden, dafl keine Gesellschaft
bestand, sondern der Kliger nur als Geschédftsfithrer fiir Be@P
tdtig wurde. Was die Revision iiber den angéblichen Zvteck der
Vollmacht vorbringt, ist eine bloBe Vermutung.

d) Bei den von der Revision als "Einlage" bezeichneten,
angeblich vom Klédger sclbst aufgebrachten rund 19.000 DM
handelt es sich in Wahrheit im wesentlichen um das Honorar
des Kliigers von 6 x 3 000 DM monatlich, sowie um seine Aus-
lagen (Bﬁrokosten,'Telefon usw.), wie seine Abrechnung vom
23. Februar 1959 zeigt. Dieses Honorar wie auch ein Anspruch
auf Ersatz seiner Auslagen konnten ihm auch auf Grund eines
Geschiftsbesorgungsvertrages zustehen. Als Beweisanzeichen
fiir das Bestehen eines Gesellschaftsverhidltnisses brauchte
das Berufungsgericht diesen Umstand nicht zu werten.

3) Die Revision beruft sich auf die im Verfahren wegen
der einstweiligen Verfiigung des Klégers gegen Be@@und auch
im ersten Rechtszug des vorliegenden Rechtsstreits vom
Kldger zu den Akten gegebenen Vertragsentwiirfe. Gerade

diese Vertragsentwlirfe, die nach dem Vortrag des Klégers von
ihm selbst Vorbereitet, von Be@Paber abgelehnt worden waren,
zeigen deutlich, daff damals der Kléger gar keinen Gesell-
schaftsvertrag nit Be@Perstrcbte. Denn in § 1 Abs. 1 sémt-

' licher'Vértragsentwﬁrfe heiflit es:



"TEP (Kliger) wird hiermit die Fithrung aller Ge-
schifte der I@P-GmbH (der spiteren Beklagten) tiber-
tragen und zwar so, als widre er selbst Geschiftsfiih-
rer dieser GmbH (Auftrag, der einc Geschiéftsbesor-
gung zum Gegenstand hat)".

Insbesondere der Klammerzusatz 1Bt keine andere Deu-
tung zu, als daB der Klidger selbst damals keinen Gesell-
schaftsvertrag mit Be@®wollte, sondern nur als dessen Ge-
schiaftsbesorger nach § 675 BGB tdtig wurde. Das deckt sich
mit der schon vom Landgericht getroffenen Feststellung, dag
ein GesellschaftsabschluB zwischen den Parteien ﬁberhaupt
nicht beabsichtigt war. Unter diesen Umsitanden brauchtc
das Berufungsgericht auf diesen Funkt nicht mehr ausdriick-
lich einzugehen.

Velche Rechtsauffassung S iver das Vertragsver-
h#ltnis der Parteien hatte, konnte das Berufungsgericht
ohne RechtsverstoB fiir unerheblich halten.

‘ Nach alledem durfte das Berufungsgericht rechtsfehler-
frei davon ausgehen, dal zwischen den Parteien kein Gesell-
schaftsvertrag, sondern ein Geschéftsbesorgungsvertrag nach
§ 675 BGB bestand.

ITI. Diec Widerklage auf Verschaffung von Eigentum und Besitz
an dem Yagen.

Das Berufungsgericht filhrt aus: Der Kléger miisse nach
den §§ 675, 667 BGB der Beklagten alles herausgeben, was cr
aus der Geschiiftsbesorgung erlangt habe. Diese Herausgave-
pflicht erstrecke sich auch auf Gegenstiinde, die sein Unter-
geschiiftsfiinrer erlangt habve. SR sei "Untergeschéfts—



fithrer" (Erfiillungsgehilfe) des Kligers gewesen. Er habe als
" solcher Eigentum und Besitz an dem Personenkraftwagen Alfa
Ronmco erlangt. Entgegen der Annahme des Landgerichts sci cs
dem Kliger nicht unmoglich, der Beklagten Eigentum und Be-
sitz an dem Vagen zu verschaffen; denn der Klédger konne sei-
nerseits von SR den Wagen herausverlangen.

Diese Ausfiihrungen deé Berufungsgerichts sind im Er-
- gebnis rechtsfehlerfrei.

1)  Der Bundesgerichtshof (Urteil vom 14. November 1957

II ZR 268/56 = Betricb 1958, 133) hat entschieden, da8 dann,
wvenn der Béauftragte die Ausfiihrung des Auftrags in zulissiger
Veise (§ 664 Satz 2 BGB) einem Dritten iibertragen hat, der
Auftraggeber von dem urspriinglichen Beauftragten nicht die
Herausgabe dessen verlangen kann, was der Dritte aué der
Geschiftsbesorgung erlangt hat (§ 667 BGB). Denn in einem
solchen Fall hat sich der Beauftragte in befugter Weise sci-~
ner Pflichten aus dem Aufirag entledigt.

-Um einen solchen Fall handelt es sich'jedoch hier
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht. Der
Klédger hat sich im vorliegenden Falle der Ausflihrung des
Auftrags nicht ganz oder teilweise dadurch entledigt, da8
er dic damit verbundenen Aufgaben insoweit an _ Z2u
seibstﬁndiger Erledigung abgeéeben hdtte. Er blieb viel-
mehr entsprechend seinem "Organisationsplan' auch nach |

. Zuziehung des S- Leiter des Gesamtprojekts und damit
S :21c technischem Leiter iibergeordnet.

Das Berufungsgericht hat Sl im Zusammenhang mit
dem Erwerb.und Gebrauch des Wagens als Erfiillungsgehilfen
des Kléigers angeschen, dessen sich dieser bei der Geschifts-




versffentlicht).

besorgung fiir Be@ bediente. Die Entscheidung filir einen’
solchen Fall hat der Bundesgerichitshof in seinem oben ge-
nannten Urteil ausdriicklich offen gelassen (insoweit nicht

Der Auffassung des Berufungsgerichts, S sei
Erfﬁllungsgehilfe des Klédgers gewesen, steht auch nicht
entgegen, dal SEJ moglicherweise damals ebenfalls in
Vertragsbezichungen zu Be@® -stand. Es geniigt, da8 die
Tdatigkeit der vom Schuldner (Kliger) zugezogenen Person
(SR sich als eine von ihm gewollte oder gebilligte
Mitwirkung bei der Erfiillung seiner eigenen Vertragspflichten
darstellt (BGH IM Nr. 17 zu § 278 BGB; BGHZ 13, 111, 113-114;
RGRK BGB 11. Aufl. § 278, 13).

Mit Recht ist das Berufungsgericht der Auffassung, der
Auftraggeber konne vom Beaﬁftragten auch das von dessen
Erfiillungsgehilfen Erlangte herausverlangen. Denn trotz der
Zuziehung des Erfiillungsgehilfen bleibt der Beauftragte
Tréger der Rechte und Pflichten aus dem Auftrag gegeniiber
dem Auftraggeber. Diesem werden auch vielfach unmittelbare
Anspriiche gegen den Erfiillungsgehilfen des Beauftragten
gar nicht zustehen.

3

Im vorliegenden Fall belastet das Verlangen der Be-
klagten, der Kléger mbge ihr Besitz und Eigentum an dem
PKW Alfa Romeo verschaffen, den Klidger auch nicht in un-
billiger Weise. Denn es war der Kliiger, der seinerszeit
dem S- zwecks Durchfilhrung des Auftrags Ligentum und
Besitz an dem Wagen verschafft het. Es ist daher nur recht :
und billig, daB bei dieser Sachlage nach Beendigung des
Auftrags auch den Klidger die Pflicht und Verantwortung dafiir
trifft, daf nunmehr der Auftraggeber das vom Kliéger seiner-
zeit zur Durchfithrung des Auftrags an S- Gegebene
zuriickerlangt. Das gilt auch dann, wenn, was streitig ist,




der Kldger bei der Hingabe des Wagens an Sl im Ein-
vernehmen mit dem Auftraggeber Be@® gehandelt hat, so da8
er mit dicser Hingabe an Sl seine Vertragspflichten
gegeniiber Be@® nicht verletzt hat.

2) Die Revision meint, der Xldger habe bei der Anschaf-
fung des Wagens nicht im Auftragc Be@®, sondern im Auftrage

" einer zwischen den Parteien bestehenden Gesellschaft biirger-

lichen Rechts gehandelt. Dgs trifft nicht zu, da das Beru-~
fungsgericht - nach dem oben zu I Gesagten rechtsfehlerfrei -
das Bestchen eines Gesellschaftsverhdltnisses zwischen den
Parteien verneint hat. — ‘

3) Die Revision trédgt vor, es sei fiir den Klédger unmoglich,
die Ubereignung und Freigabe des Wagens an die Beklagte von
S- zu crzwingen; denn S_ weigere sich, den Wagen
freizugeben, ehe nicht seine Anspriiche gegen Be@® und die
Beklagte gekldrt und befriedigt seien; der Kldger habe kei-
nen Einfluf auf die Entschlieflung S-.

-Damit kann die Revision nicht gehdrt werden.

a) Eine ungerechtfertigte Weigerung S- konnte fiir
den Kldger kein Unvermidgen begriinden, da er in solchem Falle
in der Lage wire, die lUbereignung und Freigabe des Wagens

- an die Beklagte auf Grund seiner schuldrechtlichen Beziehun-
"gen zu SEMnotfalls klageweise zu erzwingen.

b) Im iibrigen wﬁré die Berufung des Kligers auf ein etwai-
ges Unvermdgen unschluss:.g,wenn feststiinde, daB er dieses

- Unvermdgen zu vertreten hitte (RGZ 54, 28; 107;15; 109, 234,
. RGRK BGB 11, Aufl § 275, 37).

Aber auch wenn man den Vortrag des Kldégers dahin ver-
stehen wollte, er habe das angebliche Unvermigen nicht zu
vertreten, so wiirde scine Verteidigung doch daran shheitern,



dafl er weder substantiiert vorgetragen noch unter Beweis
gestellt hat, S_ sei berechtigt, an dem Wagen ein Zu-
riickbehaltungsrecht wegen eigener f#lliger Anspriiche gegen
Be@B oder die Beklagte geltend zu machen. Den Kliger trifft
. dafiir die Beweislast, da er sich gegeniiber der Erfiillungs-
" ¥lage auf sein Unvermbgen beruft. .

Die Angriffe der Revision gegen die Verurteilung des
Kldgers zur Eigentums- und Besitzverschaffung an dem Wagen
und—aén zugehdrigen Wagenpapieren erweisen sich somit als
nicht begriindet. Das die Revision zuriickweisende Versiumnis-
urteil ist daher insoweit aufrecht zu erhalten (§ 343 2F0).

III. Die negative Feststellungswiderklage  (I.izenzgebiihr) .
O Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Zwischen dem Kliéger und Sl vestehe hinsichtlich
“der Stiicklizenz von 100 DM je Wagen eine Gesellschaft blir~
gerlichen Rechts. Der Kléger ktnne daher {iber den zum Ge-
sellachaftsvermdgen gehdrenden gemeinsamen Anspruch auf Stiick-
lizenz nicht allein verftigen. Er kdnne infolgedessen von der
Beklagten nicht einen Teil der gemeinsamen Lizenzgebiihr

filr sich allein beanspruchen. Er beriihme sich aber eines

ihm allein unmittelbar gegen die Beklagte zustehendon
Lizenzanspruéhs von 50 DM je Wagen. Dagegen wende sich

die Beklagte mit der Feststellungswiderklage. Filir diese
hestche ein Feststellungsinteressc, da die Beklagte sich

in dem (im Verfiigungsverfahren 1 HK Q 12/59 LG Miinchen I)
mit dem Xliger geschlosscnen Vergleich vom 2. Mirz 1959

bis zur Klidrung der Streitfrage im Hauptprozes vorléufig
vervflichtet habe, an den Kldger nach Aufnahme der Pro-
duktion 50 DM je Wagen zu zahlen.




Das Berufungsgericht hat demgemiB nur dahin erkannt,
daB der Xliger "fiir sich allein" nicht berechtigt sei, von
der Bcklagten eine Lizenzgeblihr oder sonstige Abgabe pro
Karosse zu verlangen. Deriiber, ob der Klédger gemeinsam mit
"S@I cinen solchen Anspruch gegen die Beklagte geltend
machen konnte, hat es nicht entschieden.

Die Revision riigt, der Beitritt Sl zun Rechis-

- streit auf der Seite des Kliagers bedeute eine "Vollmacht"
fir den Xldger, diesc Forderung ganz oder teilweise geltend
zu machen, sei es fiir sich, sei es fir beide.

1) Die Riige ist im Ergebnis begriindet. Darin, dag8 SN
dem Rechtsstreit in den ‘Tatsacheninstanzen als Streithelfer
 des Kligors beigetreten war und wie dieser die Abweisung

der negativen Feststellungswiderklage der Beklagten beantragt
hatte, ist zundchst eine Ermichtigung SEJ an den Kldger

. zu erblicken, die Verteidigung gegen die Feststellungswider-
klage im cigenen Namcn, aber fiir die und im Interesse der zwi-
schen beiden bestehenden Gesellschaft zu fithren. Eine solche
Ermiichtigung ist mdglich und zuléissig (vgl. auch das Urteil
des Senats vom 26. April 1962 VII ZR 77/61). Im vorliegenden
Pall bediirfte cs fiir dicse Erméchtigung nicht einmal des |

fir einc ProzeBstandschaft sonst erforderlichen, im librigen
auch hier gegebenen eigenen rechitlichen Interesses des

Kldgers (BGHZ 4, 153, 165), da dieser sich hicr gegeniiber

der Widerklage in der Rolle des Beklagten befindet, also nicht
ein fremdes Recht klageweisce geltend macht.

Sodann wird in den Erklirungen dcs Streitgehilfen S-
sachlichrechtlich die Ermdchtigung an den Kliiger liegen, ecine
etvaige beiden gemeinschaftlich zustehende Forderung gegen
die Beklagte wenigstens teilweise allein einzuziehen. Zu-
mindest hitte das geprift werden miissen. Schon daraus er-
gibt sich, dafl dic Feststeliungswiderklage nicht mit der bis-
herigen Begriindung abgewiesen wvierden durfte.
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2) Der Senat ist nicht in der Lageé, iiber die Feststellungs-
widerklage..3elbst abschlieBend zu entscheiden. Denn bisher
ist nicht geklért, ob eine gemeinschaftliche Forderung be-
steht, deren'Einéug dem Klager libertragen werden konnfe. )

Im iibrigen hat das Berufungsgericht zwar den Feststel-
lungsantrag der Widerklage in einem engen Sinne dahin aufge-
faBt, die Beklagte wolle sich nur dagegen wenden, da8 der
Kliéiger sich eines ihm gllein unmittelbar gegen sie zuste-
henden Lizenzanspruches beriihme. Das Vorbringen der Beklag-
ten in den Vorinstanzen, auf das sich dagivBerufungsgericht
in dicsem Zusammenhang beruft, bietet aber keine geniligenden
_Anhaltspunkte fiir eine solche Annahme. Das Berufungsgericht
wird die Tragweite des Widerklageantrags nach § 139 ZPO
noch klarstellen miissen.

Soveit es sich um den Feststellungswiderklageantrag han-
delt, konnen daher das Berufungsurteil und das Versidumnisur-
teil des Senats keinen Bestand haben. Vielmehr ist die Sache
insoweit an das Berufungsgericht.zurlickzuverweisen.
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits ein-~
schliefllich der Kosten der Revision wird dem Berufungsgericht
Uberlassen, jedoch mit Ausnahme der Sdumniskosten, die dem
sdumigen Kliéger aufzuerlegen sind (§ 344 ZPO).

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel

Heimann-Trosien Dr. Vogt
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