iy Rov

VII_ZR 336/57 &
Verl:iéndﬁti 1958
Woitacheok, : 2333 011

Justigobersekretiar
als Urkundsbeamter
der Geschidftastelle

In Namen des - Volkxes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Paul © D . <(NEEND: 4D
strafe (P

Klégers, Berufungskligers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt eref. Dr. (D

gegen

1) den sUEGEGNGD D «: *SND -V-- SGHD
Am , vertreten durch seinen Vorstand.
2) den Chef-Reitlehrer Hermann XD, S—,‘ Am
x S
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte.
— ProzeBbevollmiichtigtes st Ziff. 1) Rechtsanwalt Tr. (D
zu Ziff. 2) Rechtsanwalt Dr.{ P -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und Hu-
bert Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kidgers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 25. Juli 1957 wird zuriickgewiesen.

Der Kl#ger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Klédger kaufte am 14. Dezember 1954 von einem
Pferdehédndler das Reitpferd "Possible". Dieses war am
19. September 1954 wegen einer schlecht heilenden Wun-
de an der Vorderbrust operiert worden, eine grioBere
Narbe war zuriickgeblieben. Am 15. Dezember 1954 lieB
der Kldger das Pferd in die Stallungen des verklagten
Vereins, dem er damals angehorte, einstellen. Am éel—
ben Tage vereinbarte er bei einem Umtrunk mit dem Be-
klagten KB der bei dem Verein als Chef-Reitleh-
rer angestellt war, daB dieser ihm am 16. Dezember 1954
von 14 bis 15 Uhr eine Reitstunde auf seinem Pferd ge-
ben solle. Diese fand auch zur festgesetzten Zeit statt.
Nachdem der Klédger das Pferd etwa 45 Minuten lang ge-
ritten hatte, ging dieses pldtszlich hinten hoch und warf
ihn ab. Dabei brach er den Arm.

Der Kidger verlangt mit der Klage von den beiden
Beklagten Ersatz seines Schadens. Er hat beantragt, sie
als Gesamtschuldner zur Zahlung von %.263,90 DM nebst
Zinsen gu verurteilen.

" Zur Begriindung seines Anspruchs hat er vorgetragen,
das Pferd sei infolge der Operationsnarbe noch nicht
reiglos und deshald schwer zu reiten gewesen. Der Beklag-
te KD habe es pflichtwidrig und schuldhaft unter-
lassen; sich vor Beginn der Reitstunde iiber die Eigen-
schaften des Pferdes zu unterrichten; dazu habe er umso
mehr AnlaB gehabt, als er gewuBt habe oder habe wissen
miissen, daB der Kldger, obwohl er anderwirts schon einige
Reitstunden gehabt habe, doch ein noch ungeiibter Reiter
gewesen sei. NP hitte deshalb die Reitstunde auf
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diesem Pferd nicht abhalten diirfen. Er habe das Pferd auch -3

entgegen einer Verabredung vor der Stunde nicht hinrei-
chend bewegts das widre bei diesem Pferd besonders notwen-

dig gewesen, weil es infolge seiner Operation in der voran- E

gegangenen Zeit wenig Bewegung gehabt habe. K have
das Pferd nur kurz, und zwar mit aufgesessenem Reiter,
longiert. Spédtestens wihrend des Unterrichts hédtte er er-
kennen miissen, daB das Pferd schwer zu reiten und der
Klidger ein ungeschulter Reiter sei; er hidtte deshalb die
Stunde abbrechen oder das Pferd gegen ein leichter zu rei-
tendes auswechseln miigsen. SchlieBlich habe der Beklagte
das Pferd noch widhrend der Stunde in unsachgeméBer Weise
angefeuert.

Der verklagte Verein habe als Vertragspartner des
Klédgers fiir das schuldhafte Verhalten des Beklagten Wl
G :1s scines Erfiillungsgehilfen einzustehen. Der Be-
klagte K@D bafte dem Kléger aus unerlaubter Handlung.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Sie haben vorgetragen, der Klidger habe den Reitlehrer iiber
die Eigenschaften des Pferdes und ilber seine geringen Reit-
kenntnisse nicht aufgeklédrt. Da der Kléger die Stunde ge-
rade guf diesem Pferd habe nehmen wollen; habe XD
keine MOglichkeit gehabt. ein anderes Pferd auszuwidhleng
der Klédger habe vielmehr das Risiko, gerade auf diesem
Pferd zu reiten; selbst iibernommen. Eine Vereinbarung, das
Pferd voraer zu bewegen, sei nicht getroffen worden. Auch
wdhrend der Reitstunde habe der beklagte Reitlehrer nicht
erkennen konnen, da8 das Pferd fiir einen unerfahrenen
Reiter besonders gefédhrlich sei. Das Vorhandensein der
Narbe habe zu einer solchen Annahme noch keinen hinrei-
chenden Anla8 gegeben. Das Pferd sei vorher erst ohne.
daun mit Reiter longiert worden. Der Beklagte XD )
habe es nich% in unsacagem#ler Weise angetrieven; die von |
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ihm dem Xléger in die Hand gegebene Reiitgerte habe die-
ger iiberhgupt nicht benutzt. Da sich der Beklagte KD
@ sonit nicht fehlerhasft verhalten habe, sei der An-
spruch gegen beide Beklagten unbegriindet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen die-
ses Urteil hat der Klidger Berufung eingelegt und den Klage-
antrag um 3.000 TM Schmerzensgeld auf 6.263,90 DM erwei-
tert. Die Berufung des Xlégers wurde zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Anspriiche
weiter. Die Beklagten beantragen die Zuriickweisung der
Revision,

Entecheidungsgriindes
I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB zwischen
dem beklagten Verein und dem Kldger ein Vertrag des In-
halts abgeschlossen worden ist, daB der Beklagte XD
als Erfiillungsgehilfe des Vereins dem Kliger auf dem Pferd
"Doggible® eine Reitstunde zu geben habe. Diese Deutung
138t keinen Irrtum erkennen und wird von der Revision
auch nicht angegriffen. Soweit der Verein:.gie in der Re-
visionserwiderung in Prage stellt, ist das angesichts der
von dem Berufungsgericht vorgenommenen Vertragsauslegung
nicht zu beriicksichtigen.

Daraus folgt, daB der verklagte Verein aus Vertrag
(§ 278 BGB), der Beklagte XY aus unerlaubter Hend-
lung (§ 823 Abs. 1 BGB) dem Kliger Schadensersatz zu lei-
sten hitten; wenn K Vvei dieser Reitstunde die einenm
ordentlichen Reitlehrer obliegenden Sorgfalispflichten
schuldhatt nicht beachtet hétte. Tas sieht das Berufungs-




gericht als nicht erwiesen anm und hat deshalb die Klage
abgewiesen.

I1.- Die Angriffe der Revision gegen dieses Urteil sind
nicht begriindet.

1) Die Revision trégt vor, die Vereinbarung zwischen
den Parteien habe sich nicht auf die einzelne Reitstunde
beschriankt, sondern sei im Rahmen eines umfassendezen
Vertragsverhdltnisses zwischen dem Klédger und dem Verein,
dessen Mitglied er gewesen sei, gewsioffen worden. Daraus
folge nach § 242 BGB eine erhtohte Piirsorgepflicht des Be-
klagten Vereins. Das habe das Berufungsgericht verkannt.

Diese Riige ist nicht begriindet. Es ist nicht erfind-
lich, wieso es fiir das MaB der von dem Verein geschuldeten
Sorgfalt einen Unterschied machen kinnte, ob es sich um
die Verpflichtung aus der Vereinbarung einer eingeluen
Reitstunde oder um eine allgemeine Verpflichtung aus der
Vereinsmitgliedschaft des Kligers handelt.

2) Der Klédger erhebt den Vorwurf, der Beklagte X{JJJip
@ babe es unterlassen, sich schon vor der Reitstunde
nach den Eigenschaften des Pferdes, sowie danach; ob es
hinreichend bewegt worden ist, zu erkundigen. AuBerdem
hé@tte sich der Beklagte auch iiber die Reitkenntnisse

des Kligers vergewissern miissen. Hétte er das getan, damn
‘hdtte er erkennen miissen, daB8 das Pferd fiir die von dem
Klédger gewiinschte Reitstunde ungeeignet gewesen sei, so-
lange es nicht ausprobiert und zugeritten war.

Das Berufungsgericht hat eine solche Pflicht des
Beklagien K verreint. ~Der Klidger habe eine Reit~




stunde gerade auf diesem Pferd gewiinscht und er habe von
sich aus den Beklagten X{JllP weder iiber die von ihm
behaupteten Eigenschaften des Pferdes aufgeklért noch ihn
um Rat gefragi. Unter diesen Umsténden habe der Reitleh-
rer keinen Anla8 gehabt, von sich aus Erkundigungen ein-
zuziehen.

Das 188t keinem Pehler erkemnen. Es ist dem Berufungs—
gericht darin beizupflichten, daB8 der Beklagte KIND
gegeniiber dem Kléger, der eine Reitstunde auf seinem eige-
nen Pferd wiinschte und von dem er immerhin wuBte, daB er
schon Reitstunden gehabt habe, sich nicht fiir verpflich-
tet zu halten brauchte, sich vorher iiber die Eigenschaf-
ten des Pferdes und die Reitkenntnisse des Kldgers im
einzelnen zu unterrichten, nachdem er nicht ausdriicklich
um Rat gefragt worden war. Er konnte vielmehr davon aus-
gehen, daB unter solchen Umsténden der Klédger selbst das
Risiko, gerade auf diesem Pferd zu reiten, iibernommen und
ihn damit von der Pflicht; ein fiir die Stunde geeignetes
Pferd auszuwdhlen, entbunden hat.
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Erkennbar war fiir den Beklagten XElp nur die
Narbe auf der Brust des Pferdes. Das brauchte ihn aber
nicht zu veranlassen, Bedenken zu haben; eine verheilte
Narbe ist nichts so Ungewthnliches, daB ein Reitlehrer
daraus den SchiuB ziehen miiBte, das betreffende Pferd sei
schon aus diesem Grunde mdglicherweise besonders schwie-
rig gu reiten. Das gilt jedenfalls dann, wenn, wie hier,
das Pferd als geheilt aus der Behandlung des Tierarztes
entlassen worden und dies dem Reitlehrer bekannt war.

Was die sonstigen Eigenschaften des Pferdes und die Reit-
kenntnisse daes Kldgers betrifft, so konnte der Beklagte
KD sich damit begniigen, die hierzu erforderliche
Kennitnis sich bei der Reitstunde, insbesondere bei dem
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anfénglichen Longieren mit aufgesessenem Reiter; zu beschaf-3
fen. .

Die Behauptung des Klédgers, der Beklagte KENINEND
habe ihm zugesichert, das Pferd am Vormittag des 16. De-
zember 1954 bewegen zu lassen; sieht das Berufungsgericht
als nicht erwiesen an; und hat deshalb insoweit eine Ver-
tragsverletzung mit Recht verneint. AuBerdem erklirt das
Oberlandesgericht als nicht erwiesen, daB das Pferd., wenn
es am Vormittag schon abgeritten worden widre. den Kléger
nicht abgeworfen hédtte. Mit Recht lehnt das Berufungsge- ,
richt es ab, insoweit auf den Beweis eines ersten Anscheins i
abzustellen; denn die Mdglichkeit, daB der Klédger aus
einer anderen Ursache abgeworfen worden ist als der, daB
das Pferd nicht geniigend abgeritten war, ist sehr wohl
vorhanden. Es fehlt glso; wie das Berufungsgericht zutref-
fend ausfiihrt, an dem Nachweis der Urs&chlichkeit zwischen
der Nichtbewegung des Pferdes am Vormittag und seinem Ver-
halten am Nachmittag.

Die Riigen der Revision, soweit sie sich auf die
Eigenschaften und die Verfassung des Pferdes und ihre
Erkennbarkeit vor der Reitstunde beziehen, liegen daher
neben der Sache.,

3) Der Kldger wirft dem Beklagten KU weiterhin vor, °
er habe das Pferd zu kurz, insbesondere nicht ohne Reiter,
lougiert. Das Berufungsgericht trifft zu der von dem Kld-
ger bestrittenen Behauptung des Beklagten KNP das

Pferd sei von ihm auch ohne Reiter longiert worden, keine :
abschlieBende Peststellung. Es ist der Auffassung, daB der
Beklagte R selbst dann, wenn er das Pferd nur etwe .
eine halbe Stunde mit anfgesessenem Reiter longiert habe,

dies fiir ausreichend halten durfte. Das 1d4Bt keinen Rechts-
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fehler erkennens es ist insbesondere nicht ersichtlich,
daB das Berufungsgericht nicht in der Lage war, sich
auch ohne Zuziehung eines Sachversténdigen hieriiber eine
Meinung zu bilden.

4) Der Kliger ist der Auffassung, der Beklagte KiljilEED
habe jedenfalls wiahrend der Reitstunde, insbesondere
schon beim Longieren, die mangelnde Eignung des Pferdes
fiir eine Reitstunde mit dem Kléger erkeunen und deshalb .
die Stunde abbrechen oder das Pferd gegen ein vereins-
eigenes Pferd auswechseln lassen miissen. Das Pferd habe
sich schon beim Longieren stdrrisch gezeigt, und der
Klidger habe deshalb auch zu dem Beklagien KD gc-
sagt, so konne es nicht weigergehen, worauf dieser erwi-
dert habe: "Halten Sie sich vorn am Riemen fest, dem
werden wir's schon geben®.

Hierzu filhrt das Berufungsgericht aus: Hatte sich
das Pferd so ungebidrdig benommen und der Reiter so un-
geschickt verhalten, daB ein Sturz befiirchtet werden
muBte, so wire der Reitlehrer allerdings verpflichtet ge-
wesen, den Klédger absitzen zu lassen. Es sei aber nicht
festzustellen, daB das der Fall gewesen sei. Daf das

Tier bigweilen nicht hebe vorwirts gehen wollen, sei noch
kein Zeichen einer erhdhten Unfallgefahr. Gewisse Schwie-
rigkeiten, die naturgeméf dadurch entstanden seien, daB
der Klédger das Pferd noch nicht gekannt habe; hdtten den
Beklagten KD noch nicht zu veranlassen brauchen,

die Stunde abzubrechen. -~ Auch diese Ausfiihrungen ent-
halten entgegen der Auffassung der Revision keinen Rechts-
fehler, zumal der Kliger selbst nicht behauptet hat, daB
das Pferd schon vor dem Sturz versucht hat, seinen Reiter
abzuwerfen.



Die Revision riigt in diesem Zusammenhang, das Beru-
fungsgericht habe sich nicht hinreichend damit auseinan- h
dergesetzt, daB der Beklagte auf die AuBerung des Klégers, '2
80 konne es nicht weitergehen, gesagt habe: "Dem werden '3g
wir es schon geben". Das Berufungsgericht habe das zwar als :;
nicht feststellbar angesehen, dabei aber dem Antrag des s
Kldgers, den mit der Sache befaBten Richter erster Instanz
als Zeugen iiber den Hergang der Beweisaufnahme zu horen,
iibergangen. Diese Riige ist nicht begriindet. Der als iiber-
gangen geriigte Beweisantrag des Klégers ist erst im
Schriftsatz vom 8. Juni 1955 gestellt worden, also nach
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht,
so daB er schon aus diesem Grunde nicht berlicksichtigt zu
werden brauchte. Von einer Wiedererdéffnung der miindlichen
Verhandlung durfte das Gericht unbedenklich aus der in den
Urteilsgriinden enthaltenen Erwdgung absehen; ganz abgese-
hen davon, da8 die behauptete Redensart erfahrungsgemiB K
kaum den SchluB rechtfertigen wiirde, das Pferd habe so er-
heblich gebockt, daB der Beklagte die Reitstunde hitte ab-
brechen miissen.

r

5) Ter Klidger wirft dem Beklagten K{jjiliiPschlieBlich
vor, er habe das Pferd wihrend der Stunde noch unnétig
angefeuert und angetrieben, indem er mit der Zunge ge-
schnalzt, die Peitsche geschwungen und dem Kl&iger eine
Reitgerte wler Reitpeitsche in die Hand gegeben habe.

2yt g e

Das Berufungsgericht h#lt den Nachweis nicht fiir er-
bracht, daB der Beklagte KUl das Pferd in unsachgemé- .
Ber Weise angefeuert habe. Das wird von der Revision mit
Unrecht angegriffen. Schon das Vorbringen des Klédgers kann §;
die Annahme eines unrichtigen Verhaltens des Reitlehrers ’
nicht rechifertigen. Der Kliger hat selbst nicht behaup- Jf
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tet, daB der Beklagte mit der Peitsche geknallt oder das
Pferd gar geschlagen hat; er hat auch nach seinem eige-
nen Vortrag von der ihm in die Hand gegebenen Reitgerte
oder -peitsche keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher
nicht erfindlich, inwiefern das Verhalten des Beklagten
als unsachgemiB bezeichnet werden konnte. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob das Pferd moglicherweise dazu neig-
te, schon bei dem Anblick einer Reitgerte nervds gu wer—
den, denn der Klédger hat selbst nicht behauptet, daB er
den Beklagten hieriiber aufgeklédrt hat. Ohne eine solche
Aufklirung brauchte der Beklagte KN aver mit einer
auBergewthnlichen Empfindlichkeit des Pferdes nicht zu
rechnen,

6) Das Berufungsgericht sieht es auf Grund sgeiner Fest-
stellungen als nicht erwiesen an, daB der Beklagte KD
-die ihm als Reitlehrer obliegenden Sorgfaltspflichten
verletzt hat, und es ist der Auffassung, daB die 3cha~
densursache auch nicht -aus dem Gefahrenkreis des Beklag-
ten KD hervorgegangen ist, sodaB eine entsprechen-
de Anwendung des § 282 BGB, wonach der verklagte Verein
die Schuldlosigkeit des Beklagten K|jjjl) zv beweisen
hdtte, nicht in Prage kommt. Dem ist zuzustimmen. Die
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&7 unmittelbare Schadensursache war der Sturz des Kligers;
dieser konnte ebenso gut auf einem unsachgemidBen Verhal-
ten des Klidgers oder auf sonstigen Umst@nden beruhen, auf
die der Reitlehrer keinen EinfluB hatte. Eine Vermutung
oder ein Beweis des ersten Anscheins, daBl der Sturz eines
Reiteschiilers auf ein unsachgemidBes Verhalten des Reitleh-
rers zuriickzufithren ist, besteht nicht. Die Gefahr eines
Sturzes wohnt dem Reitsport innes wohl jeder Reitschiiler
ist schon einmal vom Pferd gestiirzt. Das kann auch der
beste und sorgfidltigste Reitlehrer nicht verhindern, da er
widhrend des Unterrichts nur in beschrédnktem MaBe auf das
VYerhalten von Reiter und Pferd einwirken kann und auBer-
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dem die Unberechenbarkeit des Tieres zu beriicksichtigen ist.%
Die Ursache des Sturzes lag also nicht; oder jedenfalls
nicht ausschlieflilich im Gefahrenkreis und Verantwortungsbe-
reich des Reitlehrers (BGHZ 23, 288). Die Annahme, ein Reit-
lehrer sei verpflichtel; seine Schiiler auf jeden Fall vor :
einem Sturz zu bewahren;wiirde;wie in der Revisionserwiderungz
des Beklagten KEJ® mit Recht bemerkt wird, das Ende- je-
den Reitunterrichts bedeuten. Eine Verantwortung des Reit-
lehrers fiir Stiirze seiner Schiiler kann daher nur aus einem
nachgewiesenen, offensichtlichen VerstoB gegen seine Pflich-
ten hergeleitet werden. Ein solcher Nachweis konnte wvon dem
Kldger aber nicht erbracht werden. In dem hier zu entschei-
denden Fall kommt noch hinzu, daB der Kléger durch seinen
Wunsch, gerade dieses Pferd zu reiten und dadurch, daB er

es unterlassen hat, dem Reitlehrer eine Aufklirung iiber die
von ihm behaupteten schwierigen Eigenschaften des Pferdes
zu geben, ein erhdhtes Risiko auf sich genommen hat, das er
nicht auf den Reitlehrer abwidlzen kann.

Do e R

7) Die Revision ist infolgedessen als unbegriindet zu-
riickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glangmann Rietschel Heimann-Trosien Dr. Winkelmann Meyer
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