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VII ZR_135/65 URTEIL " Verkiindet am

14. November 1966
Jodas, Justizan-
gestellter

als Urkundsbeafnter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der offenen Handelsgesellschaft Fritz VW (. Eisen-
gieBerci in dKrs. M/ 1ahn, vertreten durch
ihre Gescllschafter
1. den Kaufmann Fritz ¥ in , Auf der H

2, den Kaufmann Wilhelnm B in Stadt A A

Beklagten, Berufungsklidgerin
und Revisionsklédgerin,

-Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
gegen

die Gesellschaft schwedischen Rechts F (NN /ktic-
bolag in SIS <N 8, (11, gcsctzlich veor-
treten durch das Verwaltungsmitglied Dr. Ing.

Klédgerin, Berufungsbeklagtce
und Revisionsbeklagte,

-ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. —
und DI':. - 9
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 14. November 1966 unter
Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann sowie der Bundesrichter Rietschel, Erbel,

Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
15. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 14. Juli 1965 wird szuriick-

gewiesen.,

Die Beklagte hat diec XKosten der Revision zuhtragen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Wegen des Sach- und Streitstendes wird auf das erste
Urteil des erkennenden Senats in diescr Sache vom 9. Ja-
nuar 1964 VII ZR 107/62 Bezug genommen.

ber das Zshlungsbegehren der KlHgerin ist inzwischen,
auch der Hohe nach, rechtskrdftig entschieden. Es handelt
sich jetzt nur noch um ihr Peststellungsbegehren, dad
dic fristlose Kﬁndigung der Beklagten unwirksam sei.

Das Borufungsgerlcht hat 1nsoweit dle Berufung der
Beklagten wiederum zurdekgew1esen. 

| Mit der Revision vérfolgt'diGSG den Antrag auf Ab-
weisung des Feststellungsbegehrens welter. Dic KlEgerin
bittet, die Revision zuriickzuwoisen.
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Entscheidungsgriinde:

A S s S . St S ey

I.

Nach Ziffer 13 des Vertrages vom 10. August‘1956
sollte fiir den Fall einer Zuwiderhandlung gegen die Be~
stimmungen des Abkommens der vertragstreue Teil das
Recht haben, ohne Kiindigungsfrist das Vertragsverhiltnis
zu ldsen. Das Berufungsgericht:sieht darin keine Erwei-
terung des gesetzlichen Rechts zur auBerordentlichen
Kindigung (BU 9). Es meint unter Bezugnahme auf sein
ersﬁga_Urteil,'eine fristlose Kindigung sei hiermach nur
zultissig gewesen, wenn ein Vertragsteil eine schuldhafte
Zuwiderhandlung gegen seine Vertragspfilchten von solcher
Bedautung begangen habe, daB dem andern Teil ein Abwarten
der Frist zur ordentlichen Kiindigung nicht zugemutet wer-
den konnte.

Der erkennende Senat hat diese Auslegung in seinem
ersten Urteil (S. 8) nicht beanstandet. Dazu besteht auch
jotzt kein AnlaB. '

Die Revision meint, die Ziffer 13 des Vertrages sei
dahin zu verstehen, daB jg§g§,VertragsvérstoB eines Teils
den anderen zur fristlosen Kﬁndigung berechtigen sollte.
Siec riigt, das Berufungsgericht habe den hieriiber -
zwischen den Parteien gefiihrten Schriftwechsel sowie Be-—
weisantrige der Beklagten hierzu aufler Acht gelassen.

Die Riige hat keinen Erfolg)

1. Die Beklagte hatte unter Beweisantritt behau?této
bei VertragsschluB hétten die Parteien eine korrekte Ein-
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haltung der Vereinbarungen und Richtlinien gewollt, so-
daB der Fall einer Zuwiderhandlung beiderseits das Recht
zur fristlosen Kiindigung habe begriinden sollen.

Dieser Vortrag reicht nicht aus, um die Auslegung
des Berufungsgerichts auszuschlieBen. Welchen inneren
Willen der Vertretcer der Klégerin bei VertragsschlusB
hatte, konnten die von der Beklagten benannten Zeugen
nur etwaigen.iuﬁerungen jenes Vertreters entnehmen. Sol-
che AuBerungen hat aber die Beklagte nicht behauptet.

Abgesehen davon hat die Beklagte diesen erstinstanz-
lichen Beweisantritt im zweiten Rechtszug nicht ausdriick-
lich wiederholt und kann daher auf dessen Nichtberiick-
sichtigung die Revision nicht stitzen (vgl. BGHZ 35, 103,
106, 107). Es geniigt nicht, dag sie im zweitinstanzlichen
Schriftsatz vom 22. Oktober 1964 allgemein auf den ge-
samten Sachvortrag und auf alle Beweisangebote in dem
sehr eingehenden Schriftsatz vom 13. Dezember 1960 Bezug
genommen hat, ohne auf Einzelheiten einzugehen.

2. Mit der Auslegung des Berufungsgerichts ist auch
der Hinweis der Kligerin in ihrem Schreiben vom 11. Sep-
tember 1956 nicht unverelnbar. Die Klidgerin hatte darin
den Wunsch ausgesprochen, die Moglichkeit der ordentlichen
Kiindigung des Vertrages nur zum 31, Dezember eines jeden
Jahres, nicht auch jeweils zum 30.. Juni vorzusehen. und
hierbeli darauf hingewicsen, im Falle einer Zuwiderhandlung
gegen die Bestimmungen des Abkommens habe die Beklagte
das Recht, das Vertragsverhéltnis iristlos zu losen. Die-~
se bloBe Wiederholung des Wortlauts der Ziffer 13 des
Vertrages besagt nichts Eindeutiges dariiber, daB die Par-—
teien damals diese Bestimmung anders als das Berufungsge-
richt verstanden haben sollten.
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3. Zu Unrecht riigt die Revision ferner, das Beru-
fungsgericht habe verkannt, daB ein wichtiger Kiindigungs-
grund nicht immer ein Verschulden voraussetze. Dieses hat
in seinen Ausfuhrungen mchrfach auch gepriift, ob ein Yob-
jektivea™ Vérsagen der Kligerin festzustellen sei.

II.

’DaS'Berufungsgericht h#lt auch in seinem neuen Urteil
die Beanstandungen der. Tétigkecit der Kl&gerin durch die
Beklagte nur in geringem Umfang fiir berechtigt und inso-
welt nicht filr schwerwiegend genug, um eine fristlose
Kindigung des Vertragsverhiltnisses szu rechtfertigen.

Der erkennende Senat hat bereits in seinem ersten
Urteil (S. 9) hervorgehoben, daB das Revisionsgericht die
Entscheidung des Tatrichters iiber das Bestehen oder Nicht-
bostehen cines wichtigen Kiindigungsgrundes nur in be-
schrinktem Umfang nachpriifen kann. Vom Revisionsgericht
zu beachtende Rechtsfehler 1aBt das Jetzt angefochtene
Urteil nicht erkemnen. -

Dabei ist vorweg zu bemerken, daB ein Verfahrens—
fehlor nicht schon darin gefunden werden kann, daB der
Tatrichter, zumal bei umfangreichem ProzeB8stoff, nicht
auf jede Einzelheit des. ?arteivortragcs in den Griinden
seiner Entscheidung ausdriicklich eingegangen ist. Es go-
niigt, wenn das Urteil erkennen 148t, daB eine sachent-
sprechende- Beurtellung uberhaupt stattgefunden hat (BGHZ 3,
162, 175). |

Die Angrlffe der. Revision sind im einzelnen wie folgt
zu bescheiden: ‘
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1. Daf die Kldgerin nach "unverkennbarer Aktivitzat"
in den Jahren 1956/1957 in der Folgezeit in ihrem Eifer
nachgelassen hat, hat das Berufungsgericht entgegen der
Meinung der Revision ersichtlich nicht verkannt. Es sagt
Seite 10 des Urteils, dié.geringer werdende Xorrespon-—
denz lasse auf ein Nachlassen der Tatigkeit der Klégerin
zumal im Jahre 1959 schlieBen.

2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe dic
Schreiben der Beklagten wvom 13. Oktober, 14. November und
13. Dezember 1958 nicht beachtet. Sie fithrt dazu an, das
frilhere Berufungsurteil hitte im Hinblick auf diese Schrei-
ben nicht zu der Annahme kommen diirfen, die Beklagtc habe
die Tatigkeit der Kligerin drei Jahre lang hingenommen,
niemals Beanstandungen vorgebracht, der Kligerin Weisun-
gen erteilt oder Vorschlége gemacht, die ihre Tatigkeit
erfolgreicher hitten gestalten sollen.

Die Rilige geht schon &eshéib fehl, weil sie sich nicht
auf das jetzt angefochtenc Urteil beziéht.rAuch diescs
(8. 21) bemerkt zwar unter Bezugnahme auf das friijherc
Berufungsurteil und das erste Revisiomsurteil, dic Be-
klagte hidtte nicht plotzlich und ohne Abmachung fristlos
kindigen diirfen. Einc Abmahnung in diesem Sinne enthalten
die von der Revision angefihrton Schreiben jedoch nicht.

3. Die Revision kommt auf den Vorwurf der Beklagten
zuriick, dic Kl#gerin habe sie nicht ausreichend itber dic
eingelnen als Abnehmer in Betracht kommenden Firmen un-
terrichtet. Auch ihre in diesem Zusammenhang erhobencn
Riigen greifen nicht durch. | - |

—~—
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a) Firma AJD:

. Es ist nicht rcecht versténdlich, worauf die Beklagtec
in diesem Punkte mit ihrem Vortrag hinaus will. ¥Wenn die
Kldgerin sich tatsichlich nicht um diese Firma bemitht ha-
ben s80ll, kann ihr insoweit nicht der Vorwurf nutzloser
Bemithungen gemacht werden. Im iibrigen hat das Berufungsge-
richt sich eingehend mit dem Vorbringen der Kldgerin be-
faBt. Der Beweisantrag im Schrifteatz vom 13. Dezember 1960
ist nicht in der nach BGHZ 35, 103, 106 erforderlichen
V¥eigse im Berufungsverfahren wiederholt worden; der Schrift-
satz vom %1. Dezember 1964 enthdlt zu diesem Punkt keinen
Beweisantritt.

b) Firma Al--Motor.

Dice Riige entbehrt der nach § 554 Aba. 3 Nr. 2 b ZPO
" erforderlichen Anfithrung bestimmter Tatsachen, die einen
Vorfahrensmangel ergeben'sollen; sie geht auf die in sich
schliissigen Darlegungen des Berufungsgerichts nicht ein.

¢) Das Berufungsgeriecht meint (S. 13), soweit objck-
tiv nutzlose Bemithungen der Kligerin bei ungeeigneten Fir-
men vorliegen sollten, seien dadurch dle Interessen dor
Beklagten nicht nachteilig beriihrt worden. Es ist recht-~
lich nicht zu beanstanden, wenn es deshalb das Verhalten
der Kldgerin nicht als wichtigen Kﬁndlgungsgrund ange-
schen hat. )

d) Das Berufungsgericht legt in tats&chlichen Aus-
fiihrungen dar, da8 hinsichtlich der Firmen "Eg' und
"X Armaturenfabrik® ein auch nur objektives Ver-
sagen der Kldgerin nicht festzustellen sei (BU 13, 14)
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Die Revision riigt insoweit nur, die Kligerin habe
in ihrem Schriftsatz vom 3. Februar 1965 den Vortrag dcr
Beklagten im Schriftsatz vom 31. Dezember 1964 nicht be-
stritten, daB beide Firmen fiir sie als migliche GuBab-
nehmer von Interesse gewesen seien. Die Revision iiber-
gsieht dabei, daB die Kl&gerin im friiheren Verlauf des
Rechtsstreits wiederholt eine ihr Verhalten beziiglich
dicser Firmen rechtfertigende Sachdarstellung gegcben
hat. Das Berufungsgericht hat den Vortrag der Beklagten
deaher mit Recht als bestritten und im iibrigen als un-

- substantiiert angesehen.

e) Daraus, daB dic Firmen "Bofillllll} "R und
"V@M-AB" in Skdvde inzwischen bedeutende GuSabnehmer
der Beklagten geworden sind, kann nach der Auffassung
des Berufungsgerichts (BU 14 - 16, 18 - 21) ebenfalls
nicht auf ein Versagen der Kligerin geschlossen werden,
~2umal sie nach den Richtlinien der Beklagten béi Unter-
nehmen mit eigenen GicBereien von vornhercin von einer
Werbung habe absehen sollen. Der Bericht der Klégerin vonm
27, Oktober 1958 iiber die Griinde, aus. denen kcine Bestel-
lungen der Firma Ml zvu erwarten scien, habe erkenn—
bar nur fiir dic damalige Situation Giiltigkeit gehabt.
Auch der Vorwurf der Beklagten, die Klégerin habe in ihrem
Werbeschreiben unrichtige Angaben iber die Verwendungs—
méglichkeiten des Perlit-Gusses gemacht, sei nlqht gerecht~
fertigt, zumal die Klégerin ihren Schrelben einc von der
Beklagten stammende Beschreibung der Perlit—GuB~Werkstoffe
beigefiigt habe. Im ubrlgen habe ausweislich des Schrift-
wechsels dic Kl#gerin den Kontakt mit den vorgenannten
beiden Firmen soweit hergestellt, daB es zu Anfragen von
diesen bei der Beklagten und zu dexr Ubersendung von Probe-
stlicken der Beklagten on die beiden Unternchmen gekommen

hgt
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sei. Es miisse auf dem nach jahrelangen erfolglosen Be-
mithungen versténdlichen Nachlassen der Antrengungen der
Kldgerin und einer gewissen Ungeschicklichkeit beruhen,
venn ihr der erstc die groBe Bestellung auslbsende Be-
darf der Firma Vil entgangen sei. Sie mdge auch beil
der Zuriickstellung perstnlicher Besuche manchmal eine
uangliickliche Hand gehabt haben. Die Beklagte habe siec
aber nicht angewiesen, sich durch perstnliche Besuche
mehr um Auftrige zu bemiihen. Die Erfolglosigkeit der
Kldgerin sel im wesentlichen nicht auf schuldhafte Ver-
letzung ihrer Vertragspflichten oder ein objektives Ver-
gsagen vor ihren Aufgaben, sondern auf die Schwierigkeiten
des schwedischen Marktes surtickzufiihren.

- Auch diese Aquﬁhrungeﬁ sind aus Rechisgriiriden nicht
gu beanstanden. S

aa) Die Revision riigt ohne Erfolg, daB das Berufungs-—
gericht einen Beweisantritt libergangen habe. Die Beklagte
hat im Schriftsatz vom 22. Oktober 1964 Seite 5 durch
Zeugnis des Nachfolgers der Klégerin, des Ingenieurs
ko, keine bestimmten Tatsachen unter Beweis gestellt,
aus denen auf ein Versagen der Klégerin geschlossen werden
miiBte. Der von der Revision weiter anmgefiihrte Schriftcatz
vom 31, Degzembor 1964 Seiten 10 - 12 enthélt zu diesem
Punkt keine Bewelsantrltte..

bb) Die Revision verweist auf den Vortrag der Beklag-
ten, die Kligerin habe'es.ﬁnterlassen, sie darauf hinzu-—
weigen, daB die cinzelnen Werke des V@l-Konzerns in
- Planung und Einkauf selbstandlg'seien und daher cinzeln
'bearbeitet werden thton. Das Berufungsgerloht brauchte
~auch darin kein fiir einc fristlosc Kindigung hinreichend
ins Gewicht fallendGS‘VerSagen der Kl&gerin zu erblicken .
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Es konnte sich im angefochtenen Urteil (S. 15) auf seine
eingehenden Ausfiihrungen hierzu im ersten Urteil (S. 12)
beziehen, die keinen Rechtsfehler erkennen lassen.

cc) Das Berufungsgericht meint, es lasse sich nicht
ausschliefien, da die Klégerin durch ihre Tatigkeit 2zu
den spéteren Erfolg ihres'Nachfolgers beigetragen habe.
Es hat dazu auf Grund des Schriftwechsels festgestcllt,
daB es auf die Bemiihungen der Klidgerin hin zu Anfragen
der Firmen M vnd VIl bei der Beklagten gekommen
war und diese den beiden Firmen Probestiicke zur Unter-
suchung iibersandt hattc (BU 14). Demgegeniiber brauchte
das Berufungsgericht nicht auf dic Behauptung dor Beklag-
ten einzugehen, "die schwedischen Herren' h#tten bis dahin
(Ende 1959) von ihr und von der Klégerin nichts gewuft.
In Ubrigen handelt es sich auch in diesem Fall um im
Berufungsverfahren nicht besonders wiederholte erstin-
stanzliche Beweisantrége.

dd) Das Berufungsgericht hat ferner erwogen (BU 20),
wenn die von der Beklagten nicht ausdriicklich bestrittenc
Behauptung der Klégerin zutreffe, daf deren Nachfolger
Knuttson bereits persénlich in geschéiftlichen Beziehungen
zu der Firma VA gestanden habe, so kbnne der Klégerin
nicht zur Last gélegt wverden, daf fir sie de:artfgﬁnstigc
Voraussetzungen nicht bestenden hétten.

Dic Revision macht geltend, die Kligerin habe diesec
Behauptung in ihren im Tatbestand des angefochtenen Ur-
teils angofiihrten Schriftsétzen nicht gebracht, Ubersicht
dabei aber den Vortrag der Klidgerin Seite 4 des Schrift-
satzes vom 16. Degember 1964. Das Berufungsgericht konnte
daraus ohne Rechtsirrtum folgern, daB aus den Erfolgen von
Knuttson nicht ohnc weiteres auf ein Versagen der Kligerin
geschlossen werden diirie. | '

o
,'7"4..

2
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4. Die Revision riigt zusammenfassend, das Berufungs-
gericht hédtte bei vollstindiger Wilrdigung des vorgelcgten
Schriftwechsels und Erhebung der erbotenen Beweisc 2zu
der Feststellung gelangen miissen, die Klidgerin habe ihre
vertraglichen Verpflichtungen gréblich vernachlissigt.

Wie bereits bemerkt, brauchte das Berufungsgericht
in den Entscheidungsgriinden nicht alle Einzclheiten aus-
driicklich zu erdrtern. DaB es den gesamten ProzeBstoff
insgesamt sorgfdltig geprift hat, lassen seine Ausfih-
rungen 2zweifelsfrei erkennen. Soweit die ReV131on Einzel-
beanstandungen erhoben hat, ergeben diesc nach den voran-
gegangenen Darlegungen keinen im Revisionsverfahren zu
beachtenden Rechtsfehler. Die Auffassung des Berufungs-
gerichts, die Beklagte sei zu der fristlosen Kdndlgung
nicht befugt gewesen, ist daher rechtlich nicht zu be-
anstanden. -

Wie dexr erkennende Senat in seinem Urteil vom 9. Ja-~
nuar 1964 (S. 10) zum Ausdruck gebracht hat, hétte die
Beklagte unter den nier obwaltenden Umstéinden nicht so
kurze Zeit nach dem Schreiben vom 28. November 1959 die
fristlose Kiindigung aussprechen diirfen, sondern zunichst
noch eine wesentlich l#&ngerxre Frist veratreichen'laasen
miissen. Das gilt gerade damnn, wemn es zutreffen sollte,
dal die Beklagte erst im Zusammenhang mit dem VIII'—Ge—
schiift Ende 1959 zu der Auffassung gekommen ist, bei eifri-
gerer Tatigkeit der Klégerin waren auf dem- schwedischen
HMarkt grbBere Abschliisse zu er21elcn gewesen.

5. Das Berufungsgericht hat auch ausdrﬁcklieh ervwo-
gen, ob der Beklagten im Jensr 1960 zuzumuten war, bis
gur Méglichkeit der ordentlichen Kiindigung gum 31. Degen-
ber 1961 zu warten, und es hat das gleichfalls ohne Rechts-
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fehler bejaht (BU 21). Die Revision vermag nicht darzu-
tun, daB es hierbel wesentliche Umsténde nicht beriick-
sichtigt hdtte. Es konnte vielmehr daraus, dafl die Be-
klagtc sogar nach der fristlosen Kindigung im Mérz 1960
zur Fortsetzung der vertraglichen Bezichungen bereit

var, unter der Bedingung, daB der Bezirksschutz fiir die
Kldgerin wegfallen solltc, schlieBen, daf das Vexrtrauens-—
verhdltnis der Parteien nicht zerstsrt war, der Beklag-
ten also die Aufrechterhaltung des Vertrages auch unter
diesem Gesichtspunkt nicht unzumutbar war.

III.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keincen Rechts—
irrtum zum Nachteil der Beklagten erkenncn 1#8%t, auch die
Kostenentscheidung nicht zu beansténden ist, ist die Re-~
vision mit Kostenfolge aus dem .§ 97 ZPO als unbegriindet

zuriickzuweisen.

Glanzgmann Rietschel ~ Erbel
Vogt Finke
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