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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
VII 2R 135/64 17. IPebruar 1966

Hoxrn,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma_ L (N c-bH, Maschinenfabrik, AGEN,
L hof @, vertreten durch ihren Geschiftsfithrer, Direktor

B ’

Antragsgegnerin, Berufungskligerin
und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen
dic Pirma Heinrich A oHG, Bauunternch-
mung, A} Neue Str. vertreten durch
ihre Gescellschafter Dipl.Ing. Heinz Al und
Dipl.Volkswirt Horst Ai‘, beide in

Antragstellerin, Berufungsheklagtoc
und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1966 unter HNit-
wirkung des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Dr. Vogt und
Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Antragsgegnerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-

gart vom 25. Mirz 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

An "15. Juni 1959 beauftragte die Antragsgegnerin die
Antragstellerin mit der Ausfiihrung eines Fabrikneubaus.
Am gleichen Tagce schlossen die Parteien einen Schiedsver-
trng, nach dem alle aus dem Abkommen entstehenden Strei-
tigkeiten von einem Schiedsgericht entschieden werden soll-
ten.

Die Antragstellerin machte vor diesem Schiedsgericht
ihren restlichen Werklohnanspruch geltend. Die Antragsgeg-
nerin verlangte im Wege der Widerklage die Feststellung,
dafl ihr die Antragstellerin filir gewisse Schiéden hafte. Das
Schiedsgericht verurteilte am 4. Mai 1963 die Antragsgeg-
nerin zur Zahlung von 113.500,53 DM nebst Zinsen und wies
die Viderklage ab.
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Die Antragstellerin hat beantragt, diesen Schieds-
spruch fir vollstreckbar zu erklédren.

Die Antragsgegnerin hat gebeten, den Antrag zurick-
zuvveisen und den Schiedsspruch aufzuheben. Sie iot der
Ansicht, das Schiedsgericht habe in einem Punkte wesent-
liche Verfahrensvorschriften verletzt und ihr nicht
hinreichend das rechtliche Gehtr gewihrt; es seien des-
wegen die Aufhebungsgriinde gemiB § 1041 Abs. 1 Nr. 71 und
4 7ZP0 gegeben.

Die Vorinstanzen haben dem Verlangen der Antrag-

stellerin entsprochen.
F

Mit der Revision verfolgt die Antragsgegnerin ihre
Antrdge weiter. Die Antragstellerin bittet, das Rechts-
mittel guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Im FuBboden der Pabrikhalle hatte sich eine Senkung
gebildet. Die Parteien stritten in dem Schiedsgerichtsver-
fahren dariiber, ob die Antragstellerin hierfiir einzustehen
habe. Das Schiedsgericht kam gu dem Ergebnis, dafl dies
nicht der Fall sei, weil die Antragstellerin die Arbeiten
sachgendf ausgefiihrt und keine Gewiihr dafilr iibernommen
habe, daB der Boden eben bleibe. |

Im vorliegenden Verfahren macht die Antragsgegnerin
geltend, ihr Vertreter habe dem Schiedsgericht einen
Brief der Antragstellerin ilberreicht, in dem diese die
Garasntie dafﬁr ilbernommen habe, dal sich der Boden nicht .
senken werde. Dieses Schreiben habe es im Tatbestand zwar
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erviihnt, in den Griinden aber iibergangen. Das sel ein
unzuldssiges Verfahren i.S. des § 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO.

Das Berufungsgericht hdlt das Vorbringen der Antrags-
gegnerin zwer fiir erheblich, weil es zu den unabdingbaren
Grundsiitzen jeder geordneten Rechtspflege gehire, daf
das Gericht und auch ein Schiedsgericht den Sachverhalt
und die Beweise erschipfend wlirdige. Es meint abor, das
Schiedsgericht habe nicht gegen die ihm hiernach oblie-
genden Pflichten verstoflen, wenn es auf den genauen VWort-
laut des Schreibens keinen Wert gelegt und es in den Grin-
den deswegen nicht mehr erwihnt habe.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
hitte bel Erhebung der angetretenen Beweise zu dem
SchluB kommen miilssen, daB die Antragstellerin in jenem
Briefe die Gewiihr {ibernommen und da8 das Schiedsgericht
dies infolge seines unzuldssigen Verfahrens verkennt
habe.

Diese Angriffe sind schon deswegen unbegriindet,
weil das Vorbringen der Antragsgegnerin, entgegen der
Annahme des Berufungsgerichts, liberhaupt nicht schliis-
sig ist.

1.) In den Verhandlungen vor dem Schiedsgericht
vom 12. Mdrz und 27. Juni 1962 haben sich die Parteien
dohin geeinigt, daB8 das Schiedsgericht das Verfahrecn
nach eigenem Ermessen bestimmen sollte. Sie haben weiter
erkliirt, daf "in Bezug auf den Verfahrensweg die Schieds-
gerichtsordnung des Deutschen Betonvereins® gelton sollite.
0b und inwieweit darin eine Einschridnkung des Ermessens
der Schiedsrichter bei der Verfahrensgestaltung zu er-
blicken ist, kann dahinstehen. Hier kommt es nur darauf
an, ob das Schiedsgericht bei der Beweiserhebung und -wiir-
digung an die strengeren Regeln der ZivilprozeBSordnung ge-
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bunden sein sollte. Insoweit ridumt aber auch die gensnnte
Schicdsgerichtsordnung (Auszug Bl. 18 f der Schiedsger.Akt.)
den Schiedsrichtern eince freiere Stellung ein und gibt ihnen
das Recht, Beweisantritte u.a. deswegen abzulehnen, weil

es sie fiir unnétig hilt. Das bedeutet, daB ihr Ermessen
jedenfalls in dieser Richtung unbeschridnkt sein sollte.

2.) Damit war das Schiedsgericht allerdings nicht
von allen, das Beweisverfahren betreffenden Beschrinkun-
gen frei. Vielmehr blieb es an die Grundsiédtze gebunden,
die zum Wesen jeder geordneten Rechtspflege gehtren und
dic deswegen unverzichtbar sind (RGZ 119, 29, 32; Urteile
d. Senats vom 24. September 1962 VII ZR 89/61 = KTS 1962,
240, vom 20. Mai 1963 VII ZR 222/61 = WM 1963, 944).

Zu diesen Grundsitzen gehdort aber in aller Regel
nicht das Erfordernis, den Sachwverhalt vollstindig zu
viirdigen. Fehler, die dem Schiedsgericht in dieser Rich-
tung unterlaufen, betreffen vielmehr die Urteilsfindung
und rechtfertigen, soweit die Parteien nicht etwas an-
dercs vereinbart haben, nicht die Aufhebung des Schieds-
spruchs gemiB dem § 1041 Abs. 1 Nr. 1 2P0 wegen eincs
unzulissigen Verfahrens; ebensowenig liegt darin eine
Verweigerung des rechtlichen GehSrs gemiB8 dem § 1041
Abs. 1 Nr. 4 ZPO (vgl. Urteil des Senats vom 6. Dezember
1965 VII ZR 149/63 = WM 1965, 145).

Ob etwas anderes bei offensichtlichen Willkiirakten
zu gelten hat, braucht nicht ervrtert zu werden; denn
etwns derartiges kommt hier nach den Feststellungen des
Oberlandesgerichts und dem Vortrag der Parteien nicht in
Betracht.

Unter diesen Umstidnden bedarf es keines Eingehens
auf die Revisionsriligen. Sie beziehen sich darauf, dag
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das Schiedsgericht den Inhalt des von der Antragsgegnerin
iiberreichten Briefes i{ibersehen oder unrichtig gewiirdigt
habe. DPas steht, soweit es sich um die angebliche Nicht-
verwendung handelt, schon mit der das Revisionsgericht
bindenden Feststellung des Oberlandesgerichts im Wider-
spruch, das Schiedsgericht habe dariiber beraten. Im
ibrigen wiirde ein dahingehender Fehler, ebenso wie eine
unrichtige Wiirdigung nach dem Gesagten nicht geeignet
scin, die Aufhebung des Schiedsspruchs gem#B8 § 1041 Abs. 1
Nr. 1 und 4 ZPO zu rechtfertigen.

II.

In dem Schiedsgerichtsverfahren spielte die Frage
eine Rolle, ob die von der Antragstellerin vorgelegte
Schlufirechnung priifungsfihig gewesen ist. Das Schieds-~
gericht bejahte das, nachdem es verschiedene Zeugen ver-
nornmen hatte. Es wies in den Griinden darauf hin, die An-
tragsgegnerin irre sich, wenn sie meine, die Schiedsrich-
ter hiitten dezu bereits ihre endgiiltige Rechtsansicht im
entgegengesetzten Sinne kundgetan; in Wirklichkeit habe
es gich nur um eindringliche Vorhaltungen an die Zeugen
oder Partelen gehandelt.

Im Gegensatz hierzu hat die Antragsgegnerin vorge-
tragen, die Schiedsrichter hdtten sie durch ihre AuBerun-
gcn in den Glauben versetzt, die Abrechnung der Antrag-
stellerin werde als unzureichend angesehen; hierdurch habe
men sie davon abgehalten, die Einholung eines Gutachtens
dariiber gu beantragen, daB jene Abrechnung nicht priifungs-

‘fihig gewesen sei. ‘uf diese Weise habe ihr das Schiedsge-

richt das rechtliche Gehbr versagt.

Das Berufungsgericht hdlt das fiir unrichtig. Es
meint, das Schiedsgericht habe den Zeugen nur Vorhaltungen
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genacht und keine endgiiltige Ansicht geduBert; das hitte
dic Antragsgegnerin erkennen kdnnen und habe sie auch er-
kannt, wie sich aus ihren nach der letzten Verhandlung
eingereichten Schriftsdtzen ergebe.

Die Revision greift diese Ausfithrungen vergeblich
an.

Das Reichsgericht hat in der Entscheidung DR 1944,
810 die Ansicht vertreten, ein Schiedsgericht verweige-
re das rechtliche Gehdr, wenn es von einer den Parteien
erdffneten Rechtsauffassung abweiche, ohne sie darauf
hinguweisen, und sie dadurchi}eranlasse, keine weiteren
Tatsachon vorzutragen oder Beweise anzutreten. Der Scnat
hat sich bereits mehrfach mit diesem Urteil befaBt, =o
z,B. in den oben erwihnten Entscheidungen vom 24. Septem-
ber 1962, vom 20. Mai 1963 und vom 6. Dezember 1965. Er
hat es bisher dahin gestellt gelassen, ob ihm guzustimmen
ist. Das kann auch hier offen bleiben.

Die Antragsgegnerin hat die AuBerungen und Vorhaltun-
gen der Schiedsrichter S. 3 und 4 des Schriftsatzes vom
10. Juni 1963 wie folgt wiedergegeben:

"Es ist keine ordnungsmiiBige Sache, @0 zu verrechnen...
Die Berechnung ist sachlich falsch und eine Fehlkal-
kulation... Wie die Tagebucheintragungen gemacht vur-
den, haben wir gesehen, es sind zusammenfassende
Eintragungen .... Man kann die Abrechnung ziffern-
miBig nicht auseinanderhalten".

"Es ist blodsinnlg, diese Abrechnung. So wie es
hier list, ist es eine Liederlichkeit in der Kal-
kulation... Das ist doch eine Trotf{elei, so ein
Vorgehen.Volgnandt hat herumgegeistert. Das ist
ein Tohuwabohu...

"Die Wirklichkeit kann man heute nicht mehr fest-~
stellen. Wir sind nur auf Uberlegungen angewiesen.
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Es 1#dBt sich in vielen Punkten nichts mehr be-
weiscen. Man muB8 sehen, ob man in diesem Konglo-

merat gurecht kommt ... Es wire besser gewesen,
dic Firma Ai* hiitte nicht ab-
rechnen lassen. Wenn Sie (Vi etwas be-
haupten, dann milssen Sie es mindestens so be-

hsupten, daB es in den ganzen Kram pafit.

Es ist ein Mangel der Organisation der Firma
Aisslinger, daB Herr Aufgaben iiber-
nommen hat, die nicht zu seinen Befugnissen ge-
htren sollten. Es sind Unterschiede im Ausbil-
dungsgrad. Volgnandt ist kein Dipl.Ing. und darin
liegt viel begriindet ... Sachlich bin ich der
lleinung, daB ein htheres Niveau bei der Erstel-
lung der Gesamtabrechnung notwendig gewesen wiire.
Es wdre wiinschenswert, daB gewisse Dinge durch
einen hierfiir Prddestinierten gemacht werden...".

Wie sich aus dem Urteil ergibt, hat das Oberlandes-
gericht unterstellt, daB sich die Schiedsrichter in der
von der Antragsgegnerin behaupteten Veise geduBert haben.
Ihn kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden,
wenn es annimmt, daB sich die Antragsgegnerin hierdurch
nicht davon abhalten lassen durfte, gur Prage der Priifungs-
féhigkeit weiter Stellung zu nehmen und die ihr erforder-
lich erscheinenden Beweise anzutreten.

Dic oben wiedergegebenen Vorhaltungen beziehen sich
im wesentlichen auf die OrdnungsmiBigkeit der Abrechnung.
Daraus folgte aber noch nichts Entscheidendes fiir die
Moglichkeit einer Priifung. DPss gilt umeo mehr, als der
Benuftragte der Antragegegnerin, Ammenn, die Abrechnung
tatsdchlich gepriift hat und zu einem bestimmten Ergebnis
gclangt ist. Abgesehon.hiervon waren AuBerungen solcher
Art von vornherein nicht geeignet, die von einem Rechts-
anvalt vertretene Antragsgegnerin bel sorgfiltiger Prii-
fung davon abzuhalten, ihren Standpunkt zur Frage der
Prifungsfihigkeit weiter mit Nachdruck zu vertreten und
auch die erforderlichen Beweise anzutreten. Wenn sie es
unterlassen und ihre Entschliisse auf so unsicherer Grund-
lage aufgebaut haben sollte, so hat sie dies auf eigenes
Wagnis getan.
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Das Berufungsgericht hatte daher keinen AnlaB auf
die Beweisantritte der Antragsgegnerin dariiber einzu-
gehen, daB sie im Hinblick auf die Bemerkungen der
Schiedsrichter wirklich zu der Uberzeugung gelsngt sei,
die Frage der Nachpriifvarkeit sei bereits zu ihren Gun-
sten entschieden, und daB8 sie hierdurch davon abgehalten
worden sei, sich auf ein Gutachten zu beziehen. Ebenso-
wonig bedarf es der Erdrterung, ob das Berufungsgericht
diec Beweisantritte auch deswegen unbeachtet lassen durf-
te, weil das spidtere Vorbringen der Antragsgegnerin im
Schiedsgerichtsverfahren damit unvereinbar war.

III®

Die Revision ist somit, da auch sonst kein die An-
tragsgegnerin beschwerender Rechtsirrtum zu erkennen
ist, mit der sich sus dem § 97 ZPO ergebenden Kosten-
folge zurlickzuweilsen.

Glanzmann Heimann-~-Trosien Rietschel
Vogt Finke
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