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V II ZR 135/59
V erkündet am 21. November I960 
W oitscheck , J u s t iz o b e r s e k r e tä r  

a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

2219 043

I m  N a m e n ,  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d es  T ie fb au u n te rn eh m ers  W illy  J 
( W e ^ ') >  N r. • ,

in

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  und R e v is io n sk lä g e r s , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt D r.

den W M I^ -  und B< 

Lukas JaflH

gegen

B eflH H »  i n  K re is
v e r t r e t e n  d u rch  den V e rb a n d sv o rs te h e r

B e k la g te n , B e ru fu n g sb e k lag te n  und R e v is io n s b e k la g te n ,

~ P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt -

h a t d e r  V II .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f d ie  münd- 
l i e h e  V erhandlung vom 21. November I960 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr.W inkelm ann, R ie ts c h e l ,  D r.H eim ann-T rosien , 
Ei’b e l  und D r.V ogt

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d es K läg e rs  w ird  d as U r t e i l  
des 1 . Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  O lden­
b u rg  vom 3* J u l i  1959 au fgehoben .

D ie Sache w ird  zu r neuen V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r  R e v is io n , an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen .

Von R ech ts  wegen



T a tb e s ta n d :

Durch V e r tra g  vom 12. Septem ber 1950 U b ertru g  d e r  Be­
k la g te  dem K läg er den Ausbau von E n tw ässerungsg räben  und 
d ie  H e rs te l lu n g  von W irtsch a ftsw eg en  in  seinem  G eb ie t f ü r  
e in e  V ergütung von in sgesam t 231 »204 DM. D ie A rb e ite n  Solis­
te n  m it H i l f e  von E ö ra e ru n g sb e iträ g e n  a l s  N o ts ta n d s a rb e i­
te n  d u rc h g e fü h r t werden*

Im November 1950 war d e r  K läger n ic h t  mehr i n  d e r  La­
ge , d ie  b e i  ihm b e s c h ä f t ig te n  A rb e i te r  zu en tlohnen«  Das 
A rb e itsam t zog d a ra u fh in  d ie  N o ts ta n d s a r b e i te r  zurück« M it 
S ch re ib en  vom 21« November 1950 t r a t  d e r  B e k la g te  vom V er­
t r a g  zu rü ck , w e il  d e r  K läger s e in e  Zahlungen e i n g e s t e l l t  
und d ie  A rb e ite n  n ic h t  f o r t la u f e n d  d u rc h g e fü h r t habe* D er 
A u ftrag  wurde d a ra u fh in  von dem B ek lag ten  dem B auunternehm er 
BuflD  ü b e r tra g e n «

Der K läg e r h a t  von dem B e k la g te n  d ie  v e r e in b a r te  V er­
gütung b e a n sp ru c h t, d ie  e r  nach  Abzug d e r  g e l e i s t e t e n  Zah­
lun g en  und d e r  e r s p a r te n  Aufwendungen zu n äch st a u f .
108 ,186 ,14  DM b e z i f f e r t e .  Er war d e r  Auffassung*, daß d e r  
B ek lag te  k e in  R ech t zum R ü c k t r i t t  gehab t h ab e . S e in e  Zah­
lu n g s s c h w ie r ig k e ite n  s e ie n  d a ra u f  zu rü ck zu fü h ren , daß d u rch  
V erschu lden  d es B e k lag ten  e in  ihm z u g e b i l l i g t e r  K re d it  von 
50.000 DM n u r z u r  H ä lf te  a u a b e z a h lt worden se i«

Das L a n d g e ric h t h a t  zu n äch st n u r ü b e r  e in en  T e i lb e t r a g  
von 6 .100 DM n e b s t Z in sen  befunden« Es h a t  in s o w e it d ie  K la ­
ge abgew iesen . D ie  B erufung d es  K läg e rs  wurde zu rü ck g ew iesen . 
Ebenso wurde d u rch  U r t e i l  des erkennenden S e n a ts  vom 18« No­
vember 1957 s e in e  R e v is io n  zu rückgew iesen . D er S enat h a t 
s ic h  in  d iesem  U r t e i l  a u f  den S tandpunkt g e s t e l l t ,  daß d e r  
B e k lag te  e in  R ech t zum R ü c k t r i t t  gehab t habe , und d e r  K läg e r,
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da es s ic h  um e in en  W erkvertrag  g eh a n d e lt habe , n u r  e in e n  
Anspruch nach § 346 Abs- 1 BGB au f BÜckgewähr d e r  e rb ra c h ­
te n  L e is tu n g en  habe- Da d ie s e  i h r e r  N atu r nach  n ic h t  zu­
rückgegeben  w erden könn ten , habe d e r  ̂ B ek lag te  dem K läg er 
n u r den Wert d e r  empfangenen L e is tu n g en  zu v e rg ü te n . D er 
K läger habe e s  jedoch  an e in e r  s u b s t a n t i i e r t e n  B ehauptung 
dazu f e h le n  l a s s e n ,  ob und i n  w e lch e r Höhe d ie  von ihm h e r -  
g e s t e l l t e n  T e i l le i s tu n g e n  f ü r  den B e k la g te n  noch e in e n  
W ert b e s e s se n , d e r  ü b er d ie  g e l e i s t e t e n  Zahlungen h in a u s -  
gehe; d e sh a lb  s e i  d ie  K lage u n b eg rü n d e t,

i
Nach d e r  r e c h t s k r ä f t ig e n  Abweisung d e s  T e ila n s p ru c h s  

von 6 .100 DM i s t  wegen d e r B e s tfo rd e ru n g  d e s  K lä g e rs  d e r  
B e c h t s s t r e i t  vo r dem L an d g e rich t f o r t g e s e t z t  w orden.

D er K läg e r h a t z u l e tz t  b e a n t r a g t ,  den B e k la g te n  z u r  
Zahlung von 37*585,24 DM n e b s t Z in sen  zu v e r u r t e i l e n .  E r

V

i s t  d e r  A n s ic h t, b e i  d e r  E rrechnung  des t a t s ä c h l i c h e n  Wer­
t e s  d e r  von ihm e rb rä c h te n  L e is tu n g e n  müsse b e r ü c k s ic h t ig t  
w erden, daB d ie  e in z e ln e n  A rb e i t s a b s c h n i t te  d es  B auvorhabens, 
auch wenn s i e  v e r t r a g l i c h  im Bahmen d e r  Gesamt V ergü tung  o d er 
nach  a llg e m e in  g e lte n d e n  E in z e lp r e is e n  o d e r s o n s t  irg en d w ie  
p au sch a l v e ra n s c h la g t  worden s e ie n ,  nach i h r e r  S c h w ie r ig k e it  
und B edeutung f ü r  den w i r t s c h a f t l i c h e n  G esam te rfo lg  v e r s c h ie ­
den zu b ew erten  s e ie n .  So habe geraderer d i e  s c h w ie r ig s te n  und 
k o s t s p i e l i g s t e n  A rb e ite n  a u s g e fü h r t ;  d e sh a lb  müßten d ie s e  Ar­
b e i te n  auch h ö h er b ew e rte t*  w erden, a l s  d ie  von ihm n ic h t  au s -  
g e fü h r te n  A rb e ite n .

P ü r d ie  Bew ertung s e in e r  A rb e ite n  b e r u f t  s ic h  d e r  K lä­
g e r  au f  e in  von ihm v o rg e le g te s  G u tach ten  d es D ip l . I n g .

d e r  v o r s c h lä g t ,  den V e rtrag -so  ab zu w ick e ln , a l s  s e i  
es e in  " S e lb s tk o s te n e r s ta t tu n g s v e r t r a g ” . Auf Grund d es  G ut-
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ach tens*  d as  i n  d ie s e r  Weise von e in e r  F o rderung  d e s  K lä­
g e r s  von 66*100 DM a u sg e h t, e r re c h n e t d e r  K läg er nach  Ab­
zug d e r  u n s t r e i t i g  g e l e i s t e t e n  Zahlungen d es B e k lag ten  in  
Höhe von 42*414,76 DM und d e r  r e c h t s k r ä f t i g  abgew iesenen  
6*100 DM se in e n  A nspruch au f 3 7 .5 8 5 ,2 4  DM.

Der B e k la g te  h a t Abweisung d e r  K lage b e a n t r a g t .  Br 
h a t  v o rg e tra g e n , daß d e r K läger se in e n  A nspruch auch j e t z t  
noch n ic h t  h in re ic h e n d  s u b s t a n t i i e r t  hab e . F ür e in e  " S e lb s t ­
k o s te n e r s ta t tu n g “ s e i  r e c h t l i c h  k e in e  G rundlage gegeben .

L an d g e ric h t und O b e rla n d e sg e r ic h t haben d ie  K lage abge­
wiesen*

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger se in e n  A nspruch 
w e i te r .  Der B e k lag te  b e a n tr a g t  d ie  Zurückw eisung d e r  R e v is io n .

Ent sch e id u n g sg rü n d e :

X.

1) Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A u ffassu n g , d e r  noch an­
häng ige A nspruch b eru h e  dem Grunde nach au f dem selben Sach- 
v e i-h a lt, d e r  zu r r e c h t s k r ä f t ig e n  Abweisung d e r  T e il fo rd e ru n g  
von 6 ,100 DM g e fü h r t  habe . “Demnach“ s e i  davon auszugehen , 
daß d e r  B e k la g te  zum R ü c k t r i t t  b e r e c h t ig t  gewesen s e i .  N ennens­
w erte  neue G e s ic h tsp u n k te  s e ie n  von dem K läg er n ic h t  v o rg e ­
tr a g e n  w orden.

Der K läg e r  rü g t  h ie rz u  d ie  V e rle tz u n g  d e r  §§ 313, Abs. 1 
N r. 4 , 551 N r. 7 ZPO. Der A nspruch werde nach  wie v o r a u f
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§ 649 S a tz  2 BGB g e s t ü t z t ,  w e il d e r  B e k la g te  zum R ü c k t r i t t  
n ic h t  b e r e c h t ig t  gewesen s e i .  Bas an g e fo ch ten e  U r t e i l  h ä t ­
t e  d e sh a lb  erkennen  la s s e n  m üssen, w eshalb  d as B e ru fu n g sg e­
r i c h t  d ie s e n  V o rtra g  zurückgew iesen  hab e . B ie  Bemerkung des 
U r t e i l s ,  d e r  K läger habe k e in e  «nennensw erten” neuen Ge­
s ic h ts p u n k te  a n g e fü h r t ,  l a s s e  d a ra u f  s c h l ie ß e n , daß e r  z u r  
F rage des R ü c k t r i t t s r e c h t s  d es  B ek lag ten  in  d e r  m ündlichen  
V erhandlung Heues v o rg e tra g e n  habe* Wenn d as B e ru fu n g sg e­
r i c h t  m eine, d ie s e  G esich tsp u n k te  s e ie n  n ic h t  «nennensw ert” , 
so h ä t t e  es  d as  begründen müssen.

B ie s e  Rüge i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t v e rw e is t zu d iesem  Punkt a u f  d as  
U r t e i l  d es  L a n d g e r ic h ts , d as  s ic h  s e i n e r s e i t s  a u f  d a s  Re­
v i s i o n s u r t e i l  d es  S en a ts  vom 18. November 1957 b e z i e h t .  B a- 
m it h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it h in re ic h e n d e r  B e u t l i c h k e i t  
zum A usdruck g e b ra c h t, daß es  s ic h  d ie  Gründe d ie s e s  R e v is io n s ­
u r t e i l s  zu e ig e n  m achte. Zu w e ite r e n  A usführungen h a t t e  das 
B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  V eran la ssu n g , zumal d e r  K läg e r b e i  d e r  
W e ite rv e rfo lg u n g  des noch anhängigen  A nspruchs au f  d ie  F ra g e , 
ob d e r  B e k la g te  e in  R ech t zum R ü c k t r i t t  g eh ab t h ab e , ü b e r­
haup t n ic h t  mehr zurückgekommen i s t .  S e in  V o rtra g  e r s c h ö p f te  ®  
s ic h  v ie lm e h r i n  dem V ersuch d a r  zu leg en , daß d e r  B e k la g te  
f ü r  d ie  von ihm e rb ra c h te n  L e is tu n g en  e in e n  W ert i n  d e r  von 
ihm b e h a u p te te n  Höhe e r h a l te n  hab e .

Baß d e r  K läger in  d e r  m ündlichen V erhandlung z u r  F rage  
d es R ü c k t r i t t s  noch etw as v o rg e tra g e n  h a t ,  i s t  dem T a tb e s ta n d  
d es  an g e fo ch ten en  U r t e i l s  n ic h t  zu entnehm en. E in  A n trag  au f 
B e r ic h tig u n g  d es  T a tb e s ta n d e s  i s t  n ic h t  g e s t e l l t  w orden.
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Durch d ie  Bezugnahme au f d ie  Begründung des f rü h e re n  
R e v is io n s u r te i l s  h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t auch n i c h t ,  w ie 
d e r  K läger m e in t, w e se n tlic h e n  P ro z e ß s to f f  übergangene Da 
d e r K läger wegen d es noch anhängigen  A nspruchs zu r F rag e  
des R ü c k t r i t t s  n ic h t s  Heues v o rg e tra g e n  h a t ,  konn te  d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  e b e n f a l l s  von dem in  jenem U r t e i l  b e rü c k s ic h ­
t i g t e n  P ro z e ß s to f f  ausgehen»

2) D er K läg e r b i t t e t  m it d e r  R e v is io n , d ie  r e c h t l i c h e  
Würdigung in  dem U r t e i l  des S e n a ts  vom 18«, Hovember 1957 
nochm als zu ü b e rp rü fe n .

S eine  dah ingehenden  A n g rif fe  b r in g e n  jedoch  k e in e  Ge­
s ic h ts p u n k te ,  d ie  n ic h t  schon dam als dem S enat bekann t gewe­
sen  und von ihm b e r ü c k s ic h t ig t  worden s in d .  D er S enat s i e h t  
k e in e  V eran la ssu n g , von s e in e r  dam aligen  A u ffassu n g  abzugehen . 
Es kann d ah e r  in so w e it au f d ie  Gründe d ie s e s  U r t e i l s  v e rw ie ­
sen w erden.

Was d e r  K läg er j e t z t  noch in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t neu 
v o rg e tra g e n  h a t ,  kann n ic h t  mehr b e r ü c k s ic h t ig t  w erden.

I I .

Der A nspruch d es K läg e rs  f in d e t  som it s e in e  G rundlage in  
§ 346 S a t z i l  BGB.

1) Wie d e r  S enat in  seinem  f rü h e re n  U r t e i l  b e r e i t s  a u s ­
g e fü h r t  h a t ,  i s t  zw ischen den P a r te ie n  e in  W erk v ertrag  z u s ta n ­
de gekommen. § 346 S a tz  2 BGB g i l t  nach seinem  W o rtlau t nu r 
f ü r  g e l e i s t e t e  D ie n s te , a ls o  b e i  einem R ü c k t r i t t  vom D ie n s tv e r ­
t r a g ,  sow ie f ü r  d ie  Ü berlassung  d e r  Benutzung e in e r  S ache. F ü r
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d ie  Rückgewähr d e r  L e is tu n g en  nach  R ü c k t r i t t  von einem  Werk­
v e r t r a g  f e h l t  e in e  b esondere  V o r s c h r i f t .  D aher g i l t  g ru n d s ä tz ­
l i c h  § 346 S a tz  1 BGB. Nach d i e s e r  V o r s c h r i f t  h a t  d e r  B e s t e l ­
l e r  d ie  empfangene L e is tu n g  zu rückzugeben . Im v o r lie g e n d e n  F a l ­
l e  b e s te h t  das von dem K läger h e r g e s t e l l t e  Werk i n  E rd a rb e i­
te n , b e i  denen e in e  Rückgewähr i n  N atu r n ic h t  m öglich  i s t .
Der S enat f o l g t  f ü r  e in en  so lc h e n  F a l l  d e r  A u ffassung  d es 
R e ic h s g e r ic h ts  (JW 1911, 7 5 6 ) , wonach dann d e r  W ert d e r  empfan­
genen L e is tu n g  zu v e rg ü te n  i s t  und zwar d e r  W ert, den  d ie s e  
L e is tu n g  f ü r  den Empfänger noch h a t .  D ie s e r  kann u n te r  Umstän­
den h ö h e r, a b e r  auch g e r in g e r  s e in  a l s  d ie  dem U nternehm er *  
b e i  E rfü l lu n g  d es V e r tra g s  f ü r  d ie  g e l e i s t e t e  A rb e it  z u s te h e n ­
de V ergü tung .

2) Das B e ru fu n g sg e r ic h t f ü h r t  dazu  a u s , d e r  K läg e r habe 
es an einem s u b s t a n t i i e r t e n  V o rtra g  f e h le n  l a s s e n ,  daN d ie  
von ihm g e l e i s t e t e n  A rb e ite n  f ü r  den B e k lag ten  noch e in e n  Y/ert 
h ä t te n ,  d e r  ü b e r  d as  h in a u sg eh e , was d e r  K läg er von dem B ek lag ­
te n  b e r e i t s  e r h a l te n  h ab e . Das von dem K läg er v o rg e le g te  P r i ­
v a tg u ta c h te n  H c f l M  s e i  u n g e e ig n e t, w e il d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  
u n r ic h t ig e rw e is e  von einem  " S e lb s tk o s te n e r s ta t tu n g s a n s p ru c h "  
ausgeheo Im ü b r ig e n  e rsc h ö p fe  s ic h  d e r  V o rtra g  d e s  K läg e rs  i n  
a llg em ein en  A usführungen, daß d ie  von ihm g e l e i s t e t e n  A r b e i t e n ^  
im V e rg le ic h  m it den noch n ic h t  a u s g e fü h rte n  A rb e ite n  b eso n d e re  
Aufwendungen v e ru r s a c h t  h ä t te n ,  ohne irg en d w elch e  z if fe rn m ä ß ig e n  
G rundlagen zu geben.

3) D er K läg e r rü g t h ie rz u  m it d e r  R e v is io n , d as  B e ru fu n g s­
g e r ic h t  habe den Wert d e r  von ihm g e l e i s t e t e n  A rb e ite n  gemäß
§ 287 ZPO (gem ein t s e in  kann wohl n u r § 287 Abs. 2 ZPO) s c h ä t ­
zen m üssen. Dazu h ä t t e  e s  s ic h  schon von Amts wegen e in e s  Sach­
v e r s tä n d ig e n  b ed ien en  m üssen. Von d e r  F rag e  d e r  B e w e is la s t



h ä t t e  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie s e  Schätzung n ic h t  abhäng ig  
machen d ü rfe n  (BGH in  LM Nr« 3 zu § 287 ZPO)»

D iese  Rüge i s t  begründet«

4  *

Es i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t zwar d a r in  beizustim m en , 
daß d ie  S e lb s tk o s te n  des K läg e rs  a l l e i n  k e in e  g e e ig n e te  Grund­
la g e  f ü r  d ie  E rm ittlu n g  d es W erts abgeben, den d ie  von dem 
K läger g e l e i s t e t e n  A rb e ite n  f ü r  den B ek lag ten  haben«

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  Jedoch v e rk a n n t , daß e s  d ie s e n  
Wert nach § 287 Abs« 2 ZPO im Wege d e r  f r e i e n  Schätzung  f e s t ­
s t e l l e n  kann . Das e r s c h e in t  in sb e so n d e re  dann a n g e b ra c h t, wenn, 
wie h i e r ,  f e s t e  zahlenm äßige U n te r la g e n  feh len «  Dann ^kann a b e r  
auch von dem B e k la g te n  * m c h t v e r la n g t  w erden, daß e r  so lc h e  
U n te rlag en  b e ib r in g t  (vg l«  BGH in  LM Nr« 3 zu § 287 ZPO)« D er 
K läger h a t  s e in e r  D a r le g u n g s p f l ic h t  v ie lm eh r schon d adu rch  g e­
n ü g t, daß e r  du rch  das v o rg e le g te  P r iv a t  gu t a c h te n  H o f l I B B ?  
das e r  s ic h  a l s  P a r te iv o r t r a g  zu e ig e n  gemacht h a t ,  i n  V e rb in ­
dung m it s e in e n  f rü h e re n  Angaben ü b e r  den Umfang d e r  von ihm 
a u s g e fü h rte n  A rb e ite n  gew isse  zahlenm äßige A n h a ltsp u n k te  ge­
geben hat«

5) Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  i s t  d esh a lb  aufzuheben  und d ie  
Sache zu r neuen  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  Ko­
s te n  d e r  R e v is io n , an  d as  B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverw eisen«

D ie se s  w ird  nunmehr anhand d e r  Behauptungen d es  K lä g e rs  
und d e r  B erechnung des B ek lag ten  den Wert d e r  von dem K läg e r 
e rb ra c h te n  L e is tu n g e n  zu sc h ä tz e n  haben, wobei e s  s ic h  e r f o r ­
d e r l i c h e n f a l l s  auch d e r  H i l f e  e in e s  S ach v e rs tän d ig e n  b ed ien en  kann.

D abei w ird  es n ic h t  d a ra u f  snkommen, w elche P r e is e  d e r  K lä­
g e r  und d e r  B auunternehm er B unte b e re c h n e t haben; e s  w ird  v i e l ­
mehr a u f  den o b je k tiv e n  Wert d e r  g e l e i s t e t e n  A rb e it nach den am 
K ündigungstag g e lte n d e n  angem essenen P re is e n  a b z u s te l le n  se in «
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E rg ib t s ic h  danach u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  b e r e i t s  
g e z a h lte n  B e träg e  und d e r  r e c h t s k r ä f t i g  ab e rk a n n te n  6 .100  DM 
noch e in  Ü berschuß zugunsten  d es K läg e rs , so b l e i b t  e s  dem 
B ek lag ten  unbenommen, e in e r  h ie ra u s  n s ic h  e rg eb en d en  F o rd e ­
rung d e8 K läg e rs  s e i n e r s e i t s  e tw aig e  S chadensansp rüche e n t ­
g e g e n z u s te lle n , d ie  m ög licherw eise  dadurch  e n ts ta n d e n  s in d ,  
daß B uflK  höhere  P re is e  v e r la n g t  h a t  und d ie  Z uschüsse  f ü r  
d ie  B e sc h ä ftig u n g  von A rb e i ts lo s e n  e n t f a l l e n  sind»

Dr.W inkelmann K ie ts c h e l  H eim ann-T rosien

E rb e l D r.V ogt
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