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verkﬁndet 'y
am 19. Februar 1959 2343 012
Woitscheck,

Justizobersekretér
als Urkundsheanmter
der Geschéfisstelle

‘ In Namwen des -Volkews
In dem Rechtsstreit

1) der Buchhalterin Gertrud Schillliiip; _
2) der Sduglingsschwester .Anneliese SchyjilllD,
beide wohnhaft in NG Sche@iiictrate @B,
Klédgerinnen, Berufungsheklagten und Revisi.onskla'gerinneny
~ ProgeBbevollméchtigters Rechtsanwalt (D -

H

; gegen

den Elektromeister Robert Schlliii@ in NEINED.
K irade @, | |

Beklagten, Berufungeklidger und Revigionsbeklagten,
- ProzeRbevollmichtigter: Rechisanwalt QP - '

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. FPebruar 1959 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Tr. Heimann-
Trosien, Dr. Winkelmann und Brbel

filr Recht erkamnt:

Die Revision der Klégerinnen gegen das den
Parteien an Verkiindungs, Statt am 2. Mali 1958 zuge-

stellte Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Stuttgart wird ales unzulédssig verworfen.

Die gerichtlichen Kosten der Revision werden
niedergeschlagen; die auBergerichtlichen Xosten der
Revision tragen die Klégerinnen.:

Yon Rechts wegen
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Die Parteien atreiten'darﬁber, wie Tarlehen umzusfellen
gind, die der Beklagte von seinem Vater in den Jahren 1936
und 1939 erhalten hat und die am Wihrungsstichtag noch in

. Hoéhe von 4.900 RM bestanden haben. Der Beklagte hat den

nach seiner M¥einung auf 490 DM umgestellten Betrag nebst
Zinsen guriickgezahlt. Iie Kligerinnen, die anstelle ihres
vorverstorbenen Vaters neben dessen Bruder, dem Beklagten,
Erben der Mutter des Beklagten geworden sind, meinen je-

* doch, die 'Verbindlichkeit des Beklagten sei im Verhtltnis
151 umgestellt.

Ihrer ‘'suf Zahlung von 4.410 DM nebst 4 % Zinesen seit
dem 1. Jemuar 1950 an die Brben ihrer verstorbenen GroB-
mutter gerichteten Klage hat das Landgericht stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat das erastinstanzliche Urteil ab-
gedindert und die Klage abgewiesen. Es hat die Revision
mit Riicksicht "auf die prinsipielle Bedeutung der Umstel-
iungsfirage" zugelassen.

Mit der Revision verfolgen die Kligerinnen ihren Antrag

auf Verurteilung des Beklagten nach dem Klageantrag weiter.
Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entgcheidungsgriindes

Nach § 546\A.bs° 2 2P0 darf das Oberlandesgericht die Re-

vision nur zulagsen, wenn die Rechtssache grundsatzlzche Be-

deutung hat. Es hat die Revision zuzulassen, wenn es von
einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs abweicht.

1) Wie aus dem ersten Teil der Entscheidungsgriinde des an-

gefochtenen Urteils hervorgeht, ist das Berufungsgericht
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Matthias Prinz
. “Rechtsanwalt WwWw.prinz.

der rechtlichen Begriindung der von ihm angefiihrten Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs zu § 18 Abs. 1 Nr. 3
UnstG gefolgt. Es gibt die fiir die Beurteilung dieses:
Rechtesstreits wesentlichen Urteile inhaltlich zutreffend
wieder und 1#8t erkennen, daB es sich die darin erarbei-
teten Grundsétze iiber die privilegierte Umstellung von
Verbindlichkeiten aus Rechisgeschéften zwischen nahen Ver-
wandten und zwischen Thegatien zu eigen machen will. DaB
der Berufungsrichter, wie die Revision meint, den in der
Rechtspreching des Bundesgerichtshofs entwickelten Gedan-
kengéngen nur scheinbar gefolgt, in Wirklichkeit jedoch
bei seiner Entscheidung von abweichenden Erwigungen aus-
gegangen sei, vermag der Senat nicht anzuerkennen. Selbst
wenn der in dem angefochtenmen Urteil (S..20) hervorgehobe-
ne allgemeine Satz, ein Elterndarlehen an ein Kind kbnne
nur unter Hinzutritt besonderer Umstédnde zu .einer Auseinan-
dersetzungsverbindlichkeit. im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 3 -

UnstG werden, in der angefiihrten Rechtsprechung keine F
vollsténdige Stlitze finden sollte, bestand fir das Beru- ]
fungsgericht keine Yeranlaséung, die Revision nach § 546 ;
Abs. 2 Satz 2 ZPO ‘zuzulassen. Denn es hat .sich bei der '

Abwdgung der fiir die Entscheidung maBgeébenden Einzelumstin- - §
de von dem erwidhnten allgemeinen Gedanken ersichitlich nicht .’
leiten Zassen, sondern es sieht auf Grund der Feststellun-
gen, die es gus dem Parteivorbringen und den vorgelegten
Urkunden trifft, als erwiesen an, da8 der Vater des Beklag-
ten diesem ein rein geschiftliches Darlehen gegeben hat.

Ta die insowelt angestellten Erwidgungen die angefochtene
Enitscheidung tragen, wer eine-Zulassung.der Revision nach
§. 546 Abs. 2 Satz 2 ZP0 nicht geboten.

2) Das Oberlandesgericht hat denn auch die Revision nur
wegen der grundsitzlichen Bedeutung der Umstellungsfrage
zugelassen. Liese Begriindung steht aber im Widerspruch zu
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den Ausfithrungen im angefochienen Urteil (s. 20), deB die
Entscheidung des Rechitsstreits weitgehend auf die Umsténde
des Einzelfalles abzustellen sei. Tatstichlich het das Beru-
fungsgericht,  indem es auf den von ihm herausgearbeiteten
Leitgedanken der herrschenden Rechtsprechung fuBt, die
hier streitige Umstellungsfrage unter Wilrdigung der fiir die
W1rtschaftllchen Ab31chten der Beteiligten, des wirtschaft-
lichen Zwecks der Larlehenshingabe, nlcht zuletzt auch der
Bedingungen und der &duBeren Form des Rechtsgeschafts maBge-
benden' Einzelumstédnde beurteilt. Bei dieser Sachlage wiirde
sich eine sachliche Enhscheldung iibex das angefochtene Ur-
teil nicht mit Fragen von grundsatzllcher Bedeutung ‘zu be~
fassen habeng vielmehr wire lediglich zu p:ufen,,ob die fiir
seine Entscheidung erheblichen Einzelfeststellungen des Be-
rufungsgerichts einwandfrei sowie ohne Verstof gegen die
Denkgesetze, gegen allgemeine Erfahrungsgrundsétze oder ge-
gen ProgefBvorschriften getroffen worden sind. Keinesfalls
wiirde die in der Revisionsinstanz vorzunehmende Priifung
sich auf Réchisfragen zu ersirecken haben, die iiber den zur
Eutscheidung stehenden Einzelfall hinausgehen.

Die Beanfwortung der Prage, ob ein Rechtsstreit grund-
sitzliche Bedeutung hat, ist regelmiBig in das Ermessen des
Berufungsgerichts gestellt. Da das Revisionsgericht an die
Entscheidung des Oberlandesgerichts iiber die Zulassung dexr
Revision nicht unter allen Umsténden gebunden ist (BGHZ 2,
396, 400 £), bedarf die Entscheidung jedenfalls insoweit
giner Begriindung, als dies fiir die Nachpriifung der Zules-
sungsentscheidung im Rahmen des § 546 Abs. 2 Satz 1 ZPO er-
forderlich ist. Steht die fiir die Zulassung des Rechtsmit-
tels gegebene Begriindung mit den Eﬂtscheidungsgrﬁnden des
Berufungsyrteils nicht im Einklang oder ergeben diese, da8
die Revision aus anderen nicht ausdriicklich genannten Er-
wadgungen cugelassen worden ist, so ist die Zulassung fiir

[

das Revigiousgericht unbeachtlich, wenn sie entgegen der Vor-
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sohrift des § 546 Abs. 2 Satz 1 ZP0 vorgenommen worden ist
(BGH aal §. 399 £).

Wie oben ausgefiihrt, hat dér vorliegeride Rechtsstreit
keine iiber den zur Entscheidung stehenden Fall hinausgehende
Bedeutung. Die Revision hétte daher nicht zugelassen werden
diirfen. Tie gleichwohl ergangene Zulassungeentscheidung ist
filr das in dieser Instanz erkennende Gericht unbeachtlich.

" Die Revision ist-daher als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2P0. Ta die durch
das Rechtsmitbel der Klagerinnen entsiandénen @Gevichtskosten
bei richtlger Behaadlung der Rechtassache durch das Berufungs-
gerieht nicht ‘entstanden waren, gind sie gemaB § 7 GK¢ auBer '
Ansatz zu lassen. ’

Scheffler Rietschel Heimann-Trogien Tr. Winkelmsnn Erbel
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