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Gesetz: 2P0 § 4

Rechtssatz: Zinsen aus cinem nicht oder nicht mehr im
Streit gtenenden Hauptanspruch sind Heuptfor-
derungen im Sinne des § 4 ZPO, gleichwohl,
ob ein andercr Teil des Hauptenspruchs in
dersolben Instenz noch anhingig ist.

Aktenzeichen: VII ZR 135/57
Beechl., des BGH vom 12. Dezember 1957.



BeschluSB.

In Sachen

1. des Kaufmanns Julius WD,
2, der Kaufmannsehefrau Augustie WD,

beide in FENNEED: Foqpeir. @,
Beklagte, Berufungskliiger und Revisionsgkliger,

~ ProgeB8bevollmichtigter: Rechisanvalt Ir. GlNEND -
gegen
den FENNED S@EEP. vcrireten durch die Finsnzmittel-

stelle des Landes B@» in AGHED;

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagter
—~ Prozefbevollnichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

wird der Streitwvert filr die Revisionsinstanz auf

204 000 - 205 000 i

festgesetzt.

riindes

S ot S -

1+) Der Streitwert filr die in der Revisionsinstanz
noch anhingige Hauptforderung betrigt

29 425,31 DM,

Pazu tritt aber noch der dem Kliéger unter Abs., 2 des
Urteils zugesprochene und mit der Revision ebenfalls



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

angefochtene Zinsangpruch, soweit or sich auf den in
der Revisionsinstanz nicht mehr anhidngigen Teil der
liguptforderung vzzieht, in Hohe von

174 780,62 TH.

2.) Hierzu ist folgendes zu bemerken:

a) Each § 4 2P0 sind die Zinsen, die ncben der
Rauptforderung geltend gemacht werden, Nebenforderungen
und vierden bei der Bemessung des Streitwerts nicht be-
riicksichtigt. Sie werden jedoch zur Hauptforderung, wenn
der Hauptanspruch nicht oder nicht mehr im Streit steht,
die Zingen also nur noch allein Gegenstand des Rechis—-
streits sind (RGZ 47, 256; 60, 112; RG in JV 1927, 2803
und HRR 1928, 180). ' ‘

Streitig war~bisher, ob dann, wenn der Hauptan-
sprucil nur (noch) teilweise im Streit steht, die fiir den
nicht oder nicht nehr im Streit stchenden Teil der Haupt-
forderung verlongten Zinsen cvenfalls zur Haubtforderung

werden oder ob sie, wenn ein auch noch so geringer Teil
der haupitforderung uncrledigt ist; in vollem Umfang Neben-
forderungen im Sinne des § 4 Z20 bleiben, bei der Streit-
wertbemessung also nicht beriicksichtigt werden diirfen.

Das Reichsgericht het sich in stédndiger Rechtspre-
chung fiir dic letzterc fgggassung entschieden (JV 1927,
2129; WRR 1932, 2195; 2:/1182; ebenso auch 0LG Btuttgart
in JV 1930, 177 wad 01G Kiel in HRR 1939, 435; ferner
Stein/Jonos/Schtnke ZFO 18. Aufl, Anm. III 1 zu § 4 2ZF0).

Dieser Auffassung ict auch der VI. Zivilscnat des Bun-
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desgerichtshofs in einem Beschluf vom 6. Februar %953
(I Wir. 1 zu § 4 220) gefolgt.

Die Entscheidungen sind jedoch nicht ohne \lider-
spruch geblieben., Scheon das Oberlendesgericht Kiel
(Jw 1930, 174) und cas Kemnmergericht (OLG 23, 69) haben
die gegentoilige Meinung vertrelen. Heucrdings hat sich
Tappe (DRp2l 1955, 121) im Anschluf an Liemann (DRpfl
1956, 387) mit beachtlichen Griinden gegen die bisher
herrschende Meinung geviandt. Dem sind jetzt such Rosen-—
berg (2P0 7. Aufl. § 31 IV 3 3. 130) und Wicczorek
(2P0 Anm. © III b zu § 4 ZPO) gefolgt.

b),Den'diescr Auffassung zugrunde liegenden Zr-
wigungen vernag sich der Senat nicht zu verschliefen.

wenn der Hauptanspruch iibernaupt nicht mehr be-
steht vnd die Zinsen von dem ganzen Anspruch deshaldb
ihren akzessorischen Charakter verloren haben, so muB
folgerichtig dasselbe auch’von den Zinsen.eines erle-
digton Feilbetrages gelten (KG 2a0). Denn diese Zinsen
leiten ihre ZLigenschaft als Hebenforderung im Sinne des
§ 4 ZPO nur aus der Hauptforderung her. Soweit dicse
nicat oder nicht mehr im Streit stehit, werden die Zin-~
sen also auch nicht mehr necben der Hauptforderung gel-
tend gemacht. s besteht deshalb kein verniinftiger Grund
dafir, die Intscheidung der Prage, ob eine Zinsforderung
cus einem nicht oder nicht mohr im Streit stehenden Heupt-
betrag als Eaupi- oder Hebenlordérung anzuschen ist, da-
von abhiingig zu machen, ob cin anderer Teil der Haupt-
forderung eingeklagt oder noch im Streit geblieben ist.

Fiir diese Auffassung sprechen weiterhin folgen-
de Ervigungens



Soweit es sich um Zinsen handelt,die neben der
Hauptforderung im Streit stehen, werden sic in der Re~
gel der Hthe nach wesentlich geringer sein als diese.
Das recatfertigt es, sio aus Griinden der Vereinfachung
uné cbersichtlichkeit der Streitwert- und Kostenberech-
nung cls Webenforderung nicht zu beriicksichtigen, wie
das in § 4 ZPO cusdriicklich angcordnet wordén ist. Ist
aber die Hauptforderung nur noch zu einem u. U. gerin-
gen Teil (noch) onhéingig, so kann - wie im vorliegenden
Fall ~ es sehr wohl geschehen, daff der noch im Streit
stehionde Zinsenspruch aus dem nicht oder nicht mehr an-
hingigen Teil des Hauptanspruchs im Verh&ltnis zu denm
(noch) anhiingigen Teil des Hauptanspruchs erheblich
ins Gewicht fdllt, diesen sofar mbglicherweise .um ein
Yeohrfaches iibersteigt, wie das auch hier der ¥all ist.
Eine Streitwert- und Kostenberechnung, die sich nur
naci dci noch enhdngigen Teil des Hauptanspruchs rich-
tet, olne weitere zinsen zu beriicksichtigen, wiirde des-
Lalb vielfach dem wirklichen Interesse der Partei an
dem Rechtsstreit nicht mehr gerecht werden. ‘

Das kann auch fir die Frage, ob die Rechtsmittol-
summe erreicht ist, méglicherweise von erheblicher Be-
deutung sein. s ist z. B. denkbar, daB nur noch ein
gong geringer Teil des Hauptanspruéhs, der weit unter
der Rechismittelsumme liegt, im Streit steht, daneben
aber noch iiber einen Zinsenspritch aus einem richt gel-
tond gemachten oder erledigten Teil des Hauptanspruchs
zu cuntscheidon ist, dex woit iiber der Rechtsmittelsumme
liecgt. Waci: der bisher herrschenden Meinung wiirde das
dazu fithren,; dafl ein Recniemittel nicht mehr eingelegt
viorden konnte, daB es aber cinc Partei in dexr Hand hétte,
den Zinsenspruch dadurch rechtsmittelfihig zu machen, daB

~gie darauf vercichtet, hinsichtlich des restlichen Haupt-



enspiuchs in die Rechismittelinstanz zu gehen, so {aB
nunmebhr der Zinsaxnspruch zum Hauptenspruch wiirde. s
viirde also durch den Verzicht aul einen Teil des Streit.-
gegenstondes der Streitviert méglicherweise ganz erheb-
lich steigen. Wére zlso z. 3. bei einem Houptensyruch
von 100 000 DA und cinem Zinsanspruch von 10 000 DM
der erstere bis aguf 1000 DU nicht mehr im Streit, so
k¥nnte der Rechismitiellkldger durch Verzicht auf diese
1 000 Ti den Streitwert von 1 000 D auf 10 000 DN
hinauftreiben und die Sache so revisibel machen. Ein
solches Ergebnigs wire widersinnig und wiirde den Grund-
sitzen einer auf das wirkliche Intercsse der Parteien
am Rechtsstreit abmielenden Bercchnung des Streitwerts
und dexr Rechtsmittolswane widersprechen.

Jer Senat kormmt daher zu der Auffassung, das
an Ger bishcrigen Recitsrreclung nicht fesﬁgehélten
verden kenn, daf vielmehr auch die Zinsen sus einen
nieht odexr nicht nehr in Svreit stehenden Houptanspruch
ols Lauptforderung in Sinne des § 4 ZP0 anzusehen sind.
gleichviel, ob ein ondercr Teil des IMauptansyriuchs in
" dersclben Instanz noch anhiingig ist.

Siner Vorlege an den GroBen Senat bedarf es
nickt; da der Vi. Zivilsenat auf Anfrage erklirt hat,
daB er an seiner in der Entscheidung vom 6. Februar 1953
niedorgelegten Rechtsauffassung nicht mchr festhalten
volle.

c) Des 2uhrt in vorliegenden Fall zu dem Zrgeb-
nis; dab {er dew X1¥er uniter II des Berufungsurteils
zugespyrocheno Zinsarspruch bei der Berechnung des Streit-
verts insovelt zu berﬁcgsichtigan ist; als ex nicht
cus dem noch in éie Hevisionsinstanz gelengten Teil-
argrruci von 29 425,31 T herrinrt,



Demit ergibt sich fir dic Héhe des Streitwerts
des Zinsgnspruchs folgende Berechnung:

aa) 6 % aus 100 000 bip 85 254,98 IM
abzligl. 29 425,31 DM vom 21.10.50

bb) 6 ¢ aus 79 425,31 abziigl. 29 425,31
= 50 000 1L vom 9,11.51 bis 25,5.57
(Teg des Zingengs der Revision) = 16 633,33 IM

cc) 6 % sus 400 000 TEf vom: 23.12.50

bis 2595057 154 200,"" M
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Karlsruhe, den 12, Dezember 1957
Bundesgerichitshof -~ VII. Zivilseant

4
Glonznenn . Rietschel Dr. Winkelmann

Erbel Meyer
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