
H O E  135/57. IW

Verkündet 
am 9c Jun i 1958
Woitscheck» Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter der 
G esc h ä ftss te lle

2333 021

I m  K a i e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre it

Io) des Kaufmanns J u liu s  
2 o )  der Kaufmannsehefrau Auguste

beide in  ^B B B B M tr«(d
Beklagte und Revisionskläger«.

-  Prozeßbevollm äch'tigters Rechtsanwalt Br,

g e g e n

den F re is ta a t  Bayern, v e r tr e te n  durch d ie  F inanzm itte l- 
s t e i l e  des Landes Bayern in  Ansbach,

K läger und R evisionsbeklagten ,
-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt Br. flH H B -

h a t der VII« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f die 
mündliche Verhandlung vom 5» Mai 1958 u n te r  Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Glanzmann und der B undesrich ter 
S c h e ffle r , Br« Winkelmann , B rbel und Hubert Meyer

fü r  Recht erkann ts

I,* Auf d ie R evision der Beklagten wird -  u n te r  
Zurückweisung der Revision im übrigen  -  das am 29 o 
März 1957 verkündete S ch lu ß u rte il des 4o Z iv ilse ­
n a ts  des O berlandesgerichts in  Nürnberg im Kosten­
punkt und insow eit aufgehoben, a ls  es d ie Berufung 
der Beklagten gegen das U r te i l  der 6 . Zivilkammer 
des Landgerichts N ürnberg-Fürth vom 15«. Januar 1953

/ /



2 -

a) h in s ic h t l ic h  e ines K ap ita lbe träges von mehr 
a ls  14.425>31 DM -  a lso  in  Hohe von 
15oOOO<>— DM -

und

b) h in s ic h t l ic h  der Zinsen insow eit zurückw eist, 
a ls  d ie  Beklagten a ls  Gesamtschuldner v eru r­
t e i l t  worden s ind , an den Kläger mehr a ls  6 $> 
Zinsen von

8 5 .0 0 0 .—  DM 
83.771*25 DM
8 2 0542.50 DM
81.313 .75  DM 
8 0 .0 8 5 .— DM
78.856 .25  DM 
77o627?50 DM
76.398 .75  DM 
7 5 .1 7 0 .—  DM
73.941 .25  DM
72.712 .50  DM 
71«483,75 DM 
70.254*98 DM 
64.425,31 DM

und aus w eiteren

400 c 000c— DM

zu zah lenc

vom 21o-31.10 .50 , 
vom 1o-30o11 ^50 , 
vom 10-31.12.50, 
vom 10 - 3 1 . 1o 51, 
vom 10-28o2c 51, 
vom 10^51«3.51, 
vom 1o«~30o4o51? 
vom 10- 31 .5 .5 1 , 
vom 1.-3 0 .6 .5 1 9 
vom 1.-31<>7.51 > 
vom 10- 31«8051, 
vom 1 .-3 0 .9 .5 1 , 
vom 1 .10 .51-8 .11 .51 , 
s e i t  dem 9.11«51

s e i t  dem 23c12*1950

IIc  Im umfang d ie se r  Aufhebung wird auf d ie Be­
rufung der Beklagten das genannte U r te i l  des Land­
g e r ic h ts  w eite rh in  abgeändert und d ie  Klage auch in ­
soweit abgewieseno

I I I .  Der Kläger t r ä g t

1 14 der Kosten des e rs te n  und d r i t t e n  Hechts 
zuges sowie 

1/23 der Kosten des zweiten Hechtszuges «-

Die Beklagten tragen

13/14 der Kosten des e rs te n  und d r i t t e n  Rechts 
zuges sowie 

22/23 der Kosten des zweiten Rechtszuges.

Von Rechts wegen



Tatbestands
•> 4m» «mm* m* mm t m  r*  *•« IIMI

Die Beklagten verkauften  am 19« Oktober 1950 v ie r  
Grundstücke an den Kläger» 100*000*— l i  des K aufprei­
ses so ll te n  nach dem V ertrag  unverzüglich  g ezah lt wer­
den® Der K läger za h lte  jedoch -  am 21« Oktober 1950 -  an 
d ie  Beklagten u n m itte lb a r nur 85«000»— DM» Der Rest 
von 15o000o— DM wurde %vereinbarungsgemäß auf zwei Be­
träg e  von 5*000®— und 10*000«.— DM verrech n e t, d ie  d ie  
Beklagten vom Bayerischen Lande sen t Schädigung samt (LEA) 
e rh a lte n  hatten*

Der Kläger z a h lte  w eite r am 24 * oder 25* Dezem­
ber 1950 400c000*—• DM an d ie  Beklagten*

Die Nutzungen und Lasten der verkauften  Grund­
stücke gingen am 15» Oktober 1950, der B esitz  ging am 
19» Oktober 1950 auf den Kläger über®

Da d ie  P reisbehörde den V ertrag n ic h t genehmigte, 
h a t der H äg e r von den Beklagten d ie 500*000*-— DM zu­
rückverlang t 0

Das Landgericht h a t am 15* Januar 1953 d ie  Beklag­
ten  a ls  Gesamtschuldner v e r u r t e i l t ,  dem Kläger 485*254,98 
DM nebst Zinsen zu zahlen® Im übrigen h a t es d ie  Klage 
abgewiesen® Bei den n ic h t zugesprochenen 14*745,02 DM han­
d e l t ,  es s ich  um den Überschuß, den der Kläger in  der Z eit 
vom 15* Oktober 1950 b is  zum 30* September 1951 aus der 
Verwaltung der Grundstücke gezogen hatte*  Diesen h a t das 
Landgericht von der zurückzuzahlenden Kaufpreissumme ab­
gesetz t*
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(Jegen das U r te il  des Landgerichts haben nur d ie . 
Beklagten Berufung eingeleg to  Bas O berlandesgericht hat 
durch T e i lu r te i l  vom 18c Februar 1955 d ie  Berufung inso- ♦ 
w eit zurückgewiesen, a ls  d ie  Beklagten zui* Zahlung von 
450o000c— BM v e r u r t e i l t  worden sind* Ber IV» Z iv ilse ­
n a t des B undesgerichtshofs ha t d ie R evision der Beklagten 
hiergegen durch U r te i l  vom 7* März 1956 -  m it e in e r  h ie r  
n ic h t in te re ss ie ren d en  Maßgabe -  zurückgewiesen«, Burch 
S ch lu ß u rte il vom 29« März 1957 hat das Oberlandesge­
r ic h t  das U r te i l  des Landgerichts vom 15- Januar 1953 
in  Höhe eines B etrages von 5*829*67 BM sowie wegen des 
Zinsanspruchs aufgehoben*. Es h a t d ie  Beklagten v eru r­
t e i l t ,  6 $  Zinsen aus 400o000«— BM, sowie aus 100«000«- 
BM und T eilbe trägen  d ie se r  IOOoOOOo— BM zu zah len„ im 
übrigen h a t es d ie  Klage abgewiesen und d ie  Berufung der 
Beklagten auch insow eit zurückgewiesen, a ls  s ie  n ich t 
schon durch das T e i lu r te i l  vom 18c Februar 1955 zurück­
gewiesen worden war«, Bie Hauptsumme* zu der die Beklag­
ten  v e r u r te i l t  b le iben  und d ie noch im S t r e i t  is t*  be­
t r ä g t  a lso  29*425*31 BM*

Mit der R evision e rstreb en  d ie  Beklagten d ie Auf­
hebung des S c h lu ß u rte ils , soweit in  ihm zu ih ren  Ungun­
sten  entschieden worden i s t ,  und d ie  Abweisung der Klage 
in so w eit«.

Ber K läger b i t t e t  um Zurückweisung der Revision*

EntscheidungBgründe j_

Io Bie Beklagten h a tte n  gegenüber der Zahlungskla­
ge u n te r  anderem geltend  gemacht, s ie  se ien  zur Zahlung 
von 15*000o— BM deswegen n ic h t v e r p f l ic h te t ,  w eil ihnen
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v

e in  so lcher B etrag überhaupt n ic h t zugeflossen sei« Sie 
h ä tten  zwar vom Landes ent schädigungsamt im November 1949 
5o000o— DM und im August 1950 10«000«— DM erhalten?
aber n ic h t a ls  rückzuzahlendes Darlehen, sondern a ls  Vor­
schüsse auf ih re  Entschädigungsforderungen» Der Kläger 
ha t demgegenüber behaup te t, es habe s ich  be i den 15*000«- 
DM um Darlehen gehandelt« Außerdem stünden den Beklagten 
keine Entschädigungsansprüche zu«

Der B eru fungsrich ter h a t h ie rzu  folgendes ausge­
fü h r t  s Da der K läger au f Grund des Grundstückskaufver­
tra g e s  und des damit zusammenhängenden V ergleichs vom 
20« Oktober 1950 d ie e r s te  Hate von löOoOOO«— DM nur 
in  Höhe von 85.®000«— DM an d ie  Beklagten g ez ah lt, den 
Rest von 15*000»— DM aber im E inverständn is der Beklag­
ten  zur Rückzahlung des gewährten Überbrückungskredits 
von 15-000«— DM verwandt habe, s e i  d ie se r  K redit ge­
t i l g t  worden? d ie  Beklagten se ien  a lso  von ih r e r  Schuld 
b e f r e i t  worden? s ie  müßten daher wegen der R ic h tig k e it »’* 
der beiden V erträge d ie  15*000«-- DM zurüekzahlen» Ih re  
Beziehungen zu dem Landesentschädigungsamt, das ihnen 
den K red it von 15*000«— DM gewährt habe, se ien  durch 
d ie  R ic h tig k e it der V erträge n ic h t b e rü h rt worden» Es 
bedürfe daher k e in e r Entscheidung darüber, ob d ie  Be­
k lag ten  zur Rückzahlung der 15*000«— DM v e rp f l ic h te t  
gewesen se ien  oder n ich t«  Damit re c h tfe r t ig e  s ic h  d ie  
V erurte ilung  der B eklagten zur Rückzahlung der 15*000»— 
DM»

Diese Ausführungen werden von der R evision mit 
Recht angegriffen» Sie la sse n  u n b e rü ck s ich tig t, daß der 
K läger und das Landesentschädigungsamt e in  und d iese lbe  
Rechtsperson d a rs te llen *  Der Kläger ha t s ich  a lso  in  dem

L
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V ergleich vom 20, Oktober 1950 n ic h t v e rp f l ic h te t ,  eine ? 
V erb ind lichke it der Beklagten gegenüber einem B ritte n  
zu begleichen* Ber Sinn der in  Z if fe r  7 a des Ver­
g le ich s  ge tro ffen en  Abrede kann vielm ehr nur gewesen sein* 
daß der K läger seine K aufpreisschuld  zum Betrage von 
15*000*— BM m it dem von ihm s e lb s t  (durch das Landes­
entschädigungsamt) gewährten Vorschuß verrechnen s o l l ­
te* Biese Verrechnungsabrede wurde h in f ä l l ig ,  nachdem 
der V ergleich in fo lg e  der Versagung der p re is re c h tlic h e n  
Genehmigung n ic h t wirksam wurde, der K läger a lso  gar kei­
nen K aufpreis zu zahlen hatte*  An dem Bestehen des Vor­
schusses und der s ic h  aus ihm etwa ergebenden Forderung 
des K lägers h a t s ich  demnach n ic h ts  geändert, und es 
kann daher von e in e r  Bereicherung der Beklagten in so ­
w eit n ic h t d ie  Rede se in , Bie Klage muß deshalb wegen 
der 15*000*— IM abgewiesen werden«

I I ,  Hutzungen,

Bas Landgericht h a t in fo lg e  e in e r  von den Beklag­
te n  e rk lä r te n  Aufrechnung die Klage in  Höhe von 
14*745,02 BM abgewiesen, B ieser B etrag e n tsp r ic h t dem 
von dem K lager e r z ie l te n  Überschuß aus der Verwaltung 
des Grundbesitzes in  der Z eit zwischen dem 15, Okto­
ber 1950 -  dem Tage, an dem nach dem V ertrag vom 19, 
Oktober 1950 die Hutzungen der Grundstücke auf den Klä­
ger übergehen s o l l te n  -  und dem 30, September 1951 -  dem 
Tag? an dem der K läger d ie Grundstücke an die Beklagten 
zuruckgegfeben ha t -  , Gegen d iese  Abweisung se ines An­
spruchs h a t der K läger kein  R ech tsm itte l e in g e le g t,

Bie Beklagten v e r tre te n  jedoch die Meinung, ih ­
nen stehe e in  Anspruch • n ic h t nur auf d ie  von dem K lä-
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ger ta tsä c h lic h  gesogenen, sondern auch wegen der Nut­
zungen ZU; d ie der K läger h ä tte  ziehen können und müssen* 
S ie b e z if fe rn  d iesen  Anspruch au f 40*000»— DM und haben 
ihn g le ic h fa l ls  gegen d ie  K lageforderung aufgerechnet*
Das B erufungsgericht h ä l t  d iesen  Gegenanspruch fü r  unbe­
gründet und fü h r t  h ie rzu  aus?

\

Der K läger s e i  beim Erwerb des B esitzes des guten 
Glaubens gewesen, auf Grund des K aufvertrages den B esitz  
fü r  s ich  s e lb s t  zu erwerben* Er s e i  E ig en b esitze r gewesen, 
b is  e r  e rfah ren  habe, daß d ie Beklagten am 9« Juni 1951 die 
Beschwerde zurückgenommen h ä tte n , d ie s ie  gegen d ie  Versa­
gung der Genehmigung des K aufvertrages durch die P re isb e­
hörde e in g e leg t hatten* Der Kläger s e i aber auch nach d ie­
sem Zeitpunkt noch zum B esitz  der Grundstücke b e re c h tig t 
gewesen, da e r  e in  Zurückbehaltungsrecht wegen se in e r 
Forderung auf Rückzahlung des K aufpreises gehabt habe*
Nach § 995 Abs* 1 BGB habe e r  fü r  d ie  Z e it se in es  Eigen­
b e s itz e s  nur d ie  Nutzungen herauszugeben, d ie e r  ta ts ä c h ­
l ic h  gezogen habe*

Die R evision h ä l t  d iese  Darlegungen fü r  r e c h ts i r ­
r ig  und fü h r t dazu aus? Es s e i  anerkannt, daß den B es it­
zer , der be i Erhebung der Eigentumsherausgabeklage (oder 
in  einem späteren  Z eitpunkt) mit der M öglichkeit rechnen 
müsse, daß se in  augenb lick lich  noch bestehendes Recht zum 
B esitz  rückwirkend b e s e i t ig t  werde, schon von diesem Z e it­
punkt an die s tren g e re  Haftung nach § 987 BGB tre f fe *  Es 
s e i  angezeig t, d ie se  R echtsfolgen unabhängig von der 
R echtshängigkeit e in tre te n  zu la s se n , wenn der Erwerber 
w isse, daß der Eigentumserwerb an eine Bedingung- geknüpft 
s e i ,  deren N ic h te in t r i t t  möglich oder gar w ahrschein lich  
sei* Dies müsse umso mehr angenommen werden a ls  § 990 BGB 
ausdrücklich auf § 987 BGB Bezug nehme*
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Diesen Ausführungen kann n ic h t äugestimmt werden5 
denn der § 987 BGB behandelt gerade den E influß  der Hechts 
hängigkoit auf Entstehung und Umfang des Anspruchs auf Nut­
zungen c Wenn in  der von der R evision angeführten S te lle  
im Reichsgerichtsrätekom m entar (§ 987 Anm« 2 Abs* 3 am Ende 
der P a ll  behandelt w ird , daß rückwirkend das Recht des 
B es itze rs  zum B esitz  b e s e i t ig t  wird« so i s t  h ie rb e i n ich t 
etwa ausgesprochen., daß e in  B e s itz e r  sch lech th in  von dem 
Augenblick an nach § 987 BGB h a f te , in  dem e r  mit der 
H öglichkeit e in e r  solchen B eseitigung rechne« Der Zu­
sammenhang der angeführten S te l le  m it den vorangehenden 
Sätzen lä ß t  vielm ehr keinen Zw eifel, daß nur von dem Pall 
der R echtshängigkeit die Rede is t«

Daran ändert auch n ic h ts  der Einweis der Revision 
darauf, daß in  § 990 3GB auf § 987 BGB verwiesen wird« Mit 
d ie se r  Verweisung w o llte  s ich  der Gesetzgeber nur d ie T/ie- 
derholung der e inzelnen  R echtsfolgen ersparen , die e r  für 
den P a l l  des bösgläub igen Erwerb s in  demselben Umfang ein- 
t r e te n  la ssen  w i l l  wie im P a lle  der Rechtshängigkeit« Pür 
d ie  Voraussetzungen des Nutzungsanspruchs kann h ie raus 
n ic h ts  entnommen werden«

Da in  § 993 BGB e in  Anspruch des Eigentümers gegen 
den B es itz e r au f E rsa tz  n ic h t gezogener Nutzungen nur im 
P a lle  der R echtshängigkeit (§ 987 BGB), des bösgläubigen . 
B esitzerw erbs (§ 990 BGB) und des B esitzerw erbs durch ver­
botene Eigenmacht oder eine s tra fb a re  Handlung (§ 992 3GB) 
gewährt wird und d ie  in  den §§ 987 und .992* 3GB ,bcotimn---4 
ten ^ ¥ ^ ssc io zu n g en (zw 6i f e l l ö s  n ic h t v ö rlieg en , bedarf cs 
vorliegend  nur e in e r  Prüfung, ob etwa der § 990 BGB ange­
wendet werden kann« Das v e rb ie te t  s ich  aber schon deswe­
gen, w eil d ie se  Gesetzesbestimmung einen B e s itz e r  voraus-



s e tz t ,  der zum B esitz  n ic h t b e re c h tig t is t»  Der Kläger 
war aber zum B esitz  b e re c h tig t, da ihm vre gen des Klagean­
spruchs e in  Zurückbehaltungsrecht nach § 273 BGB zustand 
(vglo BGB RGRK § 990 Anm« 2 M itte )«

Abgesehen h iervon  h a t das B erufungsgericht einge­
hend d a rg e leg t, daß der K läger von dem Augenblick an, in  
dem e r  e rfiih r, daß d ie  Versagung der Genehmigung endgültig  
sei* keine höheren Nutzungen mehr e rz ie le n  konnte a ls  e r 
ta ts ä c h lic h  e r z i e l t  hat« Die hiergegen erhobene R evisions­
rüge, "der Beklagte W flH P s e i  nach se in e r  schon im“Lauf 
des b ish e rig en  V erfahrens w iederho lt abgegebenen Erklärung 
in  der Lage darzutun, daß je d e n fa lls  e r , aber auch e in  
D r i t te r ,  der d ie  Grundstücke ordnungsmässig verw alte t ha­
ben würde, in  der f ra g lic h e n  Z eit Nutzungen von m indestens 
40c000*— DM e r z ie l t  h a t te " ,  i s t  mangels Angabe ausre ichen­
der Tatsachen im zulänglich  (§ 554 Absc 3 Nr* 2 b ZPO)®

H I« Die R evision rü g t w e ite r , das Berufungsge­
r i c h t  habe d ie  V eru rte ilung  der B eklagten zur Zahlung von 
Zinsen überhaupt n ic h t begründet und insow eit den § 313 
Nr« 4 ZPO v e r le tz te  Das t r i f f t  n ic h t zu; denn es i s t  im 
B eru fu n g su rte il ausgeführt worden, d ie  Beklagten h ä tte n  
nach § 818 Abs« 1 BGB die  von ihnen gezogenen Nutzungen 
der empfangenen Beträge herauszugeben, ohne daß es auf die 
Präge e ines etwaigen Verzuges ankomme« Da s ie  e in  K ap ita l 
genu tz t h ä tte n , zu dessen auch nur zeitw eiligem  Gebrauch 
s ie  -  a lle rd in g s  ohne es zu w issen -  n ic h t b e re c h tig t ge­
wesen se ien , schuldeten  s ie  d ie zur Z e it des Genusses üb­
lic h e  Vergütung fü r  e ine  solche K apitalnutzung« Das Beru­
fungsgerich t h a t h ie rz u  au f d ie  Entscheidung RGZ 151; 127 
verwiesen« Es h a t dann gesag t, es s e i  gerich tsb ek an n t, daß 
der Z inssa tz  e ines K r e d i t in s t i tu ts  fü r  e in  Darlehen von



500C00(V— Uff vom Oktober 1950 b is  heute e rheb lich  höher i  
gewesen s e i  a ls  6

r ' f *

Dies i s t  eine h inreichende Begründung® Sie v e r le tz t,, 
entgegen der Meinung der R evision, auch n ic h t den § 246 BOB® 
Baß das O berlandesgericht ebenso wie das Landgericht bei 
der S ta ffe lung  der geschuldeten Zinsen d ie  Überschüsse der 
Grundstücke gleichm ässig  auf a l le  Monate v e r t e i l t  hat® i s t  
von der Revision n ic h t gerügt worden® Es i s t  auch n ic h t 
e r s ic h t l ic h ,  daß die Beklagten durch die Berechnungsart 1 
des B erufungsgerichts beschwert worden seien®

IVc Bie K ostenentscheidung beruh t auf dem § 92 ZPO»

Glanzmann S ch e ffle r  B r»V/inkelmann

Erbel Meyer


	//


