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Verkiindet 2533 021
am 9. Juni 1958

Wwoitscheck, Justizobersekretidr

als Urkundsbeamter der

Geschédftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1.,; des Kaufmanns Julius Wl
2.) der Kaufmannsehefrau Auguste WillD.

beide in NN, "UEDstr. @
Beklagte und Revisionsklédger.
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. ([ INGEGD-

gegen

den Preistaat Bayern, vertreten durch die Finanzmittel-
stelle des Landes Bayern in Ansbach,

Klager und Revisionsbeklagten,
— Progzefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1958 unter MNitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler; Dr. Winkelmann , Erbel und Huberi Heyer

fiir Recht erkamnt:

Io Auf die Revision der Beklagten wird — unter
Zuriickweisung der Revision im iibrigen - das am 29,
Mdrz 1957 verkiindete SchluBurteil des 4. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts in Hiirmberg im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als es die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil der 6. Zivilkammer
des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 15. Januar 1953

S o



a) hinsichtlich eines Kapitalbetrages von mehr
als 74,425,331 DM — also in HGhe von

15,000,— DM ~
und

b) hinsichtlich der

Zinsen insowelt zuriickweist,

als die Beklasgten als Gesamtschuldner veruir-
teilt worden sind, an den Kldger mehr als 6 %

Zinsen von

85 00000“"‘
83,771,425
82.542,50
81.313,75
80,0850~
78.856,25
77627550
76.398,75
7501706"“"
75.941,25
72.712,50
71.483,75
700254 5198
04.425,31

und aus weiteren

DM vom 21,.,-31.10.50,

DM Vom 10"300 l1 ‘30

DM vom i.-51,12, RO

DM vom 1.-31,1.51,

DM vom 10-28°2<51,

DM vom 1,~31:.3.51,

™M vom 1 0“30040519 o
DM vom 10"'31050519

DM von 10"30060519

DM vom 10"3107v51,

M vom 1.-31.8.51,

DM vom 1.-306.9.51,"

DM vom 1.,10.51-8.11,51,
DM seit dem 9.11:.51

4000000(;""‘" DM Sei'.-b d.em 23&1291950
zu zahlen.
II. Im Umfang Gieser Aufhebung wird auf die Be-

rufung cer Beklagten das genammte Urteil des Land-
gerichts weiterhin abgedndert und die Klage auch in-

soweit abgewiesen.

I1I. Der Xager trigh

1. 14 der Kosten des ersten und dritten Rechts—
, zuges sowie . .
1.23 <cer Xossen des zweiten Rechtszuges-

Die Bekiagien tragen

13,14 der Kosien des ersten und dritten Rechts~
zuges sowie
22,23 cer Kosuen des zweiten Rechtszuges.

Vvon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Beklagten verkauften am 19. Oktober 1950 vier
Grundstiicke an den Kldger. 100.000.—— DM des Kaufprei-
ses sollten nach dem Vertrag unverziiglich gezahlt wer--
den. Der Kldger zahlte jedoch — am 21. Okivober 1950 — an
die Beklagten unmittelbar nur 85.000.,— DM. Der Rest
von 15,000,— DM wurde vereinbarungsgeméB auf zwei Be-
trédge von 5.000,~ und 10,000.~— DM verrechunet, die die
Beklagten vom Bayerischen Landesentsch#éd igung samt (ILEA)
erhalten hatten.

Der Kléger zahlte weiter am 24. oder 25, Dezem~
ber 1950 400.000.~~ DM an die Beklagten.

Die Nutzungen und Lasten der verkauften Grund-
stiicke gingen am 15. Oktober 1950, der Besitz ging am
19. Oktober 1950 auf den Kldger iiber.

Da die Preisbehdrde den Vertrag nicht genehmigte,
hat der Xldger von den Beklagten die 500,000,— DM zu-—
riickverlangt.

Das Landgericht hat am 15. Januar 1953 die Beklag-
ten als Gesamtschuldner verurteilt, dem Kliéger 485.254,98
DM nebst Zinsen zu zahlen. Im iibrigen hat es die Klage
abgewiesen. Bei den nicht gugesprochenen 14.745,02 DI han-
delt . es sich um den UverschuB8, den der Kldger in der Zeit
vom 15. Oktover 1950 bis zum 30. September 1951 aus der
Yerwaltung der Grundstiicke gezogen hatte. Diepen hat das
Landgericht von der zuriickzuzahlenden Kaufpreissumme ab~
gesetzt,
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Gegen das Urteil des Landgerichts haben nur die .
Beklagten Berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat ;
durch Teilurteil vom 18. Pebruar 1955 die Berufung inso~ Jf s
weit zuriickgewiesen, als die Beklagten zuxr Zahlung von
450,000~ DM verurteilt worden sind. Dexr IV. Zivilse- |
nat des Bundesgerichtshofs hat die Revision der Beklagten -~
hiergegen durch Urteil vom 7. Mdrz 1956 — mit einer hier '
nicht interessierenden MaBgabe ~ zuriickgewiesen. Durch
SchluBurveil vom 29. Mirz 1957 hat das Oberlandesge-—
richt das Urteil des Landgerichts vom 15, Januvar 1953
in Héhe eines Betrages von 5.829,67 DM sowie wegen des
Zinsanspruchs aufgehoben. Es hat die Beklagten verur- A
teilt, 6 ¢4 Zinsen aus 400.000.— DM, sowie aus 100.000.— I
DM und Teilbetrédgen dieser 100,000.—— DM zu zahlen. Im
ibrigen hat es die Klage abgewiesen und die Berufung der
Beklagten auch insoweit zuriickgewiesen; als sie nicht
schon durch das Teilurteil vom 18, Februar 1955 zuriick-
gewiesen worden war. Die Hauptsumme, zu der die Beklag- I
ten verurteilt bleiben und die noch im Streit ist, be- <
trigt also 29.425,31 IM.
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Mit der Revision erstreben die Beklagten die Auf- 3
hebung des SchluBurteils, soweit in ihm zu ihren Ungun- K.
sten entschieden worden ist, und die Abweisung der Xlage .
insoweit, E A

-

Der Xléger bittet um Zuriickweisung der Revision.
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I. Die Beklagten natten gegeniiber der Zahlungskla-
ge wnter anderem geltend gemacht, sie seien zur Zahlung
von 15.000.,— DM deswegen nicht verpflichtet, weil ihmen




ein solcher Betrag iiberhaupt nicht zugeflossen sei. Sie
hitten zwar vom Landesentschddigungsamt im November 1949
5.000,—~ DM und im August 1950 10.000.,—~ DM erhalien,
aber nicht als riickzuzahlendes Darlehen, sondern als Vor-
schiisse auf ihre Entschéddigungsforderungen. Der Xl&ger
hat demgegeniiber behauptet, es habe sich bei den 15.000.-
DM um Darlehen gehandelt. Auderdem stiinden den Beklagten
keine Entschiédigungsanspriiche zu.

Der Berufungsrichter hat hierzu folgendes ausge-
fiihrt: Da der Kliger auf Grund des Grundstiickskaufver-
trages und des damit zusammenhiéngenden Vergleichs vom
20, Oktober 1950 die erste Rate vom 100,00C.~—~ DM nur
in Hohe von 85,000.,—— DM an die Bekiagten gezahlt, den
Rest von 15:.000.-— DM aber im Einverstédndnis der Beklag-
ten zur Riickzahlung des gewidhrten Uberbriickungskredits
von 15.000,~- DM verwandt habe, sei dieser XKredit ge~
tilgt wordens die Beklagten seien also von ihrer Schuld
befreit wordens sie miiBten daher wegen der Nichtigkeit
der beiden Vertrdge die 15.000.— DM zuriickzahlen. Ihre
Beziechungen zu dem Landesentschéddigungsemt, das ihnen
den Kredit von 15.000.-— DM gewidhrt habe, seien durch
die Wichtigkeit der Vertrige nicht berihrt worden. Es
bediirfe daher keiner Entscheidung dariiber, ob die Be~
Klagten zur Riickzahlung der 15.000.— DM verpflichtet
gewesen seien oder nicht. Damit rechtfertige sich die
Verurteilung der Beklagten gur Riickzahlung der 15.000.—
DM.

Diese Ausrithrungen werden von der Revision mit
Recht angegriffen. Sie lassen unberiicksichtigt, daB der
Kldger und das Landesentschddigungsamt ein und dieselbe
Rechisperson darstellen. Der Kldger hat sich also in dem




Verbindlichkeit der Beklagten gegeniiber einem Dritten _
zu begleichen, Der finn der in Ziffer 7 a des Ver- ?{
gleichs getroffenen Abrede kann vielmehr nur gewesen sein}
daB der Kldger seine Kaufpreisschuld zum Betrage von
15,000,~~ DM mit dem von ihm selbst (durch das Landes-
entschiddigungsamt) gewdhrten VorschuB verrechnen soll-
te. Diese Verrechnungsabrede wurde hinfillig, nachdem
der Vergleich infolge der Versagung der preisrechtlichen
Genehmigung nicht wirksam wurde, der Kléger also gar kei-
nen Kaufpreis zu zahlen hatte. An dem Bestehen des Vor-
schusses und der sich aus ihm etwa ergebenden Forderung
des Klégers hat sich demnach nichts gedndert; und es
kann daher von einer Bereicherung der Beklagten inso-
welit nicht die Rede sein. Die Klage mufl deshaldb wegen
der 15,000.,-- DM abgewiesen werden,

IT, Futzungen.

Das Landgericht hat infolge einexr von den Beklag—f
ten erklirten fufrechnung die Klage in H6he von
14,745,02 DM abgewiesen. Dieser Betrag entspricht dem
von dem Kl&ger erzielten UberschuB aus der Verwaltung
des Grundbesitzes in Qder Zeit zwischen dem 15. Okto-
ber 1950 - dem Tage, an dem nach dem Vertrag vom 19,
Oktorer 1950 die RNutzungen der Grundstiicke auf den Klid-
ger Ubergehen sollten - und dem 30, September 1951 ~ dem
Tags an dem der Kldger die Grundstiicke an die Beklagten ‘
zuriickgegeben hat ~ . Gegen diese Abweisung seines An-
spruchs hat der Kléger’kein Rechtsmittel eingelegt.

Die Beklagten vertreten jedoch die Meinung, ih~
nen stehe ein Anspruch . nicht nur auf die von dem Kli-



ger tatséchlich gezogenen, sondern auch wegen der Nut-
zungen zu, die der Kliger hitte ziehen konnen und miissen.
Sie beziffern diesen Anspruch auf 40,000.-—- DM und haben
ihn gleichfalls gegen die Klageforderung aufgerechnet.
Das Berufungsgericht hédlt diesen Gegenanspruch fiir unbe-
griindet und fithrt hierzu agus:

Der Klédger gei beim Erwerb des Besitzes des guten
Glavbens gewesen, auf Grund des Kaufvertrages den Besitz
fiir sich selbst zu erwerben, Er sei ©Eigenbesitzer gewesen,

bis er erfahren habe, daBl die Beklagten am 9. Juni 1951 die

Beschwerde zuriickgenommen hédtten, die sie gegen die Versa-
gung der Genehmigung des Kaufvertrages durch die Preisbe-
horde eingelegt hatten. Der Xlédger sei aber auch nach die—
sem Zeitpunkt noch zum Besits der Grundstiicke berechtigt
gewesen, da er ein Zuriickbehaltungsrecht wegen seiner
Forderung auf Riickzahlung des Kaufpreises gehabt habe.
Nach § 993 Abs. 1 BGB habe er fiir die Zeit seines Eigen-
besitzes nur die Nutzungen herauszugeben, die er tatsich-
lich gezogen habe.,

Die Revision hdlt diese Darlegungen fiir rechtsir-
rig und flihrt dazu aus:s Es sei anerkannt, daf den Besit-
zer, der bei Brhebung der Eigentumsherausgabeklage (oder
in einem spiteren Zeitpunkt) mit der Moglichkeit rechmen
milsse, daB sein augenblicklich noch bestehendes Recht zum
Besitz riickwirkend beseitigt werde, schon von diesem Zeit-
punkt an die strengere Haftung nach § 987 BGB treffe. Es
sei angezeigt, diese Rechtsfolgen unabhiingig von der
Rechtshiéngigkeit eintreten zu lassen, wenn der Erwerber
wisse; da8 der Eigentumserwerb an eine Bedingung gekniipft
sei, deren Nichteintritt mdglich oder gar wahrscheinlich
sei., Dies miisse umso mehr angenommen werden als § 990 BGB
cuadriicklich aui § 987 BGB Begzug nehme,

”e



Diesen Ausfiihrungen kann nicht zugestimmt werden; t.
denn der § 987 BGB behandelt gerade den EinfluB der Rechtsd
héngigkeit auf Entstehung und Umfang des Anspruchs auf Nut]
zungen. ffenn in der von der Revision angefiihrten Stelle ’
im Reichsgerichtsratekommentar (§ 987 Anm, 2 Abs. 3 am Ende]
der Fall behandelt wird, daB riickvirkend das Recht des 3
Besitzers zum Besitz beseitigt wird, so ist hierbei nicht
etwa ausgesprochen, daB ein Besitzer schlechthin von den
Augenblick an nach § 987 BGB hafte, in dem er mit der
lidglichkeit einer solchen Beseitigung rechne. Der Zu-
sammenhang der angefiihrten Stelle mit den vorangehenden
Sitzen 148t vielmehr keinen Zweifel, daB nur von dem Fall °
der Rechishiéngigkeit die Rede ist,

Daran é&ndert auch nichts der Hinweis der Revision
darauf, daB in § 990 BGB auf § 987 BGB verwiesen wird., Mit
dieser Verweisung wollte sich der Gesetzgeber nur die Vie-
derholung der einzelnen Rechtsfolgen ersparen, die cr fiir
cen Fall des bosgliiubigen Zrwerbs in demselben Umfang ein-
treten lassen will wie im PFalle der Rechtshéngigkeit, Fiir
die Voraussetzungen des Nutsungsanspruchs kann hierzus
nichts entnommen werden.

Da in § 993 BGB ein Anspruch des BEigentiimers gegenf;
den Besitzer auf Ersatz nicht gczogener Futzungen nur im
Palle der Rechtshingigkeit (§ 987 BGB), des bEsgldubigen
Besitzerwerbs (§ 990 BGB) und des Besitzerwerbs durch ver-.
botene Eigenmacht oder eine strafbare ﬂandlung (§ 992 BGB)
gewdhrt w1rd und die in den §§ 987 vnd 992 3CB bestwmq,—«
en® \orauSSChzungen(Zg§1f911os nlcht vorliegen, bedarf cs
vorliegend nur einer Priifung, ob etwa der § 990 BGB ange-
wendet werden kamn, Das verbietet sich aber schon deswe-
zen, weil diese Gesetzesbestimmung einen Besitzer voraus- |
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setzt, der zum Besitz nicht berechtigt ist. Der Kléger
war aber zum Besitz berechtigt, da ihm wegen des Klagean-
spruchs ein Zuriickbehaltungsrecht nach § 273 BGB zustand
(vgl. BGB RGRK § 990 Anm. 2 Mitte).

Abgesehen hiervon hat das Berufungsgericht einge-
hend dargelegt, daB der Kléger von dem Augenblick an, in
dem er erfuhr; daB die Verssgung der Genehnigung endgiltig
sei, keine hoheren Nutzungen mehr erszieclen konnte als er
tatsdchlich erzielt hat. Die hiergegen erhobcne Revigions-
riige, "der Beklagte VP sei nach seiner schon im Lauf
des bisherigen Verfahrens wiederholt abgegebenen Erklérung
in der lLagze darzutun; daB jedenfalls er, aber auch ein
Dritter; der die Grundstiicke ordnungsmiissig verwaltet ha-
ben wiirde, in der fraglichen Zeit Wutzungen von mindestens
40.000.~~ DM erzielt hédtte", ist mangels Angabe ausreichen-
der Tatsachen unzulinglich (§ 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZP0).

I1TI, Die Revision riigt weiter, das Berufungsge-
richt habe die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
Zingen tiberhaupt nicht begriindet und insoweit den § 313
Nr. 4 ZPO verletzt. Das trifft nicht zu; denn es ist im
Berufungsurteil ausgefiihrt worden, die Beklagten hdtten
nach § 818 Abs. 1 BGB die von ihnen gezogenen Nulzungen
der empfangenen Betrége herauszugeben, ohne daB es auf die
Prage eines etwaigen Verzuges ankomme. Ds sie ein Kapital
genutzt hédtten, zu dessen auch nur zeitweiligem Gebrauch
sie - allerdings ohne es zu wissen - nicht berechtigt ge-
wesen seien, schuldeten sie die zur Ze¢it des Genusses iib-
liche Vergiitung fiir eine solche Kapitalnutzung, Das Beru-
fungsgericht hat hierzu auf die Entscheidung RGZ 151, 127
verwiesen, HEs hat dann gesagt, es sei gerichtsbekanni, daB
. der Zingsatz eines Kreditinstituts fiir ein Darlehen von
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500.00C,-- IM vom Oktober 1950 bis heute erheblich ndher
gewesen sei als 6 %.

Dies ist eine hinreichende Begriindung. Sie verletst,,
entgegen der Meinung der Revision, auch nicht den § 246 BG3.
DaB das Oberlandesgericht ebenso wie das Landgericht beil
der Staffelung der geschuldeten Zinsen die Uberschiisse der
Grundstiicke gleichmidssig auf alle donate verteilt hat, ist
von der Revision nicht geriigt worden. Es ist auch nicht
ersichtlich, daB die Beklagten durch die Bercchnungsart {
des Berufungsgerichts beschwert worden seien.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf dem § 92 2PO.

Glanzmann Scheffler Dr.¥inkelmann

Erbel Meyer
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