BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 134/75 URTEIL Verkiindet am

29. September 1977
Peisker,

Justizangestellte

als Urkundebeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

d i Hausbau-mebH, HE= 2
treten durch die Geschidftsfiihrer Dr.
und . daselbst,

Kl&dgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dres. _ und

gegen

die Firma Hﬂ& Co, Holzverarbeitung, L} Kreis L
Alleininhaber Wiliried HofiilD ’ 1

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. September 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Meise,
Dr. Recken, Bliesener und Obenhaus

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kladgerin wird das Urteil
des 13, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 20. Marz 1975 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an den 4, Zivilsenat des Berufungsgericht zu-

riickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte fertigte auftragsgemdB fiir vierzehn von
der Kldgerin in Bad Ho- zum Verkauf errichtete Atrium-
hduser Fenster- und Fenstertiirelemente und baute diese im
November und Dezember 1966 ein.

Die Geltung der Allgemeinen Geschdftsbedingungen der
Kldgerin und der VOB/B wurde vereinbart.

Nachdem sich Verarbeitungsmidngel und Feuchtigkeits-
schidden gezeigt hatten und die Beklagte auf vielfache
Riigen der Kl&gerin bis zum 24. Januar 1968 einige Nachbesse-
rungsarbeiten ausgefiihrt hatte, lehnte sie mit Schreiben vom
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6. September 1968 schlieBlich weitere Nachbesserungsarbei-
ten ab.

Die Klagerin lieB3 spdter insbesondere wegen der Feuch-
tigkeitsschidden, die zu Holzfdulnis und Pilzbefall gefiihrt
hatten, sdmtliche Fenster und Fenstertiiren auswechseln.

Sie fordert von der Beklagten mit der im September 1972
erhobenen Klage Ersatz der von ihr aufgewandten Instand-
setzungskosten, die sie zuletzt auf 212.783,-- DM bezif-
fert hat, sowie die Feststellung, daf die Beklagte ihr
auch die weiteren kiinftig erforderlichen Aufwendungen zur
Instandsetzung der Fenster zu ersetzen habe.

Das Landgericht hat die Klage wegen Verjdhrung abge-
wiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Klageanspriiche ver-
neint und deshalb die Berufung der Klégerin zuriickgewiesen,
ohne auf die Verjdhrungsfrage einzugehen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte

bittet, verfolgt die Kldgerin die Klageanspriiche weiter,

Entscheidungsgriinde:

A,

Die Kl&dgerin fiihrt die unstreitigen Feuchtigkeits-
schdden an den Fenstern und den Fenstertiiren auf Her-
stellungsfehler (Hobeln mit zu schnellem Vorschub und Ver-
arbeitung zu feuchter Holzer), auf ungeniigende Behandlung
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der Holzer mit Xylamon-Grund gegen Pilzbefall und auf
Einbaufehler (Einbau der Fenster nach Feuchtigkeitsauf-
nahme an der Baustelle und im ungrundierten Zustand, ném-
lich ohne den ersten Farbanstrich) zuriick.

Das Berufungsgericht hat den Klagevortrag teils als
nicht schliissig und teils als nicht bewiesen angesehen.

Das greift die Revision mit Erfolg an:
I.

1. Das Berufungsgericht erachtet die Behauptung der
Kldgerin fiir nicht bewiesen, die Beklagte habe das fiir
die Fenster verwendete Holz mit zu schnellem Vorschub ge-
hobelt, weswegen Aus- und Absplitterungen sowie Liangs-
faserrisse aufgetreten seien. Es folgt dem von ihm im
Verhandlungstermin vom 12. Februar 1975 angehdrten Sach-
versténdigen R der entgegen dem im Beweissicherungs-
verfahren eingeholten Gutachten des Sachverstidndigen C-
vom 28, Januar 1970 Lidngsfaserrisse ausschliefllich auf zu
schnelles Trocknen der HOlzer zuriickgefiihrt hat. Das Be-
rufungsgericht ist diesem behaupteten Herstellungsfehler
nicht nachgegangen, weil er als Ursache fiir die Feuchtig-
keitsschdden ausscheide.

2. Die Revision riigt das mit Erfolg:

Der Sachverstindige Gffjjjhat sowohl Aus- und Absplit-
terungen als auch Lidngsfaserrisse festgestellt und beur-
teilt beides als Folge zu schnellen Vorschubes und zu
stumpfer Messer beim maschinellen Hobeln (Beweissicherungs-
akten 77, 78). Der Sachverstindige P- ist ebenfalls



der Ansicht, daB Aus- und Absplitterungen auf zu schnellen
Vorschub beim Hobeln zuriickgefiihrt werden kdnnten (GA II 267),
meint allerdings, im Gegensatz zu Gll', Lingsfaserrisse
konnten durch zu schnelles Hobeln nicht entstehen. Auch
wenn somit beide Sachverstidndige unterschiedlicher Ansicht
zu den Ursachen von Lingsfaserrissen sind, fiihren sie doch
iibereinstimmend zu schnellen Vorschub beim Hobeln als még-
liche Ursache der von der Klidgerin beanstaundeten Aus- und
Absplitterungen an, Das Berufungsgericht durfte daher auf-
grund der Ausfiihrungen des Sachversténdigen R{JJJ einen
zu schnellen Vorschub beim Hobeln nicht verneinen.

II.

1. Das Berufungsgericht legt den Vertrag der Parteien
dahin aus, daB die Beklagte die verwendeten Hélzer nur ein-
mal in Xylamon-Grund zu tauchen brauchte, weil dem die
Wirkung des vereinbarten allseitigen "satten" Anstriches
zukomme.

2. Die Revision meint, die Beklagte habe die Klidgerin
gemiB § 4 Nr. 3 VOB/B und Nr. 8 der vereinbarten "Allge-
meinen Geschdftsbedingungen fiir Bauvertridge® darauf hin-
weisen nmiissen, daB mit nur einem einmaligen Anstrich
oder mit nur einmaligem Tauchen der von der Kldgerin ver-
folgte Zweck vollstidndigen Pilzschutzes nicht erreichbar
sei.,

Dieser Revisionsangriff geht fehl:

Das Berufungsgericht stellt zutreffend darauf ab, daf
das den Vertragsinhalt festlegende Leistungsverzeichnis
nur den einmaligen und damit nur Schutz gegen den Bldue-




pilz gebenden Auftrag von Xylamon-Grund vorsieht. Grund-
sdtzlich hdngt es von der Entschliefung des Bestellers ab,
in welchem Umfange er Schutz gegen Holzpilze erreichen
will. Die Revision weist keinen Vortrag der Klidgerin in
den Tatsacheninstanzen nach, wonach die Beklagte habe er-
kennen miissen, daB3 es der im Bauwesen erfahrenen Kladgerin
auf vollstdndigen Pilzschutz angekommen sei, der einen
mehrfachen Auftrag von Xylamon-Grund erfordert hdtte. Die
Beklagte brauchte deshalb das Leistungsverzeichnis nicht
als unvollstdndig zu erkennen und in dieser Hinsicht keine
Bedenken anzumelden.

—~—

I1I.

1. Das Berufungsgericht ist der Behauptung der Kl&-
gerin nachgegangen, die Beklagte habe die Holzrahmen der
Fenstertiirelemente unisoliert (ohne Feuchtigkeitssperre
aus PVC- oder Aluminiumfolie) auf den Beton gesetzt, wes-
halb von unten zur Zerstorung fiihrende Feuchtigkeit in
das Holz aufgestiegen sei., Dazu hat das Berufungsgericht
festgestellt, daB die Beklagte die Rahmen nicht unmitte-
bar auf, sondern 8 - 15 mm {iber dem Beton eingebaut habe,
daB Jjedoch die dadurch entstandenen Zwischenrdume ohne
zuvorige Anbringung einer waagerechten Isolierschicht
mit Sand, Mortel oder Asphalt verfiillt worden seien. Es
fiihrt weiter aus, die Anbringung der erforderlichen waage-
rechten Isolierung aus PVC- oder Aluminiumfolie zwischen
Holz und Untergrund habe nicht zu den Aufgaben der Be-
klagten gehdrt, die die Fenster lediglich mit Sillan-
Zépfen habe abdichten miissen., Fiir die waagerechte Isolie-
rung habe vielmehr die Kldgerin selbst sorgen miissen. Da-
fiir, daB Mortel u.d. in die Zwischenschicht geraten sei
und den Aufstieg von Feuchtigkeit in die nichtisolierten



unteren Rahmenhislzer ermdglicht habe, sei die Beklagte
nicht verantwortlich.

2. Die Revision riigt, die Beklagte habe jedenfalls
eine unzulidngliche Vorarbeit anderer Unternehmer vorge-
funden, als sie die Fenstertiirelemente in das unisolierte
Mauerwerk habe einsetzen wollen. Sie habe deshalb der Kla-
gerin entsprechende Hinweise geben miissen.

Diese Riige ist begrindet:

Es ist nach den Feststellungen des Berufungsgee
richts nicht auszuschlieflen, daB nach dem Einbau der
Fenstertiirelemente in nur 8-15 mm Abstand iiber dem Beton
eine ordnungsgemiflie Anbringung einer das untere Rahmen-
holz umschlieBenden Isolierschicht (Feuchtigkeitssperre)
nicht mehr oder nur noch unter besonders groflen Schwierig-
keiten m&glich war, und nachfolgenden Unternehmern des-
halb praktisch nichts anderes ibrig blieb, als die ver-
bleibenden geringen Zwischenrdume irgendwie zu verfiillen.
Sofern Feuchtigkeit in die Rahmen aufgestiegen ist und
zu ihrer Zerstérung gefiihrt oder beigetragen hat, kann
das deshalb auch darauf beruhen, daf die Beklagte die
Kldgerin nicht vor dem Einbau der Fenster darauf hinge-
wiesen hat, es miisse fir eine Feuchtigkeitssperre ge-
sorgt werden, Zu einer solchen Mitteilung wire die Beklag-
te gegebenenfalls verpflichtet gewesen (§ &4 Nr. 3 VOB/B).
Fiir die Feuchtigkeitsschdden an den unteren Rahmenh&lzern
der Fenstertiiren ist deshalb m&glicherweise auch die Be-
klagte verantwortlich (§ 13 Nr. 3 VOB/B).




Iv,

1. Das Berufungsgericht sieht als nicht bewiesen an,
daf die Beklagte zu feuchtes Holz bei der Herstellung der
Fenster- und Fenstertiirelemente verarbeitet habe. Die
spidter aufgetretenen Feuchtigkeitsschdden kénnten des-
halb nicht der Beklagten angelastet werden.

2. Auch das beanstandet die Revision mit Recht:

Das Berufungsgericht stiitzt sich bei seiner Beweiswiirdi-
gung lediglich auf die gutachterliche AuBerung des Sach-
verstiéndigen R wonach er sieben Jahre nach dem Ein-
bau der Holzer deren Feuchtigkeitsgehalt zur Einbauzeit
nicht mehr habe ermitteln konnen. Es hdtte aber auch das
Gutachten des Sachverstidndigen Gl wiirdigen miissen.
Dieser hat die Fenster bereits im Dezember 1968, also
schon etwa zwei Jahre nach ihrem Einbau, besichtigt. Er
hat die Feuchtigkeit der Holzer zu diesem Zeitpunkt mit
22 % und gleichwohl auf Nachtrocknung zuriickzufiihrende
Einsinkungen im Friihholz festgestellt und daraus geschlos-
sen, daB die Feuchtigkeit im Bearbeitungszeitpunkt noch
grofer und mithin zu grofl gewesen sei. Angesichts des
Gutachtens Gfjjjj 1iegt der SchluB8 nahe, daB die Beklagte
fehlerhaft zu feuchtes und zu weiteren Feuchtigkeitsschid-
den (z.B. Abplatzen der Anstriche) fiihrendes Holz verar-
beitet hat, Dieser Punkt bedarf daher erneuter tatrich-
terlicher Wiirdigung.

V.

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Fenster lingere Zeit ungrundiert (d.h. ohne den ersten




Farbanstrich) auf der Baustelle gelagert und zumindest
teilweise ungrundiert eingebaut worden seien. Es meint
aber, fiir etwa daraus herriihrende spidtere Feuchtigkeits-
schidden brauche die Beklagte nicht einzustehen, weil die
anstrichlose Lagerung und der Einbau in ungrundiertem Zu-
stande auf die der Kligerin zuzurechnende Weisung des Bau-
leiters Stumpf ihres Architekten I— zurickgehe und
die Beklagte dem mehrfach miindlich gegeniiber dem Bauleiter
und mit Schreiben vom 9. Dezember 1966 gegeniiber dem Archi-
tekten widersprochen habe.

2. Die Beklagte durfte sich Jjedoch, wie die Revision
mit Recht geltend macht, mit Hinweisen an einen uneinsich-
tigen Bauleiter oder Architekten nicht begniigen.

Mit ihrem Schreiben vom 9. Dezember 1966 hat die Be-
klagte dem Architekten lediglich mitgeteilt, daB sie die
Fenster auf Weisung seines Bauleiters ohne Grundanstrich
bereits eingebaut habe. Dieses nachtrégliche Schreiben be-
wirkt keine Entlastung gemdB § 13 Nr. 3 VOB/B.

Soweit die Beklagte vor dem Einbau der Fenster gegen-
iber dem Bauleiter St- miindlich Bedenken geltend ge-
macht hat, reicht das zu ihrer Entlastung ebenfalls nicht
aus. Zwar koénnen gemidf? § 242 BGB und entgegen §§ 13 Nr. 3
und 4 Nr. 3 VOB/B auch nachdriicklich mitgeteilte miindliche
Bedenken die Haftung des Unternehmers fiir Baumdngel zum Teil

oder in Ausnahmefidllen ganz ausschlieflen, aber nur dann,
wenn die Bedenken gegeniiber dem richtigen Adressaten gel-
tend gemacht werden. Nachdem der Bauleiter Stumpf sich
den Bedenken verschlossen und den Einbau der linger an

der Baustelle gelagerten, zum Teil noch ungrundierten
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Fenster verlangt hatte, hdtte sich die Beklagte rechtzei-
tig vor dem Einbau der Fenster an den Architekten und,
falls dieser ebenfalls uneinsichtig gewesen wire, an die
Klidgerin selbst wenden miissen (Senatsentscheidung NJW 1975,
1217). Da sie das nicht getan hat, haftet sie der Klige-
rin, gegebenenfalls neben dem Architekten, fir die etwa
daraus entstandenen Feuchtigkeitsschidden. Soweit das Be-
rufungsgericht der Kldgerin Anspriiche aus Feuchtigkeits-
schdden abgesprochen hat, die ihre Ursache im Einbau zu
feucht gewordener oder ungrundierter Fenster haben sollen,
kann das angefochtene Urteil deshalb ebenfalls keinen Be-
stand haben,

B.

Das Berufungsurteil kann schliefllich auch nicht mit
der Begriindung des Landgerichts gehalten werden.

Das Berufungsgericht hat die Verjdhrungseinrede der
Beklagten nicht behandelt. Da es jedoch sowohl den Inhalt
der Vereinbarungen der Parteien zur Verjdhrung der auf
Baumidngel gegriindeten Anspriiche der Kl&dgerin als auch
festgestellt hat, daB die Beklagte noch bis zum 24. Januar
1968 Nachbesserungsarbeiten durchgefiihrt hat, kann das
Revisionsgericht selbst iiber die Verjdhrungseinrede be~
finden. Die Klageanspriiche sind nicht verjdhrt:

1. Nach Nr, 8 Abs. 5 der vereinbarten "Allgemeinen
Geschaftsbedingungen fiir Bauvertridge" der Kligerin sollen
fir Anspriiche aus Baumidngeln zwar die in § 13 VOB/B fest-
gelegten Verjiahrungsfristen gelten. In Absatz 6 wird je-
doch bestimmt, daB fiir Mangel, die auf Nachlidssigkeit in
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der Ausfilhrung oder auf der Verwendung nicht vorschrifts-
midfigen oder minderwertigen Materials beruhen, sowie fiir
Mdngel, die die Beklagte aus sonstigen Griinden zu vertre-
ten, oder die sie verschwiegen hat, dié Ver jidhrungsfristen
des Biirgerlichen Gesetzbuches gelten sollen.

Entgegen der Annahme des Landgerichts ist diese Ver-
tragsbestimmung nicht unklar und unwirksam. Die Parteien
haben in Abweichung von den im iibrigen vereinbarten Be-
stimmungen der VOB/B die gesetzlichen Verjdhrungsfristen
wegen solcher Werkmidngel vereinbart, die die Beklagte zu
vertreten hat. Vertretenmiissen bedeutet hier ersichtlich
Verschulden. Die gesetzlichen Verjdhrungsfristen sollen
also nur gelten, wenn die Beklagte bei Herstellungs- oder
Einbaufehlern oder bei der Verwendung nicht vorschrifts-

médBigen oder minderwertigen Materials ein Verschulden
trifft. Auch das Biirgerliche Gesetzbuch unterscheidet
Werkmdngel, die der Unternehmer zwar nicht zu vertreten,
nédmlich nicht verschuldet hat, filir die er aber gleichwohl
im Wege der Gewidhrleistung gemd8 § 633, 634 BGB eintreten
muf8, und solche, die er zu vertreten, ndmlich verschuldet
hat, und deretwegen er gegebenenfalls Schadensersatz zu
leisten hat (§ 635 BGB).

Die Vereinbarung der gesetzlichen Verjdhrungsfristen
fiir Anspriiche aus verschuldeten Werkmédngeln ist nicht unbil-
lig. Diese Klausel der Allgemeinen Geschidftsbedingungen
der Kldgerin hdlt deshalb der Inhaltskontrolle stand.

2. Die Kldgerin fiihrt die uns.reitigen Feuchtigkeits-
schdden auf die genannten Herstellungs- und Einbaufehler
der Beklagten zurlick. Nach der Art der behaupteten Fehler
hat die Beklagte sie, falls sie vorliegen, auch verschuldet,
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Fir die aus diesen Bauwerksmingeln hergeleiteten Klage-
anspriiche betrdgt die Verjdhrungsfrist demnach fiinf Jahre
(§ 638 Abs, 1 BGB).

3. Nach Nr. 8 Abs. 7 und 8 der vereinbarten Allgemei-
nen Geschdftsbedingungen der Klidgerin begann die Verjah-
rungsfrist mit der Gebrauchsabnahme des letzten Hauses
(13. Januar 1967) und im Falle von Nachbesserungsarbeiten
bei jéder Mangelbeseitigung fir die Gesamtleistung erneut.
Da die Sonderregelung des § 638 Abs. 2 BGB die Verlinge-
rung der Verjahrungsfristen fiir Anspriiche aus Werkméngeln
erlaubt, verstofBen diese Bestimmungen nicht gegen § 225
Satz 1 BGB und sind daher wirksam.

Unstreitig hat die Beklagte Teile ihrer Werkleistun-
gen bis zum 24, Januar 1968 nachgebessert. Die seit dem
Ende dieses Tages laufende Verjihrungsfrist von flinf
Jahren war bei Klageerhebung im September 1972 noch nicht
verstrichen.

Auf Verjiahrungsunterbrechung durch das von 1968 bis
1970 betriebene Beweissicherungsverfahren und darauf, ob
Beweissicherung bereits wegen aller spidter geltend gemach-
ten Anspriiche beantragt worden ist, kommt es danach nicht
an,

C.

Das Berufungsurteil kann nach alledem keinen Bestand
haben. Die Sache ist zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen, wobei der Senat von der Mog-
lichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch macht.




Das Berufungsgericht wird dem Vorbringen der Kligerin
zu Herstellungsfehlem (zu schneller Vorschub beim Hobeln,
Verwendung zu feuchter Hdlzer) und Einbaumingeln (Einbau
der Fenster ohne Feuchtigkeitssperre, nach zu hoher Feuch-
tigkeitsaufnahme an der Baustelle und ohne Grundierungs-
anstrich) nachzugehen sowie zu priifen haben, inwieweit
darauf die unstreitigen Feuchtigkeitsschidden zurilickzufiihren
sind und welcher Instandsetzungsaufwand zu ihrer Beseiti- |
gung erforderlich war.

Vogt Meise Recken
Bliesener Obenhaus
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