BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_134/66 URTEIL Verkiindet am

27. Januar 1969
Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Wilheln » Inhabers eines Bedachungs-
goschifts, BN St , In HENEN ) .

Beklagten, Berufungskliégers und

Revisionsklagers,
—~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. r und
:DI’. At
gegen

die Stedt B y, vertreten durch den Oberstadt-~
dircktor, R

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1969 unter Mit-
wirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesgerichter Rietschel, Erbel,
Hubert Meyer und Schmidt

fiir Recht exrkannt:
Tie Revicion des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats decg Oberlandesgerichts

in Hemn/Westf. vonm 20. Juni .1966 wird zu-
riickgeviesen,

Der Beklagtc hat die XKosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die KlHgerin lieB in den Jahren 1952 - 1955 durch
den Beklagten in grofiem Umfang an ihren Gebiiuden Blitz-
schutzanlagen instandsetzen und neu einrichten. Der Be-
klagte ilbernahil die Auftrige zu featen Leistungspreisen,
die von der Xldgerin auf Grund ihrer Erfahrungen, durch
Vergleich nmit zehlrcichen anderen Angeboten und unter
Beriicksicntigung der iMaterigl- und Lohnforderung er-
nittelt weren.

Der Beklagte gab im Zusammenwirken mit zwei Be-
dicnsteten der Xligerin, Sofii vnd C N, ir
" seinen Angcboten und Rechnungen zu hohe Massen an und
erreichte dadurch, daB Leistungen bezahlt wurden, die
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er nicht erbracht hatte. Er ist deshalb rechtskrédftig
viegen Betrugs bestraft worden.

Dic Kldgerin hat dem Beklagten unstreitig Rechnun-
gen inm Gesantbetrag von 89.016,41 IM bezahlt. Nachdem
sich die Parteien dariiber gecinigt hatten, daB die in
den von denm Beklagten neu erstellten Rechnungen ange-~
gebenen Hassen als tatsdchlich geliefert gelten sollten,
crrechnete die Kligerin unter Zugrundelegung dicser Mas-
scn cinen Gesantrechnungsbetrag von 46.001,86 IM, so
daB nach ihrexr Bercchnung 43.014,55 DM zuviel bezahlt
worden sind. Von noch susstchenden Rechnungen des Be-
klagten in Jjléhe von 24.378,98 DM erkennt die Klégerin
18.328,53 DN als bercchtigt an.

Mit der Xloge verlangt sie die Zahlung von 25.000 DM
nebst Zincen.

Der Beklagtec ist der Meinung, daBl er der Klégerin
keinen Schaden zugefiigt bebe. Da er Stundenlohnauftridge
nicht oder nur unter sebr erschwerten Umstinden hétte
erhalten ktnnen, hidtten ihm die Angestellten der Klége-
rin geraten, diec Lohn—~ HMaterial- und Transportkosten
algs HMaterialliefcrungen auszugeben. Die Klédgerin habe
daher nicht mehr bezahlt, als gie bei ordnungsgeméfler
Rechnungsstellung an Lohn-, Material-~ und Transport-
kosten zu zahlen verpflichtet gewesen widre. Hilfsweise
rechnet der Beklagte mit seinen Gegenforderungen aus
noch ausstehenden Rechnungen auf, soweit sie wvon der
KlZgerin nicht schon anerkannt und von ihrer Schadens-
forderung abgezogen worden sind.

Das Landgericht hat den Beklagten unter Abweisung
der Mehrforderung zur Zahlung von 24.686,02 DM nebst

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — fur i0OS

1ZINYPsad HUIN I BLY §§ YorU JUBQUaIL( S[B PUIS SUNUITIESS[19)1[) 9P J[ID ], YINY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Zinsen verurteilt. Die Berufung des Beklagten wurde zu-

riickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen An-
trag auf Abwecisung der Klage weiter. Die Kligerin bean-
tragt dic Zurilickweisung der Revision.

P Y T o T T

1.) a) Den Berufungcgericht zufolge hat der Be-
Klagte unstreitig die Auftrdge zu den Leistungspreisen
der Klégerin lihcrnommen. Er sei deshaldb auch verpflich-
tet gewesen, mit richtigen Masscenangaben nach diesen
Preisen abzurcchnen. Dagegen habe er durch die Angabe
zu hoher Masscn vorsdtzlich verstoflen. Er sei deshalbd
der Klédgerin wegen positiver Vertragsverletzung
(§ 276 BGB) und aus unerlaubter Hendlung (§ 823 BGB in
Verbindung mit § 263 StGB und § 826 BGB) zur Leistung
von Schadensersatz verpflichtet. Darauf, ob er bei einer
Abrechnung nach Lohn~, Material- und Transportkosten
noglicherveise mehr zu beanspruchen gehabt hdtte, kodnne
es nicht ankommen, da er nach den Vertrdgen auf eine
solche Berechnungeweise keinen Anspruch gehabt habe.

b) Die hiergegen gerichteten Revisionsriigen des

- Beklegten sind nicht begriindet. Die Feststellungen des
Berufungsgerichts und die von ihm deraus gezogenen recht-
lichen Folgerungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen.

Der Beklogte kann sich insbesondere nicht darauf
berufen, daB er bei seiner Rechnungsstellung im Ein-
verctédndnis mit den Bediensteten der Klégerin oder gar



auf deren "Weisung" gehandelt habe. Er wuBte, wie das
Berufungsgericht feststellt, daB diese Bediensteten
nicht befugt weren, die vertraglichen Vereinbarungen
der Kligerin mit der Beklagten abzuldindern., Fr ist des—
halb an diese Vercinbarungen gebunden. Wenn exr sich
verkalkuliert hat, nuB er die Folgen tragen.

2.) Das Berufungsgericht hat die Hthe des Schadens
auf Grund der von dcn unstreitigen Massen ausgehenden
Aufstellung der Kldgerin festgestellt. Die von der Klé-
gerin eingesetzten Leistungspreise hat der Beklagte,
wic das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei feststellt,
nich{ bvestriliten. Exr hat sich damit begniigt, eine Ge-
genrechnung nach Lohn-, Material- und Transvortkosten
aufzumachen. lazu war er aber, wie hereits ausgefiihrt,
nicht bvercchtiglt. Auch in seiner Revisionsbegriindung
hat er nichts anderes vorgetragen.

Das Berufungsgericht kommt deshaldb (ebenso wie das
Landgericht) zu folgender rechtsfehlerfreien Schadens-
rechnung:

An Beklagten bezahlt 89.016,41 DM
Hach Aufstellung der Klagerin ge-
schuldet - 46,001,86_DM

abz. anerkannte Gegenforderung des
Beklegten - 18.328,53_DM

b=t

3.) Das Landgcricht “at den vom Beklagten zur
Aufrechnung gestellten Mehranspruch in H6he von
6.050,45 DM manzels Substantiierung fiir nicht gerecht-
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fertigt crklédrt. Hierzu hat der Beklagte in seiner
Berufungsbegriindung nichts ausgefiihrt. Das Oberlandes-—
gericht hat deshalb mit Recht angenommen, daB die Be-
rufung insowveit nicht begriindet worden ist (§ 519 ZPO).
Auf die (nicht mehr erxrforderliche) sachliche Begriindung
des Berufungsgerichts und die hierzu erhobene Revisions-
rige kommt es daher nicht mehr an.

4.) Die Revision des Beklagten ist deshald als un-
begriindet zuriickzuweisen.

Die KXostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Erbel
Heyerx Schmidt
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