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Zur Frage, inwieweit ein auslindischer Schiede
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auf seine sachliche Richtigkeit nachzupriifen ist, weun
davon die Eulgcheidung abhingt, ob seine Anerkennung
gegen die offentlicne Ordnung verstsldt.

BGH, Urt. v. 27. Februar 1964 - yII ZR 134/62 - OLG Breuen
LG Bremen
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Verkiindet

gin 27. Februar * 364
iolitseneck,
custlzoberseckraetiinr
ale Urkundgbeentor
der gouchiéftsetelle

im HNE&E men d e e VolKes
In dewm Rechkitsstreit
des Getreide- und Futtermittelimporteure ¥riedrich H{NED

O, D B e
Antragegsgners, Berufungskligers und evisionskligers,
~ ProzeBbevollmicntigter: kechteanwalt Dr. D -

gegen

die Firma nCllED VG :'-V. Handelsonderneming,
v/h fa. Johe. @D in 'R, ccczctzlich vertraten
durch Hendrik QD iv VEEGEGED.

Antragstellcrin, Berufungsbeklagte und Revieil beklagto,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsenwalt Dr. — -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 27. Februar 1964 unter Litwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundeérichtor

Dr. Heimann-Trogien, Rictschel, Erbel und Hubert Meyer

fir Recht erkannt:

Auf die RHevision des Antragegeguers wird
das Urteil des 2. Zivilsenats dees Hanseatiechen
Cberlandesgerichts in Bremen vom 24, Mai 962
aufgehoben,

Die Sache wird zur nguen Verhandlung und

Entecheidung, auch Uber dic Kogten der Hevision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiecegen.

Von kechie wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Lor Antragsgegner kKauite von der i1n den Wiegdoriuuden
ENESE

ansiegsigeon Autragstellerin laut Schlulechein vom 23. doven-

(o

-— ~

ber 458 co. 400 t helldndischen :Hafer zuw freice von

27 wil je *C0 kg. Auf dem Formular befindet sich unter dem
Vordruck "Schiedesgericht" der Vermerk: "D.N.V. IL - Schiedg-
garicht: Rotterdam". Demit war das Schisdegericht des Comités

van Graanhandclaren in Hotterdam gemeint.

Der Antragsgegner beantragte in der Folgezeit auf Grund
einer Ausschroibung der zugtidndigen deutschen AuBenhendels-
gtello und einer Bekanntmachung der EZinfuhr- und Vorratsetelle
fiir Getreide und Futtermittel (i.r. EV3t), von ihm 1.200 %
tiafer zu libernebumen. Zig EVSt kaufte von ihm jedoeh laut Ver-
trag vom 8. rebruar 1959 aur 40 t.

Am 6. Mirz 1959 teilte dsr Antragsgegner der Antrag-
2tellerin mit, dafl er die Zrfillung des Vertrags ablehue.
Diecge rief darauf das Schniedsgericht an und erwirkte vegen
der ersten, im Februar 1959 {Hllig gewordenen Rate von 100 ¢
ainen Spruch, durch den der Antragsgegner verurteilt wurde,
6.25C hfl zu zahlen; der Spruch wurde am 29, September 195¢
vonm Cherschiedegericht bestédtigt. Der Autragegegner hat die
Urtcilesumwe nebst Zinwen und Loeten entrichtet.

Am 23%3. April 1960 verurteilte das Schiedsgericht den
Antragegegner feruner, wegen der reetlichen 300 t insgecanmt
16.500 hfl nebet Zingen zu zahlen; seine Berufung wies das
Oberschicdegericht am 2'. September 1960 zuriick.

Die Antragstcellerin hat bsaniragt, die beiden Schieds-
gpriiche vom 2%. April und 2", September 1460 fiir vollutreck-
por zu crkliren, und zwear, nachdew der Antragsgegner im Laufe
des FProucuges 4.500 hfl beglichen hatte, aur noch in Hohe
von 12,000 nfl.
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Der Antragegegner hat um Zurilckwelsung dieses Antrags
geveten. Lr hat u.a. geltend gemacht, daB die Anerkennung der
Schiedespriiche gegen die 6ffentliche Ordnung verstoBen wirde,

Das Landgericht hat den Schiedsepruch des Obarschiedu-
verichte fir volletreckbar erklért. Des Oberlandesgericnt
hat die Berufung des Antragsgegners zuriickgewiesen, der zu-
siibzlich die TFestgtellung erbeten hatte, daB der Oberschieds-
spruch im Inlande nicht anzuerkeunen sei (B1. 184 £ d. Alit.;
dae Berufungsurteil gibt S. 8 den Antrag unvollsténdig viieder).

}Mit der Revision verfolgt der Antragsgegner seine im
zweiten Rechtszuge gestellten Antridge weiter. Die Antrag-
etellerin bittet, das Rechtemittel gzuriickzuweisen.

Entscheidungegriinds:

A

Das Oberlandesgericht stellt fest, daB nach dem erklir-
tcn Willen der Beteiligten im 2. Rechtszuge nur noch der Ober-
schiedsspruch Gegenstand der Verhandlung war. DemgemiB erstreckt
sich auch die Verhandlung in der Revisionsinstanz nur hierauf

Ee geht ferner in Ubereinstimmung mit den Parteien da-
von aus, daB es sich um einen auslédndischen Schiedespruch
hendelt, da er von einem institutionellen Schiedsgericht an
gseinew im Ausland gelegenen Sitz gefHllt worden sei. Dem ist
zuzustimmen.

Die Frage, ob der Schiedsspruch fiir vollstreckbar zv
erklédren ist, priift das Berufungsgericht nur an Hand des
¥ 1044 ZPO. Es bvegriindet dies damit, daB sich die Antrag-
stellerin gemdB dem Art. 5 des Genfer Abkommens zur Voll-
streckung auslindischer Schiedsspriiche vom 26. September '927
(RGB1 1930 II, 1067; BGBl 1955 II, 3) fiir die Anwendbarkeit
des deutschen Verfahrensrechts entschieden und daB das Gericht:
dics zu beachten habe.



Lem kKann in dieser recrm nicht gelolget werden, re

Avrt B GeniAbk. griffuet doen Partelen Nicht gine <olohs
iuhlmdglicinkeit, sondern gewihrt ihnen nur dse hacbt dCX
sogenannton Meistbeginstigung . Sie konnen also 2ul das
notionale Hechl insoweit zurickgreifcn, als es fiir sie 1M
Jerhilinis zunm senfor Abkommen einc glneligere Regeliung
enthiilt (u.a. Baumbach-Schuobk, 3chiedegerichisbavkeit;

22 D 1; Stein--Jonag, y 044 VIIY 6). Diese ¥orautsetzunﬂ
gen nd vorliegend nicht gegeben; denn der nier einzchlé-
5ige 3 1044 Abs. 2 Lr. 2 ZP0 gewihrt der fAntragstellerin
rogeniber dem Art. ' e Geniibk keine Erleichterungen-
emnach ist die rFroge, ob die Anerkeunung des Schiedsspruchs

fer

segen dic ©ffeniliche Ordnung versidBi, nur nach dem Gen

Abkommen zu beaniworten.

Der lrrtum des Berufungsgerichts ist aber ohne Zinfluf
auf das Ergebnis, weil geine Erwigungen ausnsbuslos auch auft
den Art. 1 e GenfAbk zutreffe Degesen Wortlaut unterschei-
det gich von dem deg y 1044 Abs. 2 Nr., 2 ZPO im wesenllichen
darin, del im letusteren auch ein Verztofl gegen die guten
sitten erfait lld, darauf kommt ee vorliegsenrd nicht an.

B?

Dag Berufungsgericht verneint einen Verstof gegen die
-ffentliche Urdnung der Bundesropublik. £s fihrt aue:

Dag Urteil des Oberschiedsgerichts wire mit der 5ffent-
lichen Ordaung nieht vereinbar, wenn ee den antragsgegner
zu c¢iner verbotenen Handlung verurteilt hitte. Das wire zu
be jahen gevicgen, wenn von ihm verlangt worden wire, wmehr als
die ihm zugebilligten 140 + ilefer in die Bundesrepublik ein-
zuflibren (.5 8 Aba. 3, 21 Getrd i:.V. mit dem 4 5 der 2 DVO
1

Gazu). Ebonzo wire ev als Versiod gegen die Hifentiiche
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Crdnung enzusehen, wenn das Oberschiedegericht den Be-
klagten zur Zahlung von Schadensersatz verurteidi hitte,
well er eine solche strafbare Handlung nicht bvegangen
hatte.

Einen =olchen Inhalt habe das Urteil aber nicht.
Zvwar enthalte es gewisse Unklarheiten. Es bleibe aber
die M¥Mvglichkeit offen, daB das Schiedsgericht die Haf-
tung des Antragsgegners bejaht habe, weil er das Risiko
fiir die Brteilung der Einfuhrgenehmigung und damit fiir
die Erfiillbarkeit des Vertrags iibernommen habe. Eine da--
hingehende Vereinbarung und demgemifB3 auch eine entsprechen~
de Verurteilung stehe mit den deutschen Gesetzen im Einklang.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
Erfolg.

In erster Linie beruft =sie sich darauf, das Cberlan-~
desgericht habe einen VerstoB gegen die offentliche Orduung
immerhin fir wdglich erachtet; =ie meint, das genlige, un
dem Schiedsspruch die Anerkennung zu versagen.

Dem kann allerdings nicht zugestimmt werden.

Grundeidtzlich sind im Ausland ordnungsmééig zustande
gekommene Schiedsspriiche sowohl nach dem Genfer Abkommen
wie nach dem & 1044 ZPO anzuerkeunen. Hiervon machen die
erwdhnten Gesetze nur dann eine Augnahme, wenn die darin
angegebenen Mingel vorhanden sind. Sie milesen also unein-
geschrinkt festgestellt werden; ein dahingehender Verdacht
geniigt ebenso wenig wie eine solche Moglichkeit. Das hat
der 3Senat bei einem inléndischen Schiedsspruch fir den
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ltuenJUt acaud deg s 047 Abs. T Nro 2 D0, dev ensuialls
cincn VerstoR gegen die Fifentliche Urdnung buhondelt. bo-

ite susgesprochen {(BGHZ Z0. &9, 94);5 a5 Lewsleht helw Lue-
1243, den zeinem Sinn und ¥Wortluut nach gieichigdeuteudeu

4}
J=d
.
C\
o
)

agegen

in anderer Richiung vedeniklich.

veflihrungen des Berufungsgerichig

1,) Zwar keun dor Revision nicht gefolgt werden, soweit
gic ausfiihrt, gegen die offentliche Ordnung verstofie nichi
nur dic Ancrkennung einer Schadensersoatuforderung wegen
flichtoriillung, =ondern ebenso die einer vertrasglichen
Riziko-(G= “dnlun)ueerndhmo, wenn es gich um die Lichtub-
nehme von ydetreide nandele, dessen sinfuhr nach Jeutsch--
land verboten seil.

Der Bundesgerichtehof hat in dem Urteil wvom 7. Okto-
ber 14956 - V ZR 32/55 ~ (VWM 1956, 1432, '4%4) ausgefiihrt,
einem Schicdsspruch sei die Anerxennung zu versagen,; wenun
er dem Bexlogtsn eiue Schadensersatzpflicht auferlegtlt, weil
er einc verbotence Vertragsleistung nicht erbracht hat. Da-
ran ist fegtzuhalten-

Ein Garantieversprechen dersrt, wie es das Oberlandes-
gericht anmimat, hat aber eingn anderen Inhalit. bei ihm
vilrde die daftung dcs Antragsgegncrs nicht aue der Nichter-
Tiilllung ciner solchen verbotenen andlung folgen, sondurn
deraue, dal or die Vorsuseetzungon fir die erleubte Einfuhbr
nach Leutcclhiland nicht gezchaffen anat. sins daningehende
vereinborung und cin gie testitigender sSchisdssoruch sind
¢boneo zuliessig wic das Hinctehen fir cinen unmdglichon

45 RGRK ¢ %06 Anm. % wmit weil-

u



2.) Der Beschwerdefiihrer macht aber mit Recht geltend,
dafl ibn das Schiedsgericht in Wirklichkeit nicht wegen
Verletzung eines solchen Garantieversprschens verurteilt
hat.

a) Die Auslegung des Oberschiedsspruchs ist eine Rechts-
frage, die der Priifung des Revisionsgerichts unterliegt
(BGHZ 24, 15, 20). Sie wird hier dadurch erschwert, daf die
von der Antragstellerin vorgelegten {Ubersetzungen in ver-
schicdenen Punkten unzureichend sind, weil sie sich nicht
den Regeln der deutschen Sprache anpassen; zudem enthalten
sie auch offensichtliche Fehler. Trotzdem lasse sie den In-
halt und Sinn der Spriiche noch so deutlich erkennen, daB dem
Senat eine Auslegung auf ihrer Grundlege moglich ist.

Er geiangt zu demselben Ergebnis wie das Berufungsge-
richt, daB daes Schiedsgericht den Antragsgegner mindegtens
auch deswegen zur Zahlung verurteilen wollte, weil er das
"Rigiko" filr die Beschaffung der Einfubrunterlagen ilibernommen
hat.

Das ist aber nicht allein entscheidend. In den Urteilsn
BGHZ 27, 249, 254 und 30, 89, 94 f hat der Senat ausgespro-
chen, das Gericht sei im Verfahren lber die Vollstreckbar-
erklarung oder Aufhebung eines Schiedsspruchs weder an die
rechtliche Beurteilung noch an die tats#chlichen Feststellun-
gen des Schiedsgerichts gebunden, soweit es sich um d9% Auf-
hebungsgrund des § 1041 Abs. 1 Nr. 2 ZPO (VerstoB gegen die
guten Sitten oder die tffentliche Ordnung) handelt. Dascselbe
hat fiir den Fall des y 1044 Abs. 2 Nr. 2 ZP0O oder des Art-
1 e GenfAbk zu gelten. Die danach erforderliche Priifung er-
givt, daB die Annahme des Schiedsgerichts unmdglich ist, der
Antragsgegner habe die uneingeschrinkte Haftung dafiir iber-
nommen, daB der Hafer nach Deutschland eingefiihrt werden dirfe:
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dem Kiufer garantiert wurde".
Daranse ergibt sich, daj der Antragegegner, weun dber-

hauet keine "Ausschreibung" (gemeint ist im weeenllichen ¢
Abpahme durch die BVSt) crfolgte, 1,50 hil je 100 Xg an g4
Antragsicllerin zu zahlen hatte. Damentsprechend hatte er
auch picht bestritten, dal3 er ein dahingeherndes Xisiko tro-
gen sollte; den sich auf diese Weige fir die letuten 300 ¢
crgebenden Gerantiebetresg von 4.500 hfl hat er im Laufe dee

o

Progesses bezahlt.

Das Oberschiedsgericht ist der Ancicht, dicse Be-~
schrinkung auf 7,50 wfl je 700 kg habe nur fir den Fall
1

a ~
1

gelten sollen, daid ilibernaupt keine Aduscchreibung exfo gte,
nicht jedoch fiir den, dal sie unzureichend ausfiel. iiir
"all de

es dem Antragsegegn

(Y
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Sleeen letzteren
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r unzureichenden augschreibung ha
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s volle Risiko aufgebiirdet.
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Diese Auslegung ist willkiirlich; das Schivdsgericht
nat sie nicht bpegriindcet, sie widerspricht dem unmilver--
stindlichen Vertrageinhalt und findet such sonet keine
Rechtfertigung im Sachverhalt. Wenn der Antragesgegner fir
den ¥all, dafl keine Ausschreibung erfolgte, nur fir 1,50
nfl Jje 100 kg einzustehen hatte, dann muBte das ebenso {fiir
t
fehlte sie eben. g isgst danach nicht zu verstehsen, yic das

die unzurcichende Ausschreibung gelten; deunn fir den R

g

£

1)

Schiedegericht cine volle Gerantielibernahme durch den an.-
tragegegner annehmen komnnte. Seine Auslegung ist, soweit
vie gich aurl cineua Botreg von mebr ale 1,50 kil je 00 kg
pezicht, bel vernlinitiger Belrachtung schlechihin unver-
gtindlich vnd unmdglich.



Schiedushruch incowelt
in der Regdl kelu Aufhcbungsgrund. Anderes tut abor zu o]
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Anerkennung segen VYers

v

echeidung abhiingt, ob daw Soruch -ig
¢ gn dic Sffcutliche
zu versagen ist. Der Stsat kenn cs nicht hiounshmen, J22 ait

ciner unvertretbaren Begrindung cin brgebules urzielt wirg,

daw beil richtiger tatsicnlicher und rechtlicher Reurieilung
nit ecinen unabdingbaren Gesetzen unvereinbar iet. ITesviogen

-

womnl eg in diesem Zusammenhange auch unicht daraufl an, ob
dae Schiedsgericht dic deutschen gserelze umgchcn wollte odm
ob cg sich geirrt hat; denn wmaZ3gebend sind insowelt nur der
objektive Sachverhalt und das Zrgebnis.

b)  Aus dem CGesagten folgyh, daB die Zahlungspfli
Antragsgegners, soweit =sle den Betrag von 1,50 hil j
Uversteigt, nicht aue einem Garantieversprechen hergeiglitet
#erden kann. Nach den Umetidnéen dos Felles verbleibt viel-
mehr keine anderc Moplichkeit als die, daB er suf Lrund dos
Schicdespruchs vollan Schadensersatz wegen Lichterfiiliung
deg Vertrags leieston soll.

3.) Deg bedeutet aber nicht ohnme weiteres, da3 die Ansy--
kennung dee Spruchs mit der dffentlicher Ordnung unverein-
ber ist-

a) Die EVSt hat dem Antragogegner unetreitig 40 t Hafer
abgenomnen. Br war danach in jedem Falie verpllichtat, del
Vertrag mit der Antragstellerin in dieser H@he zu erfiilled:
Dafl diegce Tellerfillung abgeiehnt habe, oehauptet er soibet
nicit,

Kine Menge von 100 t ist in den frihgsren Schieds-
egpriichen bechandelt, die der Antragegeguner erfiillt nat



seohladespriiche, Lusowsll stentl dex Avri. ¢ LeniAnk 2incy
Verurtellung des Auntragsgegners zur Lelstung

I &
Schadencersatz von vornnercin nicht cntgegen-
o\

‘ragsgegner destkaibk zur cahlung von Schadevsersuatz verurtcilt

worden ist, weil er eiae verbotene Leistung nicht erbracht
hat-.

Die ;3 8 Abs. 3 und 2" GetrG verbolten nur die Tinfubr
des Hafers in die Bundesrepublik oder die dort vorzunehmcnde
Verarbeitung und Verwertung, wenn die 2VSt die Ubernahmec ab--
lehnte. Dal sich der Antragsgegner zu solchen lilandlungen ver-
pflichtet hatte, geht aus dem SchluBschein vom 28. Hoveuber
1458 nicht hervor. Seine Verpflichtungen ereschdpften sich

ach descaen Wortlaut darin, daf3 er den Hafer abzunehmen und
zu bezohlen hatte. Das hidtte er auch im Ausland tun dnnen,

al

ohne gegen ein deutsches iesetz zZu ve o8e devisenrecht-

Tu

liche Verbote standen dem Jedenfalls nicht entgegen, wic wich
auch aue der Auskunit der AuBenhandelestelle vom 24. August
1961 ergibt.

Wenn dse Oberschiedsgericht den Antragsgegner also nur
decwegen zur Schadeunsersatzzanlung verurteilt nAtte, weil
er die Abnahme in den Hiederlanden und die Bezahlung ver-

o) Auch hlasichtlich deg Regtee ist nicnhtl =icher, dal der in-

weilgerte, =0 wlrden gegen die Anerkennung eines golchen Spruchs .

iizeine Bedenken bestehen.

Die Rechteslage kidnnte aber anders zu beurtcilen sein,
wenn, wic der Antragsgegner in seiner Berufungsbegriindung
behauptet hat, die in dem Schluflschein enthaltene Klausel
"transit ausdecklariert" tedeuten wirde, daf der Hafer aur
dasu beztimnt war, nach Zeutschland auwsgeiinri zu werden.
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und wenn das Schiedsgericht dies iUibernommen hitte. Hitte
gich der Antragegegner zu einer solchen Ausgfuhr verpflich-
tet, dann kUnnte ein Schiedsepruch, der ihn verurteilte,
weil er ohne Verletzung deutscher Gesetze dieser Verpfiich-
tung nicht nachkommen konnte, allerdings nicht anerkannt
werden.,

Die Frage, ob die fragliche Klauszel eine solche Be-
deutung hat, liegt auf tatsdchlichem Gebiet. Von ihrer Be-~
antwortung hingt auch die dahingehende Auslegung des
Schiedsspruchs ab.

Tas Urteil ist also aufzuhsben und die Sache zur lach-

holung der gemiB den Ausfilhrungen zu a und b erforderlichen
Prifung an dae Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Glanzmann Heimann-Trogien Ristechel

BErbel Meyer
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