
I iochschlagewerk;
Ami'liehe Sammlung: n e in

ZP0 _j3_ 1 0 4 £  A b s„ 2 flr, 2; Genfar_Abkommen_^ur_Vollstreckung;  
ous l ä n d i s cher Sc'nicdssprilche, vom 2 6 .  September 1 927 ,
RGBl 1930 I I  10 6 7 ,  BGBl *955 I I  5 ,  * > e

Zur F ra g e ,  i n w i e w e i t  e i n  a us lä nd  i s o l i e r  S c h ie d s s p r u c h  
auf  s e i n e  s a c h l i c h e  R i c h t i g k e i t  nachzuprüfen  i s t ,  wenn 
davon d i e  E n tsch e id u n g  a b h ä n g t ,  ob s e i n e  Anerkennung  
gegen d ie  ö f f e n t l i c h e  Ordnung v e r s t ö ß t °

BGH, U rt ,  v ,  27* Februar 1964 -  VII ZR 134 /62  -  OLG Bremen
LG Bremen



V I I J K  
Verkünd e t
am 27* Februar *j64 
Weite; ehe ck 
ti u s i i z o b e r s e k r e t  Ur 
a I s  Urkund sb 0 a mt or  
der Geachiif  t e s t o l i e

ti e n d e s  V o  1 k e s

In dem R e c h t s s t r e i t

des  G e t r e i d e -  und F u t t e r m i t t e l i m p o r t e u r s  F r i e d r i c h  H 
0

A n t r a g s g e g n e r s ,  B e r u fu n g s k lä g e r s  und k e v i s i o n s k l ä g e r s  
-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e ch tsa n w a lt  Br,

gegen

d i e  Firma n 
v / h  f a . Jobs  
durch Hendrik Kj

il.V, Handelsondernem ing  
, g e s e t z l i c h  v e r t r e t e n

A n t r a g s t e l l e r i n ,  B e r u fu n g s b e k la g te  und R e v i s i o n e b e k l a g t e « 
P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  H echtsanw alt  Dr.-

hot  der  V I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  a u f  d i e  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 27» Februar 1964 u n t e r  Mitwirkung des  
S e n a t s p r ä s i d e n t e n  Glanzmann und der Bundeuri e n t e r  
Dr, H eim ann -T ros ien ,  R i c t s c h e l ,  Erbel  und Hubert Meyer

fü r  Hecht erk a n n t:

Auf d i6  R e v i s i o n  des A n tr a g s g e g n e r s  wird  
das U r t e i l  des 2 ,  Z i v i l s e n a t s  d es  H a n s e a t i s c h e n  
O b e r l a n d e s g e r i c h t s  in  Bremen vom 24» Mai * 962 
a u fg e h o b en .

D ie  Sache wird zur neuen Verhandlung und 
E n ts c h e id u n g ,  auch über d i e  K osten  der R e v i s i o n ,  
an das B e r u f u n g s g e r i c h t  zurückverv / iesen

Von Hechts wegen



Her A n tra g sg eg n er  k a u f te  von der i n  den N ie d e r la n d e n  
a n s ä s s i g e n  A n t r a g s t e l l e r i n  l a u t  S c h l u ß s c h e i n  vom 23- Novem­
ber 1 j :}& ca ,  400 t  h o l l ä n d i s c h e n  H afer  auia P r e i s e  von 
27 h f l  je  100 leg. Auf dem Formular "befindet s i c h  u n t e r  dem 
Vordruck ' ' S c h i e d s g e r i c h t 11 der Vermerk: "D,N,V, I I  -  Schiede--  
g o r i c h t :  Rotterdam", Damit war das S c h i e d s g e r i c h t  des Comitös  
van G raa n ha n dd a ren  in  Rotterdam seme i n t .

Der A n tra g sg eg n er  b e a n tr a g te  i n  dGr F o l g e z e i t  a u f  Gi’und 
e i n e r  A u ssch re ib u n g  der  z u s t ä n d ig e n  d e u t s c h e n  A u ß en h a n d e ls -  
s t e l l e  und e i n e r  Bekanntmachung der E i n f u h r -  und V o r r a t s s t e l l e  
f ü r  G etr e id e  und F u t t e r m i t t e l  ( i , F ,  EVSt) ,  von ihm 1 ,,200 t  
H afer  zu  übernehmen, Dio EVSt k a u f te  von ihm jedoch l a u t  Ver­
t r a g  vom 10 .  Februar  1359 nur 140 t .

Ara 6 ,  März 1959 t e i l t e  der  A n tr a g s g e g n e r  d er  A n tra g ­
s t e l l e r i n  m i t ,  daß e r  d i e  E r f ü l l u n g  des  V e r t r a g s  a b l e h n e .  
D ie s e  r i e f  d a r a u f  das  S c h i e d s g e r i c h t  an und e r w ir k t e  wegen 
der  e r s t e n ,  im Februar 1959 f ä l l i g  gewordenen Rate von 100 t  
e in e n  Spruch ,  durch den der A n tragsgogner  v e r u r t e i l t  wurde,  
6 ,2 5 0  h f l  zu za h len ;  der Spruch wurde am 29= September 1959  
vorn O b e r s c h i e d s g e r i c h t  b e s t ä t i g t .  Der A u tr a g e g e g n e r  h a t  d i e  
UrteilGsummo n e b s t  S in se n  und ü o e t e n  e n t r i c h t e t .

Arn 23« A p r i l  I960  v e r u r t e i l t e  das S c h i e d s g e r i c h t  den  
A n tragogegner  f e r n e r ,  wegen der x’e s t l i c h e n  300 t  in s g e s a m t  
1 6 ,5 0 0  h f l  n e b s t  Z in sen  zu z a h len ;  s e i n e  Berufung w ie s  das  
O b e r s c h i c ö s g e r i c h t  am 2 1 , September I9 6 0  zurück .

Die A n t r a g s t e l l e r ^  hat  b e a n t r a g t ,  d i e  b e id e n  S c h i e d s ­
sprüche vom 2 3 ,  A p r i l  und 2"', September I9 6 0  f ü r  v o l l s t r e c k ­
bar zu e r k l ä r e n ,  und zwar, nachdem d e r  A n tr a g s g e g n e r  im Haufe 
des  .P rozesses  4 , 5 0 0  h f l  b e g l i c h e n  h a t t e ,  nur noch in  Höhe 
von 1 2 ,0 0 0  h f l .
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Der A n tra g sg eg n er  hat  um Zurückweisung d i e s e s  Antrags  
g e b e t e n ,  Kr hat  u,a» g e l t e n d  gem acht ,  daß d i e  Anerkennung der 
S c h ie d s sp r ü c h e  gegen d i e  ö f f e n t l i c h e  Ordnung v e r s t o ß e n  würde.

Das Landgerich t  hat  den S c h ie d s s p r u c h  des O b e r s c h ie d s -  
r e r i c h t s  f ü r  v o l l s t r e c k b a r  e r k l ä r t »  Das O b e r la n d esg er ic -h t  
hat  d i e  Berufung des  A n tra g sg eg n er s  z u r ü c k g e w i e s e n , der  zu­
s ä t z l i c h  d i e  F e s t s t e l l u n g  e r b e t e n  h a t t e ,  daß der  O bersch ieds»  
Spruch im In land e  n i c h t  anzuerkennen s e i  (Bl»  184 f  d» Akt»; 
das B e r u f u n g s u r t e i l  g i b t  S» 8 den Antrag u n v o l l s t ä n d i g  wieder).

Mit der  R e v i s io n  v e r f o l g t  der  A n tr a g s g e g n e r  s e i n e  im 
z w e i t e n  Rechtszugo g e s t e l l t e n  Anträge w e i t e r »  Die  A n trag­
s t e l l e r i n  b i t t e t ,  das R e c h t s m i t t e l  z u r ü c k z u w e i s e n »

E n ts c h e id u n g s g r ü n d e:

A»

Das O b e r la n d e s g e r ic h t  s t e l l t  f e s t ,  daß nach dem e r k l ä r ­
t e n  W il le n  der  B e t e i l i g t e n  im 2» R e ch tsz u g e  nur noch dex* Obar- 
s c h i e d s s p r u c h  Gegenstand d er  Verhandlung war,  Demgemäß erstredet  
s i c h  auch d i e  Verhandlung i n  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z  nur hierauf"

Es g e h t  f e r n e r  i n  Übereinstimmung mit den P a r t e i e n  da­
von a u s ,  daß e s  s i c h  um e in e n  a u s l ä n d i s c h e n  S c h ie d s s p r u c h  
h a n d e l t ,  da er  von einem i n s t i t u t i o n e l l e n  S c h i e d s g e r i c h t  an 
se inem  im Ausland g e l e g e n e n  S i t z  g e f ä l l t  worden s e i .  Dem i s t  
zuzustimmen»

Die  F r a g e ,  ob d er  S c h ie d s s p r u c h  f ü r  v o l l s t r e c k b a r  zu 
e r k l ä r e n  i s t ,  p r ü f t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  nur an Hand des  
i  1044 ZPO. Es begründ et  d i e s  d a m it ,  daß s i c h  d i e  A ntrag­
s t e l l e r i n  gemäß dem A r t .  5 d es  G enfer  Abkommens zur V o l l ­
s t r e c k u n g  a u s l ä n d i s c h e r  S c h ie d s s p r ü c h e  vom 2 6 .  September 1927 
(RGBl 1930 I I ,  1067; BGBl 1955 I I ,  3) f ü r  d i e  Anwendbarkeit  
des d e u tsch en  V e r f a h r e n s r e c h t s  e n t s c h i e d e n  und daß das Gericht 
d i e s  zu b ea c h ten  habe»



Lern kann in  d i e s e r  i'cr:n 
•j Sonf-Abk - e r ö f f n e  t den

n i c h t  g e f o l g t  
P a r t e i e n  n i c h t

rdePi Der 
in e  s o l c h e

»Yahlmögliehkeit , sondern gewährt  ihnen nur das  
sogenannten  M e i s t b e g ü n s t i g u n g . Eie  können a l s o  
n a t i o n a l e  Recht i n s o w e i t  z u r ü c k g r e i f e n a l s  e s  
V e r h ä l t n i s  zum Genfer Abkommen e in e  g ü n s t i g e r e

Kocht her  
a u f  das  
f ü r  s i e  im 
Regelung

e n t h a l t  (u = a= B a u m b s c h - S c b w a b S c h i e d s g e r i c h t s b a r k e i t ; 
j 32 I) I;  S t e i n - J o n a s ,  b ’ 044 V III  6).. D ie s e  V o r a u s s e t z u n -  
gen s ind  v o r l i e g e n d  n i c h t  gegeben; denn der  h i e r  e i n s c h l ä ­
g i g e  ö "1044 Abs» 2 Kr* 2 ZPO gewährt der  A nt r a g s  t  e I l e  r i ß
gegenüber  dom Art e GenfAbk k e in e  E r le ic h te r u n g e n *
Demnach i s t  d io  F ra g e ,  ob d i e  Anerkennung des  S c h i e d s s p r u c h s  
gegen d ie  ö f f e n t l i c h e  Ordnung v e r s t ö ß t ,  nur nach dem G enfer
Abkommen zu b eantw orten .

Der Irrtum des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  i s t  aber ohne E i n f l u ß  
auf  das E r g e b n i s ,  w e i l  s e i n e  Erwägungen ausnahm slos  auch a u f  
den Arte 1 e GenfAbk z u t r e f f e n  * D essen  Wortlaut u n t e r s c h e i ­
de t  s i c h  von dem des  b 1044 Abs „ 2 Llr» 2 ZPO im w e s e n t l i c h e n  
d a r i n ,  daß im l e t z t e r e n  auch e in  Verstoß  gegen  d i e  gu ten  
B i t t e n  e r f a ß t  wird; d a r a u f  kommt e s  v o r l i e g e n d  n i c h t  an ,

B,

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  v e r n e i n t  e in e n  V e rs to ß  gegen  d i e  
ö f f e n t l i c h e  Ordnung der  Bundesrepublik«  Es f ü h r t  au s :

Das U r t e i l  d e s  O bersch ied sg ex * ich ts  wäre mit  der  ö f f e n t ­
l i c h e n  Ordnung n i c h t  v e r e i n b a r ,  wenn e s  den A n tra g sg eg n er  
zu e i n e r  v erb o te n e n  Handlung v e r u r t e i l t  h ä t t e  Das wäre zu 
bejahen  g ew esen ,  wenn von ihm v e r l a n g t  worden wäre,  mehr a l s  
d i e  ihm z u g e b i l l i g t e n  MO t  H afer  in  d i e  B u n d esr ep u b l ik  e i n ­
zuführen  ( c i  8 Abs* 21 GctrG i.-V« mit dem <0 5 der  2 DVO
U Li 2u)« Ebenso wäre e s  a l s  V e r s to ß  gegen d ie  ö f f e n t l i c h e
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Ordnung a n su seh en ,  wenn das O b e r s c h i e d s g e r i c h t  den Be­
k l a g t e n  zur Zahlung von S c h a d e n s e r s a t z  v e r u r t e i l t  h ä t t e  ,
■.veil e r  e in e  s o l c h e  s t r a f b a r e  Handlung n i c h t  begangen  
h a t t e *

Einen  s o l c h e n  I n h a l t  habe das U r t e i l  aber  n i c h t *
Zwar e n t h a l t e  es  g e w i s s e  U n k l a r h e i t e n .  Es b l e i b e  ab er  
d i e  M ö g l i c h k e i t  o f f e n ,  daß das S c h i e d s g e r i c h t  d i e  H af­
tung des  A n tr a g s g e g n e r s  b e j a h t  h ab e ,  w e i l  e r  das R i s i k o  
f ü r  d i e  E r t e i l u n g  der  Einfuhrgenehm igung und damit f ü r  
d i e  E r f ü l l b a r k e i t  d es  V e r tr a g s  übernommen h ab e .  Eine  da­
h ingehende  Vere inbarung  und demgemäß auch e i n e  e n t s p r e c h e n ­
de V e r u r t e i l u n g  s t e h e  mit den d e u t s c h e n  G e s e t z e n  im Einklang,

Die  h i e r g e g e n  g e r i c h t e t e n  A n g r i f f e  d e r  R e v i s i o n  haben  
E r f o l g .

I .

In e r s t e r  L i n i e  b e r u f t  s i e  s i c h  d a r a u f ,  das  O b e r la n -  
d e s g e r i c h t  habe e in e n  V ers toß  gegen  d i e  ö f f e n t l i c h e  Ordnung 
immerhin f ü r  m ö g l ich  e r a c h t e t ;  s i e  m e i n t ,  das g e n ü g e ,  um 
dem S c h ie d s sp r u c h  d i e  Anerkennung zu v e r s a g e n .

Dem kann a l l e r d i n g s  n i c h t  zugest im m t werden.

G r u n d s ä t z l i c h  s in d  im Ausland ordnungsmäßig z u s ta n d e  
gekommene S c h ie d s sp r ü c h e  sowohl  nach dem G en fer  Abkommen 
wie nach dem £ 1044 ZPO a nzuerkennen .  H iervon  machen d i e  
erwähnten G ese tz e  nur dann e i n e  Ausnahme, wenn d i e  d a r i n  
angegebenen Mängel vorhanden s i n d .  S i e  müssen a l s o  u n e i n ­
g e s c h r ä n k t  f e s t g e s t e l l t  werden; e i n  d a h in g e h e n d e r  V erdacht  
g enügt  e b en so  w en ig  wie e in e  s o l c h e  M ö g l i c h k e i t .  Das h a t  
d e r  Senat  b e i  einem i n l ä n d i s c h e n  S c h ie d s s p r u c h  f ü r  den



A ufhebung  
e in e n  Ver 
r e i t s  bus 
l a ß ,  den 
Ai-l . r e

sgrunci des >: ; A A f V 1' \j m i■» ij s? > Nr 2
■7 .3 ..«.J A. o -f \..l i;

Stoß gG g G t; cl i e  ö i f e n t l i c he Ord nung bol­
g esproch en  i BGHZ 3 0 ; 59; 9 4) j e s  be e t o
se inem  Sinn und Wortlaut na eh g l  eiche,:
GonfAbk anders  an. verste-hen

i- e ben f a 1 1 s
Glide It.- be-
I*. *>- \ • ■ \ •■} » •* ‘i J t I v VLJ -I, t i _*l I J *“
deutenden

rr

Dagegen s in d  d i e  Ausführungen de 
i n  and erer  R ichtung  b e d e n k l i c h .

B e r u f u n g s g e r i  ch t s

1 , ) Zwar kann der R e v i s io n  n i c h t  g e f o l g t  werden; s o w e i t  
sic- a u s f ü h r t ,  gegen d ie  ö f f e n  t l i c h e  Ordnung v e r s t o ß e  n i c h t  
nur d ie  Anerkennung e i n e r  S c h a d e n e e r s a t ü f o r d e r ung wegen 
N i c h t e r f ü l l u n g , sondern ebenso  d i e  e i n e r  v e r t r a g l i c h e n  
R is ik o - (G a r a n t ic )Ü b e r n a h m e ,  -wenn e s  e i c h  um d ie  N i c h t a b ­
nahme von G e tr e id e  h a n d e l e , d e s s e n  E in fu h r  nach D e u t s c h ­
land v e r b o te n  s e i -

Der B u n d e s g e r i c h t s h o f  hat  i n  dem U r t e i l  vom 3* Okto­
ber 1956 -  V ZIl 3 2 /5 5  -  ( WM ^956, 1 4 3 2 ,  1434 ) a u s g e f ü h r t ,  
einem S c h ie d s s p r u c h  s e i  d i e  Anerkennung zu v e r s a g e n ,  wenn 
e r  dem B e k la g te n  e i n e  S c h a d e n s e r s a t s p f l i c h t  a u f e r l e g t ,  w e i l  
e r  e i n e  v e r b o te n e  V e r t r a g s l e i s t u n g  n i c h t  e r b r a c h t  h a t -  Do­
ran i s t  f e s t z u h a l t e n -

Bin  G a r a n t ie v e r sp r e c h e n  d e r a r t ,  wie e s  das O b e r la n d e s -
g o r i c h t  annimmt, hat  aber  e in e n  anderen I n h a l t a B e i  ihm 
würde d i e  Haftung des  A n tr a g s g e g n e r s  n i c h t  aus der  N i c h t e r ­
f ü l l u n g  e i n e r  s o l c h e n  v e r b o te n e n  Handlung f o l g e n , sondern
d a r a u s ,  daß e r  d i e  V ora u sse tzu n g en  f ü r  d ie  e r l a u b t e  E in fu h r  
nach D eutsch land  n i c h t  g e s c h a f f e n  hat.- Bine dah ingehende  
Vereinbarung und e i n  s i e  b e s t ä t i g e n d e r  S c h ie d s s p r u c h  s in d  
ebenso  z u l ä s s i g  wie das E in o te h e n  f ü r  e in e n  u n m ö g l ic h on
E r f o l g  (EG S e u f f Arch 75 Nr 
to r e n  Nachvm ) r

9} RGRK C j 06 um. 3 mit  w e i -
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2 , )  Der B eschw erdeführer  macht aber  mit Recht g e l t e n d ,  
daß ihn das S c h i e d s g e r i c h t  i n  W i r k l i c h k e i t  n i c h t  wegen 
V e r l e t z u n g  e i n e s  s o l c h e n  G a r a n t i e v e r s p r e c h e n s  v e r u r t e i l t  
h a t ,

a) Die Auslegung des  O b e r s c h ie d s sp r u c h s  i s t  e i n e  R e c h t s ­
f r a g e ,  d i e  der  Prüfung des R e v i s i o n s g e r i c h t s  u n t e r l i e g t  
(BGHZ 2 4 j 15 ,  2 0 ) .  S i e  wird h i e r  dadurch e r s c h w e r t ,  daß d ie  
von d er  A n t r a g s t e l l e r i n  v o r g e l e g t e n  Ü b e r se tz u n g e n  i n  v e r ­
s c h ie d e n e n  Punkten unzureichend s i n d ,  w e i l  s i e  s i c h  n i c h t  
den Regeln  der  d e u t s c h e n  Sprache a np assen ;  zudem e n t h a l t e n  
s i e  auch o f f e n s i c h t l i c h e  F e h l e r .  Trotzdem l a s s e  s i e  den I n ­
h a l t  und Sinn der  Sprüche noch so  d e u t l i c h  e r k e n n e n ,  daß dem 
Senat  e i n e  A uslegung  a u f  i h r e r  Grundlage m ö g l ic h  i s t .

Er g e l a n g t  zu demselben E r g e b n is  wie  das  B e r u f u n g s g e ­
r i c h t ,  daß das S c h i e d s g e r i c h t  den A n tr a g s g e g n e r  m in d e s te n s

\

auch deswegen zur Zahlung v e r u r t e i l e n  w o l l t e ,  w e i l  e r  das  
"Ris iko"  f ü r  d i e  B e sc h a f fu n g  der  E i n f u h r u n t a r l a g e n  übernommen 
h a t .

Das i s t  a b er  n i c h t  a l l e i n  e n t s c h e i d e n d .  In den U r t e i l e n  
BGHZ 2 7 ,  2 4 9 ,  254 und 3 0 ,  8 9 ,  94 f  h a t  d e r  S e n a t  a u s g e s p r o ­
chen ,  das  G e r ic h t  s e i  im Verfahren über d i e  V o l l e t r e c k ’o o r -  
e r k lä r u n g  oder  Aufhebung e i n e s  S c h i e d s s p r u c h s  weder an d i e  
r e c h t l i c h e  B e u r t e i l u n g  noch an d i e  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n ­
gen des  S c h i e d s g e r i c h t s  gebunden, s o w e i t  e s  s i c h  um döfö Auf­
hebungsgrund des § 1041 Abs. 1 Nr .  2 ZPO ( V e r s t o ß  g e g e n  d i e  
g u te n  S i t t e n  oder d i e  ö f f e n t l i c h e  Ordnung) h a n d e l t .  D a s s e lb e  
hat  f ü r  den F a l l  des   ̂ 1044 Abs. 2 Nr. 2 ZPO o d e r  des  A rt -  
1 e GenfAbk zu g e l t e n .  Die danach e r f o r d e r l i c h e  P rü fu n g  e r ­
g i b t ,  daß d i e  Annahme des  S c h i e d s g e r i c h t s  un m ö g l ich  i s t ,  der  
A n tr a g s g e g n e r  habe d i e  u n e in g e s c h r ä n k te  H aftung  d a f ü r  ü b er ­
nommen, daß der  Hafer  nach D eutsch land  e i n g e f ü h r t  werden dürfen



" F a l l s  e in e  A usschre ibung  s e i t e n s  
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.'Daraus e r g i b t  s i c h ,  daß der  A n t r a g s g e g n e r , wenn über­
bau et  k e in e  "A ussch re ibu ng11 (gem ein t  i s t  rrn 'w e s e n t l i c h e n  d ie  
Abnahme durch d i e  KVSt) e r f o l g t e ,  1 , 5 0  h f l  je  100 kg an d ie
A ntrags  t o l l e r i n  au z a h len  h a t t e » Dementsprechend h a t t e  e r  
auch n i c h t  b e s t r i t t e n ,  daß er e i n  d a h in g e h e n d e s  R i s i k o  t r a ­
gen s o l l t e ;  den s i c h  auf  d i e s e  Weise f ü r  d i e  l e t z t e n  300 t
ergebenden G a r a n t io bet r a g  von 4 »500 h f l  hat  e r  im Laufe des  
-Prozesses  b e z a h l t ;

Das O b e r s c h ie d s g e r i c h t  i s t  der A n s i c h t ,  d i e s e  Be­
schränkung a u f  '1,50 h f l  je  100 kg habe nur f ü r  den F a l l  
g e l t e n  s o l l e n ,  daß überhaupt k e in e  A u ssch re ib u n g  e r f o l g t e ,  
n i c h t  jedoch  f ü r  den,  daß s i e  un zu re ich en d  a u e f i e l c  Für  
d i e s e n  l e t z t e r e n  F a l l  der u n zu re ich en d en  A u ssch re ib u n g  hat  
e s  dem A n tra g sg eg n er  das v o l l e  R i s ik o  a u f g e b ü r d e t :

D i e s e  A uslegung  i s t  w i l l k ü r l i c h ;  das  S c h i e d s g e r i c h t  
hat  s i e  n i c h t  b e g r ü n d e t ,  s i e  w i d e r s p r i c h t  dem unmißver­
s t ä n d l i c h e n  V e r t r o g s i n h a l t  und f i n d e t  auch s o n s t  k e in e  
R e c h t f e r t i g u n g  im S a c h v e r h a l t»  Wenn d er  A n tra g sg eg n er  fü r  
den F a l l ,  daß k e in e  A usschre ibung  e r f o l g t e ,  nur fü r  1 , 5 0  
h f l  je  100 kg e i n s u s t e h e n  h a t t e ,  dann mußte das  e b e n so  für  
d i e  u n zu re ich en d e  A u ssch re ib un g  g e l t e n ;  denn f ü r  den R est  
f e h l t e  s i e  eben» Fs i s t  danach n i c h t  zu v e r s t e h e n ,  wie dos  
S c h i e d s g e r i c h t  e in e  v o l l e  Garantieübernahme durch den An­
t r a g s g e g n e r  annehmen konnte« Se in e  A u slegu ng  i s t ,  s o w e i t  
s i e  s i c l i  auf  e in e n  B e tra g  von mehr a l s  1 , 5 0  h f l  je  100 kg 
b e z i e h t ,  b e i  v e r n ü n f t i g e r  B e tra ch tu n g  s c h l e c h t h i n  u n v er ­
s t ä n d l i c h  und unmöglich»



o . ..

I Senat  g e l a n g t  som it  zu der;: E r g e b n i s ,  
S c h ie d s sp r u c h  i n s o w e i t  e i n d e u t i g  f a l s c h  i s t I e x :5-;«v
in  der R e g e l  k e in  Aufhebungsgrund* Anderes hu t aber  zu 
t e n ,  wenn davon d ie  E n tsch e id u n g  a b h ä n g t , ob dein Spx'ueh ü e
Anerkennung wegen V e r s to ß e s  gegen d i e  b i i e n t l i e h e  U’rdnung 
zu v e r s a g e n  i s t .  Der S t a a t  kann e s  n i c h t  hinnehmen, daß mit 
e i n e r  u n v e r t r e t b a r e n  Begründung e i n  E r g e b n is  e r z i e l t  w i r d , 
das b e i  r i c h t i g e r  t a t s ä c h l i c h e r  und r e c h t l i c h e r  B e u r te i lu n g  
mit s e i n e n  unabdingbaren G esetzen  u n v e r e in b a r  i s t » Deswegen 
kommt e s  in  d iesem  Zusammenhänge auch n i c h t  d a r a u f  an,  ob

r - T v . 4 -  *i .♦

dos S c h i e d s g e r i c h t  diG d e u tsch en  G e s e tz e  umgehen w o l l t e  oder 
ob cs  s i c h  g e i r r t  hat;  denn maßgebend s in d  i n s o w e i t  nur der 
o b j e k t i v e  S a c h v e r h a l t  und das Ergebnis.-

b) Aus dem Gesagten f o l g t ;  daß d ie  Z a h l u n g e n ! l i c h t  des  
A n t r a g s g e g n e r s , s o w e i t  s i e  den .Betrag von 1 ,5 0  h f l  je 1Q0 kg 
ü b e r s t e i g t ,  n i c h t  aus einem G a r a n t ie v e r s p r e c h e n  h e r g e l o i t  et 
werden kann. Hoch den Umständen des H a l l e s  v e r b l e i b t  v i e l ­
mehr k e in e  andere M ö g l i c h k e i t  a l s  d i e ,  daß e r  a u f  Grund des 
S c h ie d s s p r u c h s  v o l l e n  S c h a d e n s e r s a t z  wegen N i c h t e r f ü l l u n g  
des  V ertra g s  l e i s t e n  s o l l .

3 . )  Das b e d e u t e t  aber  n i c h t  ohne w e i t e r e s ,  dail d i e  Aner­
kennung d e s  Spruchs mit der  ö f f e n t l i c h e n  Ordnung u n v e r e in ­
bar i s t .

a)  Die EVSt hat dem A ntra g sg eg n er  u n s t r e i t i g  V.O t  Hafer  
abgonomraen. Er war danach in  jedem F a l l e  v e r p f l i c h t e t ,  den
V ertrag  mit der A n t r a g s t e l l e r i n  in  
Daß d i e s e  ' P e i l e r f ü l l u n g  a b g e leh n t

d i e s e r  Höhe zu e r f ü l l e n ’ 
h ab e ,  o e h a u p te t  e r  s o l l s t

n i c h to

Eine Menge von 
sprachen  b e h a n d e l t ,

100 t  i s t  in  den frü h eren  S c h ie d e -  
d ie  der A n tra g sg eg n er  e r f ü l l t  hat.-



h i  ü i'Li-3 r e s t l i c h e n  
2 chied St- ni’üc’ne

0 t  e n t f a l l e n  ant' d ie  
i a s o w g i  l s t o  i! i' o s ’.' a . i ‘"c o

s i i 'o  i  t i g o  n
0 u G H I  Ji 0  iL 0 i  n  C 1.'

V e r u r t e i l u n g  des Antragagegnery  ssur L e i s t u n g  von v o l l t  
S c h a d e n s e r s a t z  von v o r n h e r e in  n i c h t  e n t g e g e n •

b) Auch h i n s i c h t l i c h  des  Hes'tes 
t<rage?egner deslmh zur Zahlung von

i s t  n i c h t  s i c h e r ,  (laß der  
S c h a d e n s e r s a t z  v e r u r t e i l t

An

worden i s t w e i l  ex“ e i n e  v e r b o te n e  L e i s t u n g  n i c h t  e r b r a c h t

Cie 8 Abs. 3 und 2" GetrG v e r b o te n  nur d i e  E in fu h r  
des  K äfers  in  d i e  B u n d esr ep u b l ik  oder  d i e  d o r t  vorzunehraende  
V era rb e i tu n g  und Verwertung,  wenn d ie  EVSt d i e  Übernahme s b -  
lehnte.= Caß s i c h  der A n tra g sg eg n er  zu s o l c h e n  Handlungen v o r -  
p f l i c h t e t  h a t t e ,  g e h t  aus dem S c h l u ß s c h e i n  vom 28: Noveiubor 
1958 n i c h t  h e r v o r „ S e in e  V e r p f l i c h t u n g e n  e r s c h ö p f t e n  s i c h  
nach d e s s e n  W ortlaut  d a r i n ,  da.ß e r  den H afer  abzunebraen und 
zu b ezah len  h a t t e .  Das h ä t t e  er  auch im Ausland tun können,  
ohne gegen e i n  d e u t s c h e s  G e s e tz  zu v erstoß en *  d e v i s e n r e c h t ­
l i c h e  Verbote  standen  dem j e d e n f a l l s  n i c h t  e n t g e g e n ,  wie s i c h  
auch aus der  Auskunft  der A u ß e n h a n d e l s s t e l l e  vom 2 4 .  August  
V961 e r g i b t .

Wenn das O b e r s c h ie d s g e r i c h t  den Antragsgegnex’ a l s o  nui* 
deswegen zur S c h a d e n s e r s a t z z a h lu n g  v e r u r t e i l t  h ä t t e , w e i l  
ex* d ie  Abnahme i n  den N ie d e r la n d e n  und d i e  Bezahlung v e r ­
w e i g e r t e ,  so würden gegen d ie  Anerkennung e i n e s  s o l c h e n  Spruch  
ke ine  Bedenken b e s t e h e n ­

d e  R e c h t s l a g e  könnte aber anders  zu b e u r t e i l e n  s e i n ,  
wenn- wie der  A n tra g sg eg n er  in  s e i n e r  Berufungsbegründung  
beh a u p te t  h a t ,  d i e  in  dem S c h lu ö s c h e in  e n t h a l t e n e  K l a u s e l  
" t r a n s i t  a u s d e k l a r i e r t "  bedeuten  würde, daß dex’ H afer  nur 
dazu best immt war, nach D eutsch lan d  a u s g e f ü h r t  zu ’worden.



und wenn das S c h i e d s g e r i c h t  d i e s  übernommen h ä t t e .  H ä t te  
s i c h  der  A n tra g sg eg n er  zu e i n e r  s o l c h e n  Ausfuhr  v e r p f l i c h ­
t e t ,  dann könnte  e i n  S c h i e d s s p r u c h ,  der  ihn v e r u r t e i l t e ,  
w e i l  er  ohne V e r l e t z u n g  d e u t s c h e r  G ese tz e  d i e s e r  V e r p f l i c h ­
tung n i c h t  nachkomtnen k o n n te ,  a l l e r d i n g s  n i c h t  a n erkann t  
werden.

Die F r a g e ,  ob d i e  f r a g l i c h e  K l a u s e l  e i n e  s o l c h e  Be­
deutung h a t ,  l i e g t  a u f  t a t s ä c h l i c h e m  G e b i e t .  Von i h r e r  Be­
antwortung hängt auch d i e  dahingehende A u slegu ng  des  
S c h ie d s s p r u c h s  ab.

Das U r t e i l  i s t  a l s o  aufzuheben  und d i e  Sache zur l lp c h “ 
ho lu n g  der gemäß den Ausführungen zu a und b e r f o r d e r l i c h e n  
Prüfung an das B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k z u v e r w e i se n .

ölanzmänn Heimann-Trosien  R i e t s c h e l

B r b e l  Meyer
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