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VII ZR 1 3 4 /60

V erkündet 
am 7o Dezember 1961 

Wort sch o ck , J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

I n  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  N flH H H P A llg e m e in e  V e r s ic h e ru n g s -A k tie n g e s e lls c h a f t ,  
v e r t r e te n  d u rch  ih r e n  V o rs tan d , Edgar D r0 K arl

D r. Ewald VSflHBI K urt C a rlh e in z
und Dr. F r ie d r ic h  C jf lH p s tra ß e

K lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  Pr o z e ß b e v o llra ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

den Wachmann Q u ir in  H
Q ^m ^traße 0 0 ,

B e k lag ten , B e ru fu n g sk läg e r und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

h a t d e r V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f d ie  
m ündliche V erhandlung vom 7* Dezember 1961 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  
R ie ts c h e l ,  D r. H eim ann-T rosien , E rb e l und D r. Vogt 

•
f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r  K lä g e r in  gegen das U r t e i l  
des 4« Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
D ü sse ld o rf  vom 22. März I960 w ird  zurückgew iesen«

Die K lä g e rin  h a t d ie  K osten d e r  R ev is io n  
zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Die K lä g e r in  macht a l s  V e rs ic h e re r  e in en  a n g e b lic h e n  
Anspruch i h r e r  V ersich eru n g sn eh m erin , d e r  Firm a "W<

Schweißy/erke und R o h rle itu n g e n  GmbH“ ( i . f ,  GmbH) 
g e l te n d ,  d e r  nach i h r e r  A nsich t gemäß dem § 67 Abs* 1 
S. 1 VVG a u f  s ie  übergegangen i s t .

Im Ja h re  1957 f ü h r te  d ie  GmbH au f dem G elände d e r  
S ch ach tan lag e  W a f l l ^ f ü r  d id s e  M o n tag ea rb e iten  a u s  und 
s t e l l t e  d o r t  2 M annschafts- und Gerätev/agen a u f .  D eren Ü ber­
wachung ü b e r tru g  s ie  durch  V e rtrag  vom 1 . August 1957 dem 
A rb e itg e b e r  des B e k lag ten , näm lich  dem " W H H H H H l  Wach­
d ie n s t"  , In h a b e r  W. V f^ H K  ( i . f .  W ach d ien st) . D essen Ge­
sc h ä ftsb ed in g u n g en , d ie  au f d e r  V ertrag su rk u n d e  v e r z e ic h ­
n e t w aren, l a u te t e n  u . a . :

"Der W achdienst h a f t e t  f ü r  Schäden, w elche durch  
V o rsa tz  o d er g robe F a h r lä s s ig k e i t  s e in e r  Ange­
s t e l l t e n  i n  Ausübung ih r e s  D ie n s te s  e n ts te h e n  . . . ,

A usgesch lossen  von d e r  H aftung s in d  Schäden, 
d ie  b e i d e r  Bedienung und Bewachung von M aschinen,
Ö fen, Ke s s e ln  und H eizu n g sv o rrich tu n g en  e n ts te h e n  . . o " .

Der W achdienst b e a u f t r a g te  m it d e r  Bewachung deh 71 
Ja h re  a l t e n  B e k lag ten . D ie se r  h i e l t  s ic h  während s e in e s  
D ie n s te s  reg e lm äß ig  i n  dem e in en  Wagen a u f . D arin  p f le g te  
n ac h ts  e in  Ofen zu b rennen , um den Baum f ü r  den B ek lag ten  
warm zu h a l t e n .

Am 7» O ktober 1957 abends t e i l t e  d e r  R ic h tm e is te r  
d e r  GmbH dem B eklag ten , m it , daß d ie  A rb e i te r  d e r  GmbH i n  
d e r  Nähe des O fens ih r e  n a ssen  K le id u n g sstü ck e  zum T rock­
nen au fg eh än g t h ä tten *  e r  s o l l e  a u fp a sse n , daß n ic h t s  a n -  
b ren n c . Gegen 21 Uhr 15 l e g te  d e r  B ek lag te  S te in k o h le  i n  
den Ofen nach und g in g  dann i n  d a s  600 b is  700 m e n t f e r n te  
V erw altungsgebäude, um a u s z u tr e te n . A ls e r  gegen 22 Uhr 
z u rü c k k e h r te , b ra n n te  d e r  Wagen; e r  wurde m it dem gesam ten 
I n h a l t  z e r s t ö r t .
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Die K lä g e rin  h a t der GmbH den Schaden i n  Höhe von 
11,216 DM e r s e t z t .  S ie  macht g e l te n d ,  d e r  B e k la g te  h a f te  
d e r  GmbH h ie r f ü r  aus u n e r la u b te r  Handlung; d e r  Anspruch 
s e i  gemäß dem § 67 VVG a u f s ie  übergegangen . H iervon  h a t 
s i e  e in e n  T e i lb e tr a g  von 150 DM n eb s t Z in sen  e in g e k la g t .

Der B ek lag te  h a t K lageabw eisung e r b e te n .  E r h a t f e r ­
n e r  W iderklage erhoben , m it d e r e r  d ie  F e s t s te l l u n g  v e r k ­
l a n g t ,  daß d e r  K lä g e rin  k e in e  w e ite re n  S c h a d e n se rsa tz a n ­
sp rüche gegen ih n  z u s te h e n . U n ter anderem h a t  e r  s ic h  da­
r a u f  b e ru fe n , daß se in e  H aftung d u rch  d ie  V e rtra g sb e d in g u n ­
gen d es W achdienstes m it d e r  GmbH abbedungen s e i .

Das L an d g e rich t h a t den A nträgen  d e r  K lä g e r in , das 
O b e rla n d e sg e r ic h t denen des B ek lag ten  s ta t tg e g e b e n .

Mit d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e rin  d i e  W iederher­
s te l lu n g  des e r s t i n s ta n z l ic h e n  U r t e i l s .  Der B e k lag te  b i t ­
t e t  um Zurückw eisung des R e c h ts m itte ls»

Ent scheidungsgründes

I .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t lä ß t  es  d a h i n g e s t e l l t ,  ob der, 
B ek lag te  e in e  u n e r la u b te  Handlung gegenüber d e r  GmbH be­
gangen h a t und ob ihm g e g e b e n e n fa lls  l e i c h t e  o d e r g robe  
F a h r lä s s ig k e i t  zu r L as t f ä l l t .  Es w e is t d ie  K lage ab , w e il 
e s  annimmt, daß s ic h  d ie  zw ischen d e r  GmblTund dem Wach­
d ie n s t  v e r e in b a r te  F re ize ich n u n g  auch a u f  den  B ek lag ten  
e r s t r e c k t .

D iese  K lau se l i s t  in  den "B esonderen Abmachungen" des 
W achdienstes e n th a l te n .  D er Senat h a t s i e ,  en tg eg en  d e r 
von den P a r te ie n  v e r t r e te n e n  A uffassu n g , f r e i  a u sz u le g e n .
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Es h a n d e lt  s ic h  b e i d ie se n  "B esonderen Abmachungen" um 
sog,, ty p is c h e  B edingungen. S ie  s in d  a u f  d e r  R ü c k se ite  d e r  
A u f tra g s b e s tä tig u n g  v o rg ed ru ck t und l ie g e n  e r s i c h t l i c h  
auch den  s o n s t ig e n  A bsch lüssen  d es W achdienstes zu Grunde»

I h r e  Anwendung i s t  n ic h t a u f  den B ez irk  e in e s  O b erlan ­
d e s g e r ic h ts  besch rän k tp  Denn d e r  W achdienst u n t e r h ä l t ,  w ie 
s e in  F irm enaufd ruck  e r g ib t ,  N ied e rla ssu n g e n  sowohl im Be­
z irk e  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  wie i n  dem des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm»

I I  p

Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d a r in  zuzustim m en, daß s ic h  
d e r  W achdienst f ü r  F ä l le  d e r  v o r lie g e n d e n  A rt f r e ig e z e ic h ­
n e t h a t p

1 p) Die R e v is io n  m eint a l l e r d in g s ,  d ie  K la u se l e r ­
s tr e c k e  s ic h  n u r au f Ansprüche au s V e r tra g , n ic h t  jedoch  
au f so lch e  aus u n e r la u b te r  H andlung, wie s ie  h i e r  a l l e i n  
in  B e tra c h t kommen»

E ine so lch e  Beschränkung lä ß t  s ic h  jedoch  aus i h r  
n ic h t entnehm en. Der W achdienst h a t  s e in e  H aftung s c h le c h t ­
h in  f ü r  a l l e  "Schäden" a u sg e sc h lo sse n , d ie  b e i d e r  B edie­
nung und Bewachung von Öfen e n ts te h e n . D iese Fassung i s t  
so a llg e m e in  g e h a l te n ,  daß s ie  jed en  Sehädlen^ > “■ 
e r f a ß t ,  g l e i c h v i e l  ob e r  du rch  V e r tra g s v e r le tz u n g  oder 
u n e r la u b te  Handlung h e rb e ig e fü h r t  w ird  (v g l .  auch 3GHZ 
9 , 301, 3 0 6 ) ..

2 .)  Die R e v is io n  macht f e r n e r  g e l te n d ,  d e r  Schaden s e i  
n ic h t  bei ,  sondern  in fo lg e  F eh lens d e r  Bewachung e n ts ta n ­
den; au f  e in e n  so lc h en  F a l l  b ez ieh e  s ic h  d ie  F re iZ eichnung  
n ic h t p



Dem kann n ic h t  g e fo lg t  werden* Es l i e g t  au f d e r  Hand, 
daß von d e r  F re iZ eichnung  n ic h t n u r Schäden e r f a ß t  w erden 
s o l l t e n ,  d ie  durch  unaufmerksames Handeln des W ächters v e r­
u rsa c h t w urden, sondern  auch  so lc h e , d e ren  E n ts te h u n g  au f 
e in e  s c h u ld h a f t u n te r la s s e n e  Bewachung zurückzufU hren  war* 
E ine u n te r s c h ie d l ic h e  Behandlung d ie s e r  F ä l le  wäre vom 
S tandpunkt d e r  B e te i l ig te n  aus du rch  n ic h ts  zu r e c h t f e r t i ­
gen gewesen» Auch d ie  R ev is io n  t r ä g t  in so w e it n ic h t s  vor»

I I I »

Die E n tscheidung  häng t a lso  davon ab , ob d e r  B ek lag te  
i n  den S c h u tz b e re ic h  d e r  zw ischen dem W achdienst und d e r  
GmbH v e re in b a r te n  F re ize ich n u n g  einbezogen  worden i s t »

Der Senat h a t d ie s  in  Übereinstim m ung m it dem O b erlan ­
d e s g e r ic h t  b e jah t»

A lle rd in g s  e n th a l te n  d ie  "B esonderen Abmachungen” k e i ­
ne a u s d rü c k lic h e n  Bestimmungen h ie rü b e r .  R ic h tig  i s t  f e r n e r  
daß so lch e  i n  a llg em ein en  G eschäftsbed ingungen  e n th a lte n e n  
K lau se ln  eng und im Z w eifel gegen den au szu leg en  s in d ,  d e r 
s ie  ab g e faß t h a t und den s ie  b eg ü n stig en  so lle n »

Das i s t  a b e r  n ic h t a l l e i n  e n tsc h e id e n d . E ic h t d e r  \^ort 
l a u t  d e r  F re iZ e ich n u n g , sondern  i h r  dem V e r tra g sg e g n e r  e r ­
k en n b a re r Sinn und Zweck s in d  maßgebend. B esteh en  in so w e it 
keine. Z w e ife l, so i s t  e in e  en t sprechende Ergänzung gemäß 
dem § 157 BGB n ic h t  n u r z u lä s s ig ,  sondern  auch g eb o ten  
(BGH I I  ZR 209/58 v . 7 -7 .1 9 6 0  = DM. A llgG eschBed. Nr» 1 1 ) .

1 .)  D ie Annahme, daß d er W achdienst den S chu tz  d e r  
K lau se l a u f  s e in e  A n g e s te ll te n  e r s tr e c k e n  w o l l te ,  l i e g t  
schon deswegen nahe, w e il e r  dazu au f Gr und d er ihm o b l i e ­
genden F ü rs o rg e p f l ic h t  g e h a lte n  se in  konnte»
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Er h a t te  d ie  Aufgabe übernommen, d ie  bew achten Gegen­
s tän d e  v o r Schaden zu bew ahren. D ieses Wagnis sah e r  a l s  
so bedeu tend  an , daß e r  g la u b te ,  s e in e  H aftung beschränken  
zu m üssen, und zwar h in s i c h t l i c h  d er Bewachung und B ed ie­
nung von Öfen d e r g e s t a l t ,  daß e r  auch f ü r  grobe F a h r lä s s ig ­
k e i t  s e in e r  A n g e s te l l te n  n ic h t  e in z u s te h e n  h a t t e .  Es v/äre, 
wie das O b e rla n d e sg e r ic h t z u tre f fe n d  a u s f ü h r t ,  n ic h t  zu v e r ­
s te h e n , wenn e r  d ie s e s  von ihm e rk an n te  R is ik o  zwar von s e i ­
nen S c h u lte rn  h ä t te  abw älzen , dagegen se in e  A n g e s te l l te n  
dam it h ä t t e  b e la s te n  w o lle n . S ie waren d ie  w i r t s c h a f t l i c h  
Schwächeren und noch w en iger a l s  i h r  A rb e itg e b e r  in  d e r  
Lage, d ie  Folgen der V ersäum nisse zu t r a g e n ,  d ie  ih n e n  aus 
a llg e m e in e r  m e n sch lich e r Schwäche u n te r la u fe n  k o n n ten .
Das g a l t  umsomehr, a l s  es  s ic h  nach den F e s ts te l lu n g e n  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  v ie l f a c h  um ä l t e r e  P ersonen  h a n d e l te ,  
d e ren  g e i s t ig e  F ä h ig k e ite n  n ach zu la ssen  begannen.

U n te r d ie s e n  Umständen gebot dem W achdienst b e r e i t s  
d ie  ihm o b lieg en d e  F ü r s o r g e p f l ic h t ,  s e in e  A rbe itnehm er in  
den von ihm f ü r  notw endig e ra c h te te n  Schutz e in z u b e z ie h e n .
Es i s t  m angels en t gegens.t ehender A n h altsp u n k te  anzunehmen, 
daß e r  d ie s e  P f l i c h t  m it je n e r  F re iz e ic h n u n g s k la u s e l e r ­
f ü l l e n  w o l l te ,

2 , )  D asse lb e  E rg eb n is  f o lg t  aus e in e r  an d eren  Erwä­
gung o

•

a) I n  d e r  R echtsprechung  i s t  a n e rk a n n t, daß d e r  Ar­
b e itn eh m er b e i sog . g e fa h rg e n e ig te r  T ä t ig k e i t  vom A rb e i t ­
g eb er u n te r  Umständen F r e i s te l lu n g  von s e in e r  E rs a irz p f l ic h t  
gegenüber g e sc h ä d ig te n  D r i t t e n  v e rla n g en  d a r f .  Das kann 
s e lb s t  dann in  B e tra c h t kommen, wenn d e r  A rbeitnehm er grob 
f a h r l ä s s ig  g eh a n d e lt h a t ;  a l l e r d in g s  w ird dann e in e  v o l l ­
s tä n d ig e  B efre iu n g  des A rbeitnehm ers i n  d e r  R egel a u s -  
sch e id en  ( u . a .  BGHZ 16, 111, 116 f f ) .



D iese  G rundsätze sind  h i e r  anwendbar« Zwar i s t  d ie  
Bewachung e in e s  brennenden O fens im a llg em e in e n  n ic h t  ge­
rad e  s c h w ie r ig . Die E rfah ru n g  h a t a b e r  g e l e h r t ,  daß h i e r ­
b e i Schäden k e in e  S e l te n h e i t  s in d  und daß s i e  dann e in  
g ro ß es Ausmaß annehmen können. Deswegen i s t  d ie  dem Be­
k la g te n  ü b e r tra g e n e  T ä t ig k e i t  a l s  " g e fa h rg e n e ig t" in  dem 
ü b lic h e n  Sinne anzusehen .

b) Bei d ie s e r  R ech ts lag e  h ä t t e  d e r W achdienst das von 
ihm v e r f o lg te  Z ie l  n ic h t  o d e r nu r u n v o lls tä n d ig  e r r e i c h t ,  
wenn e r  den Schutz d e r F re iz e ic h n u n g  n ic h t  auch a u f  s e in e  
A n g e s te ll te n  e r s t r e c k t  h ä t t e .  Denn wenn d ie s e  i n  A nspruch 
genommen worden konn ten , würden s i e  u n te r  Umständen e in e n  
B efre iu n g san sp ru ch  gegen ih r e n  A rb e itg e b e r  g eh ab t haben» 
Das h ä t te  dem Sinn und Zweck d e r  F re iz e ic h n u n g  w id e rsp ro ­
chen.

Auch aus diesem  Grunde i s t  anzunehmen, daß d e r  Wach­
d ie n s t ,  um s e in  Z ie l  zu e r r e ic h e n ,  m it d e r  f r a g l ic h e n  Klau 
s e i  z u g le ic h  se in e  A n g e s te l l te n  f r e iz e ic h n e n  w o llte .

c) D ie R ev isio n  i s t  der A n s ic h t, daß s ic h  aus den obe 
w iedergegebenen  G rundsätzen  k e in e  H a ftu n g sb e fre iu n g  d e s  
A rbe itnehm ers f ü r  grobe F a h r lä s s ig k e i t  h e r l e i t e n  l a s s e .  
Denn in  einem so lch en  F a l le  b rauche ih n  d e r  A rb e itg e b e r  
n ic h t  f r e i z u s t e l l e n .  V o rlieg en d  habe d e r  B e k la g te , so 
m eint s i e ,  grob f a h r l ä s s ig  g e h a n d e lt .

*

Die Rüge h a t k e in en  E r fo lg . B e r e i t s  i h r  A usgangspunkt 
i s t  n ic h t r i c h t i g ;  denn auch grobe F a h r lä s s ig k e i t  des Ar­
b e itn eh m ers  s c h l i e ß t ,  wie b e r e i t s  a u s g e fü h r t ,  n ic h t  d ie  
M ö g lich k e it a u s , daß ih n  d e r  A rb e itg e b e r  w e n ig s te n s  zum 
T e i l  von d e r  H aftung zu b e f r e ie n  h a t .
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Abgesehen h iervon , i s t  a l s  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h e r  W ille  
des A rb e itg e b e rs  zu u n t e r s t e l l e n ,  daß e in e  von ihm auch 
fü r  se in e  A rbeitnehm er v e r e in b a r te  F re iZ eichnung  k e in en  
g e r in g e re n  Umfang haben s o l l ,  a l s  d ie  e ig e n e . Zu diesem  
Schluß f ü h r t  schon d e r  Gedanke d e r  F Ü rs o rg e p f l ic h t , w ie e r  
oben g ek en n ze ich n e t worden i s t .

3») Der W ille  d es  Y /achd ienstes, s e in e  A n g e s te l l te n  in  
den Schutz d e r  F re ize ich n u n g  e in z u b e z ie h e n , i s t  a l l e r d in g s  
nu r b e a c h t l ic h ,  wenn e r  dem V e rtra g sg e g n e r  h in re ic h e n d  e r ­
kennbar gewesen i s t .

Der S enat h a t a b e r  k e in e  Bedenken, s ic h  auch in  d ie ­
sem Punkte dem O b e rla n d e sg e r ic h t a n z u sc h lie ß e n  und d i e  
E rk en n b a rk e it zu b e ja h e n .

D ie GmbH i s t  s e lb s t  A rb e itg e b e r in . Für s ie  la g e n  a ls o  
jene Erwägungen, ebenso wie f ü r  a l l e  anderen  in  ä h n l ic h e r  
Lage b e f in d l ic h e n  A u ftrag g eb er des W achd ienstes, a u f  d e r  
Hand. Es i s t  auch n ic h t anzunehmen, daß e in  V e r t r a g s t e i l ,  
d e r s ic h  a u f  so w eit gehende H aftungsbeschränkungen  e in ­
l ä ß t ,  wie s i e  v o r lie g e n d  v e r e in b a r t  worden s in d , den W il­
le n  h a t ,  zwar den vermögenden V e rtrag sg e g n e r  zu e n t l a s t e n , ,  
dessen  w i r t s c h a f t l i c h  schw ächeren A n g e s te ll te n  jedoch  an 
d e r s tä rk e r e n  H aftung f e s tz u h a l t e n .

4 .)  Mit d ie s e r  B eurteilung; d ie  zum A usschluß e in e r
H aftung dos B ek lag ten  f ü h r t , b e f in d e t  s ic h  d e r  Senat in
Ü bereinstim m ung m it den E ntscheidungen  d es I I .  Z iv i l s e n a t s
des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  BGHZ 22, 109» 122 f :  LM A llgG eschBed.

e r
N r. 11. Zwar i s t  im U r t e i l  vom 17. Septem ber 1959 VII ZB 
60/58 zu einem  anderen  E rg eb n is  g e la n g t .  Das b e ru h te  a b e r  
au f d e r  abw eichenden ta t s ä c h l i c h e n  Würdigung des dam aligen  
B e ru fu n g s g e r ic h ts , an d ie  d e r  Senat d o r t gebunden w ar.
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IV.

P ie  R ev is io n  i s t  so m it, da das U r t e i l  auch so n s t k e i ­
nen d ie  K läg e rin  beschw erenden R e c h ts f e h le r  erk en n en  l ä ß t ,  
m it d e r  s ic h  aus dem § 97 ZPO ergebenden  K o sten fo lg c  zurück 
zuw eisen .

Glanzmann R ie ts c h e l  H eim ann-Trosien

E rb e l D r. Vogt
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