
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ZR 133/70 URTEIL Verkündet am
10. F eb ru a r  1972

Amt s in s p e k t  o r

ala Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r Firm a kB H B I B  K d B H H K *  G e s e l ls c h a f t  m it b e sc h rä n k -  
t e r  H aftung, v e r t r e te n  durch  ih r e n  Ge s c h ä f t s f ü h r e r  D r. W erner 
O H B H i  in  ( R B B B B B B ) ,  i B H H ^ t r a ß e

K lä g e r in , B e ru fu n g sb e k lag te , 
A n sch lu ß b e ru fu n g sk läg e rin , 
R e v is io n s k lä g e r in  und 
R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f D r. h .c

gegen

Firm a Ed. Z , A f l B B H H H B B B  iB B B I f e »  v e r ­
t r e t e n  durch ih re n  V o rs tand , d ie  Di r e k t o ren  D ip l . In g . D ie t -  
r ic h  i ä  und D r. O tto  B B i H H B I  in  B B IH M P  ( B H H B B V ) » 
J d M d  S t r .  d B ,

B e k la g te , B e ru fu n g sk lä g e r in , 
A n sch lu ß b e ru fu n g sb ek lag te , 
R e v is io n s b e k la g te  und 
R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r.

S t r e i t h e l f e r i n  d e r  B ek lag ten : Firm a i f B H B  & G B B * Kommandit­
g e s e l l s c h a f t ,  v e r t r e t e n  durch  
ih re n  p e r s ö n lic h  h a f te n d e n  G e s e ll­
s c h a f te r ,  den Kaufmann Johannes

s t r a ß e  B .
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt F r e ih e r r  v .
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 10. F eb ru ar 1972 u n te r  
M itwirkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
Ulanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  E rb e l,  Dr. V ogt,
Dr. F inke und Schm idt

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e c h ts m itte l  d e r  B ek lag ten  w erden 
d ie  U r te i le  des 10. Z iv i l s e n a ts  des Kammer- 
g e r ic h t s  in  B e r l in  vom 8 . Ju n i 1970 sowie 
d e r  11. Zivilkam m er des L an d g e ric h ts  in  
B e r l in  vom 27. F eb ru ar 1969 aufgehoben , so ­
w e it zum iT ach te il d e r B ek lag ten  e rk an n t wor­
den i s t .

Die Klage w ird  in  vollem  Umfang abgew iesen  
und d ie  R ev is io n  d e r K lä g e rin  zu rückgew iesen .

Die K osten des R e c h ts s t r e i t s  e in s c h l i e ß l i c h  
d e r  K osten d e r S t r e i t h e l f e r i n  und

KO werden d e r K läg e rin  au f  e r l e g t .  Die 
durch d ie  S t r e i t h i l f e  des A rc h ite k te n  
D ip l .- I n g .  v e ru rs a c h te n  K osten h a t
d ie s e r  s e lb s t  zu t r a g e n .

Von R echts wegen



T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  l i e ß  in  den Ja h re n  1964/65 i n  B
e in e  H alle  f ü r  ih r e  1 labe 1 p ro d u k tion e r ­

r i c h t e n .  S äm tliche L e is tu n g en  außer den H a llen fu ß b o d en  
ü b e r tru g  s i e  im V ertrag  vom 3 . Ju n i 1964 d e r  B e k lag ten .

I h r  A rc h ite k t D ip l. In g . I f l H H V  (im fo lg e n d e n : 
A rc h ite k t)  h o l te  a lsd an n  von S p e z ia lf irm e n , so auch von 
d e r Firm a & u - f lV  (im fo lg en d e n : N & G), K osten­
an sch läg e  f ü r  den Fußboden e in .  N & G b o t ihm im K osten­
an sch la g  vom 12. Hai 1964 v e rsc h ied e n e  A usführungen zu 
u n te r s c h ie d l ic h e n  P re is e n  an , so u n te r  P os. 11 e in e n  
K o ro d u r-L a r te s tr ic h  nach BIN 1100 zum P re is e  von 
10,70 Dii/m2 .

M it S ch re ib en  vom 12. Ju n i 1964 ü b e r tru g  d e r  A rch i­
t e k t  u n te r  Bezugnahme au f den B au v ertrag  vom 3 . Ju n i 1964 
d e r B ek lag ten  auch d ie  H e rs te llu n g  des Fußbodens. Die 
B ek lag te  s o l l t e  den gewachsenen oder a u f g e f ü l l t e n  Boden 
v e rd ic h te n , d a rau f  e in e  20 cm s ta rk e  B e to n k ie s sc h ic h t 
a u fb r in g e n  und v e rd ic h te n , d a rü b e r e in e n  10 cm s ta rk e n  
Boden aus S tam pfbeton m it Baustahlgew ebe a u f tr a g e n  und 
h ie r a u f  e in en  U ä r te e s t r ic h ,  b es teh en d  aus 2 cm Zwischen­
b e to n  und 1 cm ilu tz s c h ic h t h e r s t e i l e n .  Der A rc h ite k t  be­
h i e l t  s ic h  jedoch v o r , s t a t t  des vo rgesehenen  H ä r te e s t r ic h s  
e in e n  anderen  Belag v o rz u sc h re ib e n .

In  d e r F o lg e z e it  e rk u n d ig te  s ic h  d e r  A rc h ite k t  w ei­
t e r  nach geeignetem  B odenbelag. Die Firm a ISO

(im fo lg en d en : I3G ), s c h r ie b  ihm am 22. J u n i 
1964, daß e in  no rm aler Z em en tes trich  den A nforderungen
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n ic h t  genüge, daß in sb eso n d e re  S ta u b f r e ih e i t  n u r  durch 
e in e n  den Bedingungen d e r  DIN 1100 e n tsp re ch e n d en  sach - 
und fa c h g e re c h t v e r le g te n  B elag e r r e i c h t  werde# S ie  füg­
t e  ihrem  S ch re iben  A u ssc h re ib u n g s te x te  f ü r  H artb e to n b e­
lü g e  gemäß DIN 1100 b e i .  D arin  w aren  d ie  f ü r  v e r s c h ie ­
den s ta rk e  Beanspruchungen des Bodens e r f o r d e r l i c h e n  
S tä rk e n  d e r V e rsc h le iß sc h ic h t und d ie  Mengen des Zu- 
s c h la g ra a te r ia ls  angegeben; f e r n e r  e rg ab  s ic h  d a ra u s , daß 
das Z u sch lag m a te ria l m it dem Zement zu m ischen i s t #

Die B ek lag te  s c h r ie b  am 13. J u l i  1964 dem A rc h ite k ­
te n ,  d e r  zu v e rd ic h ten d e  H allenboden  s e i  e in e  m it B eton- 
b rocken  d u rc h s e tz te  S c h u t ta u f fü l lu n g , d e sh a lb  müsse 
s ie  e in e  G aran tie  f ü r  d ie  V e rd ic h tu n g s a rb e ite n  ab leh n en .

Am 6. August 1964 su ch te  d e r  G e s c h ä f ts fü h re r  Reusch 
d e r ISG d ie  K läg e rin  a u f .  sa n d te  N & G e in e n  Ver­
merk ü b er se in e  Besprechung m it d e r  K lä g e r in . Am se lb e n  
Tag, dem 6. August 1964, m achte N & G d e r  K lä g e r in  e inp
Angebot zum P re is e  von 8 ,9 0  DM/m f ü r  E s t r ic h  von 
3 ,5  cm D icke, in  d essen  O b erfläch e  c a . 3 kg H a rtb e to n ­
s t o f f  e in g e s t r e u t  und e in g e b ü g e lt w erden s o l l t e n .  Gemäß 
diesem  Angebot gab d e r  A rc h ite k t am 26. A ugust 1964 der 
N & G e in  P ro b e fe ld  in  A u ftra g .

o
Das von N & G am 4 . Septem ber 1964 v e r le g te  25 m 

große P ro b estü ck  u n te rzo g  d ie  K lä g e r in  e in e r  P rü fu n g , 
indem s ie  d a rau f K a b e lro lle n  a b s e tz e n  und a b r o l le n  l i e ß  
und es m it G a b e ls ta p le rn  b e fu h r . Dabei z e ig te n  s ic h  
k e in e  M ängel.

Am 24. November 1964 fan d  zw ischen  dem A rc h ite k te n  
und dem G e s e l ls c h a f te r  G ^H B P  d e r  N & G eine Besprechung
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s t a t t ,  zu d e r  s p ä te r  auch e in  A n g e s te l l t e r  d e r  B eklag­
te n  h insugezogen  w urde. Am s e ih e n  Tag s c h ic k te  N & G 
d e r  'Beklagten e in en  m it dem Angebot vom 6 . August 1964 
übereinstim m enden K ostenansch lag  m it dem H inw eis, s i e  
u n te r b r e i t e  das Angebot a u f  V eran lassung  des A rc h ite k te n .

D ieses Angebot d e r  H & G nahm d ie  B ek lag te  am 
4 . Dezember 1964 an . E b e n fa lls  am 4# Dezember 1964 b o t 
d ie  B eklagte d e r K lä g e rin  d ie  E s t r i c h a r b e i te n  an  u n te r  
Verwendung des W o rtlau ts  d e r  Angebote d e r  N & G vom p
6 . August und 24. November 1964 zum P re is e  von 11 ,70  DM/m 
m it dem Z u sa tz , d ie  A rb e ite n  würden nach dem b e r e i t s  
a u s g e fü h rte n  und von d e r  K lä g e rin  genehm ig ten  P robe­
e s t r i c h  h e r g e s t e l l t .  Der A rc h ite k t e r t e i l t e  d e r  B eklag­
te n  d a ra u fh in  am 18. Dezember 1964 den A u ftra g , den ISG- 
In d u s tr ie b o d e n  in  d e r  H a lle  gemäß dem Angebot vom 4 . De­
zember 1964 zu v e r le g e n . Die von N & G im F rü h ja h r  1965 
f e r t i g  g e s t e l l t e n  A rb e ite n  nahm d ie  K lä g e r in  am 9 . Ju ­
l i  1965 ab .

Bald danach z e ig te n  s ic h  Schäden am E s t r i c h .  Er 
s ta u b te  s ta r k ;  e n tla n g  d e r  T rennfugen b i ld e te n  s ic h  
R is s e ;  an  besonders s t a r k  m it K a b e lro l le n  und G ab e ls tap ­
l e r n  b efah ren en  S te l l e n  e n ts ta n d e n  te i lw e i s e  b is  zum Un­
te r b e to n  re ich en d e  L öcher; d e r E s t r ic h  zw ischen  den 
T rennfugen  und den R issen  la g  v ie l f a c h  h o h l;  d ie  Trenn­
fu g en  waren te i lw e is e  n ic h t  v o l l  d u rc h g e s c h n itte n  und 
v e r l i e f e n  gegenüber den Fugen im U n te rb e to n  v e r s e t z t .
Durch N achbesserungsversuche d e r N & G konn ten  d ie  Män­
g e l  n ic h t  a b g e s te l l t  w erden. Für zwei von i h r  e in g e h o l­
t e  G u tach ten  ü ber d ie  Schadensursachen  z a h l te  d ie  K läge­
r i n  600 DH und 1.655>30 DM.
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Die K läg e rin  b a t 158.153,30 DM (b00 DM + 1 .6 5 3 ,3 0  DM 
G u tac h te rk o s te n  sowie 135.900 DM a l s  Vorschuß f ü r  E n t­
fe rn e n  und E rneuern  des E s tr ic h s  en tsp re c h e n d  DIN 1100) 
n e b s t Z insen  e in g e k la g t und d ie  F e s t s t e l l u n g  b e g e h r t ,  daß 
d ie  B ek lag te  auch d ie  d a rü b er h in au sg eh en d en  Aufwendungen 
sowie den durch B e tr ieb su n te rb re ch u n g en  e n ts te h e n d e n  Scha­
den zu e r s e tz e n  habe .

Die Firm a N & G i s t  d e r  B ek lag ten  a u f  d e re n  S t r e i t ­
verkündung a l s  S t r e i t h e l f e r i n  b e ig e t r e te n .

Das L an d g erich t h a t  d e r Z ah lungsk lage  b i s  a u f  e in en  
B etrag  von 5.510 DM s ta ttg e g e b e n  und f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  
B ek lag te  auch den durch B e tr ie b su n te rb re c h u n g e n  e n ts te h e n ­
den Schaden zu e r s e tz e n  habe .

Im Be r u f  ungs v e r fa h re n  h a t  d ie  B ek lag te  dem A rc h ite k ­
te n  den S t r e i t  v e rk ü n d e t. D ie se r i s t  d e r  K lä g e r in  b e ig e ­
t r e t e n .

Das Kammergericht h a t  d e r K lä g e rin  den i h r  vom 
L an d g erich t zugesprochenen B etrag  von 1 3 2 .643 ,30  DM ge­
mäß § 254 BGB n u r zu r H ä lf te ,  a ls o  i n  Höhe von 
66 .321 ,65  DM n eb s t Z insen  z u e rk a n n t. Ebenso h a t  e s , zum 
■Teil au f  d ie  A nschlußberufung d e r K lä g e r in , f e s t g e s t e l l t ,  
daß d ie  B ek lag te d e r  K lä g e rin  d ie  w e ite r e n  in  d e r  U r t e i l s ­
fo rm el a u fg e fü h r te n  Aufwendungen und den d a r in  g enann ten  
Schaden zu r H ä lf te  zu e r s e tz e n  h ab e . Die w e ite rg eh en d e  
Z ah lungs- und F e s ts te l lu n g s k la g e  h a t  es  abgew iesen  und 
d ie  w eitergehende A nschlußberufung zu rü ck g ew iesen .

Die B ek lag te  e r s t r e b t  m it i h r e r  R e v is io n  d ie  v o l le  
Abweisung d e r  K lage. Ih re  S t r e i t h e l f e r i n  N & G s t e l l t  den
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g le ic h e n  A n trag . Die R ev is io n  d e r  K lä g e r in  s i e l t  a u f  
W ied e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  ü r t e i l s  und a u f  
F e s ts te l lu n g  d e r v o l le n  vom Z ah lu n g san trag  n ic h t  e r f a ß te n  
B c h a d e n s e rs a tz p f lic h t d e r  Beklagten« I h r  S t r e i t h e l f e r  
A rc h ite k t i s t  im R e v is io n s v e r fa h re n  n ic h t  v e r ­
t r e t e n ,  Jede P a r te i  b i t t e t ,  das R e c h ts m it te l  des Gegners 
zurückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  A usführung 
des i la l le n e s t r ic h s  n ic h t  den an e rk an n ten  R egeln  d e r  Tech­
n ik  e n tsp ra c h .

1. Für Kabelwerke s in d  nach DIR 1100 e rh e b l ic h  ab­
r i e b f e s t e r e  Fußböden a l s  d e r  a u s g e fü h rte  e r f o r d e r l i c h .  
D rei a u g e n fä l l ig e  U n te rsch ied e  b e s te h e n  zw ischen  d e r  ge­
w äh lten  und d e r nach DIR 1100 e r f o r d e r l i c h e n  A usführung 
von Böden, d ie ,  wie i n  Kabelw erken, s c h w e rs te r  B eanspru­
chung a u s g e s e tz t  s in d :

a )  Entgegen DIR 1100 wurde d e r  von ISG- g e l i e f e r t e  
H a r tbeto n s to f f  n ic h t  m it Zement gem isch t a l s  V e rsc h le iß ­
s c h ic h t  a u fg e tra g e n , sondern  zu n äch st e in e  Z em e n te s tr ich ­
s c h ic h t  a u fg eb rac h t und in  d ie se  d e r  H ä r te s to f f  e in g e ­
s t r e u t  und e in g e b ü g e lt .

b) Bei e in e r  z v /e isc h ic h tig e n  A usführung au s einem 
Zw ischenbeton m it e in e r  R u tz sc h ic h t d a rü b e r , d ie  n ic h t
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p
gew ählt w urde, h ä t te n  m in d esten s 22 kg/m H ä r te s to f f  
d e r  Mischung zu g efü g t werden m üssen. Im V e r tra g  waren j e -

p
doch n u r 5 kg/m H ä r te s to f f  v o rg eseh en .

c ) Die Abnutzung d e r g ew äh lten  A usführung i s t  fü n f ­
mal so groß w ie d ie  nach DIN 1100 z u lä s s ig e  H öchstab­
nu tzung .

2. Die Mängel des E s t r ic h s  b e s te h e n  i n  H isse n , vor 
a llem  a b e r  in  zu g e r in g e r  A b r i e b f e s t i g k e i t ,  d ie  z u r  
S tau b b ild u n g  und te i lw e is e  zum v ö l l ig e n  A brieb  des E s tr ic h s  
d e r g e s ta l t  g e fü h r t  h a t ,  daß e rh e b l ic h e  U n eb en h eiten  e n t­
s ta n d e n .

I I .

Das B eru fu n g sg e rich t s t e l l t  w e i te r  f e s t ,  daß d e r  
E s t r ic h  so a u s g e fü h rt worden i s t ,  w ie ih n  d ie  B ek lag te  
am 4 . Dezember 1964 angeboten  und d ie  ICLägerin am 18. De­
zember 1964 in  A uftrag  gegeben h a t .

1. Im K ostenansch lag  vom 12. Mai 1964 h a t t e  N & G- 
u .a .  u n te r  P os. 11 e in en  DIN 1100 en tsp re ch e n d en  E s tr ic h  
an g eb o ten . Der A rc h ite k t h a t t e  im S ch re ib e n  vom 12. Ju n i 
1964, m it dem e r  d e r B ek lag ten  auch den E s t r ic h  in  Auf­
t r a g  g ab , -  v o rb e h a l t l ic h  e in e r  noch zu t r e f f e n d e n  Be­
stimmung des B elags -  d ie  P os. 3 dem Text d e r  P os. 11 
des K o sten an sch lag s vom 12. Mai 1964 n a c h g e b ild e t ,

2 . Von d ie s e n  u rsp rü n g lic h  g e s t e l l t e n  A nforderungen 
i s t  d e r  A rc h ite k t  dann jedoch e in d e u tig  a b g e rü c k t:
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a ) In  seinem  das P ro b e fe ld  b e tre f fe n d e n  o c h re ib e n  
vom 26. August 1964 b a t e r  zwar nochm als d ie  zu e rw a r te n ­
de B e lastung  durch schwere K a b e lro l le n  und G a b e ls ta p le r  
hervorgehoben ,, s c h l ie ß l ic h  a b e r  au f den im Angebot d e r

p
N & G vom 6 . August 1964 genann ten  P r e is  von 8 ,9 0  DM/m 
Bezug genommen und d am it, wie das B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t ­
g e s t e l l t  h a t ,  k l a r  g e s t e l l t ,  daß e r  d ie s e s  Angebot an­
nehmen w o l l te ,  das d ie  (oben I  1 a  -  c a u fg e z ä h lte n )  
a u g e n fä l l ig e n  Abweichungen von e in e r  A usführung nach 
BIN 1100 e n t h i e l t .

b) Bas 3. N ach tragsangebot d e r  B ek lag ten  an  d ie  
K läg e rin  vom 4* Bezember 1964 h a t  m it dem Angebot d e r
N & G vom 6 . August 1964 an den A rc h ite k te n  nahezu w ö rt­
l i c h  ü b ere in g estim m t. Auch h i e r  war d ie  Abweichung von 
den u rsp rü n g lic h e n  A nforderungen o f f e n s i c h t l i c h .  B ie se s  
Angebot d e r  B ek lag ten  h a t  d e r A rc h ite k t am 18. Bezember 
1964 u n v e rän d e rt angenommen.

3 . B ie K lä g e rin  m ein t in  i h r e r  R ev is io n sb eg rü n d u n g :

a )  B ie P a r te ie n  h ä t te n  s ic h  a u f  e in e n  BIN 1100 e n t ­
sp rechenden  E s t r ic h  dadurch g e e in ig t ,  daß d e r  A rc h i te k t  
im A u ftra g s  s c h re ib e n  vom 18. Dezember 1964 a u f  d ie  Be­
dingungen des H au p ta u ftra g s  vom 3. Ju n i 1964 Bezug g e­
nommen h ab e .

B a rin  kann i h r  n ic h t  g e f o lg t  w erden. Nach Z i f f . 2 c 
des Haupt V e rtra g s  g e l te n  d ie  f ü r  d ie  B e sc h a ffe n h e it und 
V era rb e itu n g  von B au sto ffen  a u f g e s te l l t e n  B IN -V o rsch rif-  
t e n ,  "so w eit n ic h t  au sd rü c k lic h  andere  V ereinbarungen  
s c h r i f t l i c h  f e s tg e le g t  s in d " . Y/ie v o rs teh e n d  u n te r  2 a )
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und b) a u s g e fü h r t , h a t  ab e r  d e r  A rc h i te k t  den  E s t r ic h  ab­
weichend von DIN 1100 s c h r i f t l i c h  i n  A u ftra g  gegeben«

b) Die K lä g e rin  wendet s ic h  auch ohne E r fo lg  gegen 
d ie  P e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d e r  A rc h ite k t 
m it seinem  das P ro b e fe ld  b e tre f fe n d e n  A u ftra g s s c h re ib e n  
vom 26. August 1964 das Angebot d e r  R & G vom 6 , August 
1964 angenommen h a t .  Das Angebot vom 6 . A ugust 1964 be­
t r a f ,  en tgegen  d e r  A nsich t d e r  R e v is io n , den g le ic h e n  
IS G -E s tr ic h , w ie e r  s c h l ie ß l ic h  i n  d e r  H a lle  a u s g e fü h r t 
worden i s t .  N & 0 h a t  am 6 . August 1964 IS G -E s tr ic h  an - 
g eb o ten . Das f o l g t  aus d e r  Bezugnahme i n  d iesem  Angebot 
a u f  d ie  Bespi^echung m it dem G e s c h ä f ts fü h re r  Reusch d e r 
I3Cr. Das e n d g ü ltig e  Angebot d e r  B ek lag ten  vom 4 . Dezember 
1964 stim m te e b e n fa l l s  b is  a u f  den P r e is  m it dem Wort­
l a u t  des Angebots d e r  IT & G vom 6 . A ugust 1964 ü b e re in .

c) E b e n fa l ls  u n r ic h t ig  i s t  d ie  von d e r  K lä g e r in  
m it d e r R e v is io n  v e r t r e te n e  A n s ic h t, das B erufungsge­
r i c h t  erkenne an , daß im V ertrag  d ie  A usführung des 
E s tr ic h s  nach DIR 1100 v e r e in b a r t  worden s e i .  Das Beru­
fu n g s g e r ic h t s a g t l e d ig l i c h ,  d e r  E s t r ic h  h ä t t e ,  um den 
A nforderungen zu genügen, en tsp rech en d  DIR 1100 au sg e­
f ü h r t  w erden m üssen. Zu U nrecht g la u b t  d ie  R e v is io n  
dem an g efo ch ten en  U r t e i l  in so w e it e in e n  W iderspruch en t 
nehmen zu können.

d) Ohne E rfo lg  g r e i f t  d ie  K lä g e rin  s c h l ie ß l ic h  
d ie  A usführungen im an gefoch tenen  U r t e i l  an , s i e  habe 
n ic h t  d a rg e ta n , daß d e r  H a l le n e s tr ic h  n ic h t  dem v o rh e r  
a u sg e fü h rte n  P ro b estü ck  e n tsp re c h e .
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Da d ie  K lä g e r in  d ie  A rb e ite n  abgenommen h a t ,  t r i f f t  
s ie  d ie  B e w e is la s t h ie r fü r*

aa ) Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  d a ra u f  a b , daß das 
P ro b estü ck  n ic h t  so lan g e  b e n u tz t worden i s t  w ie d e r  
lia llen b o d en ; daß d ie  B e las tu n g sv ersu ch e  k e in e  Mängel 
des P ro b estü ck s  e rg eb en  h ä t te n ,  bew eise d e s h a lb  n i c h t s .

bb) Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r­
gehe den S ach v o rtrag  d e r  K lä g e rin  im S c h r i f t s a t z  vom 
6 . Jan u ar 1969 S. 12 und 41, wonach das P ro b e fe ld  b e i  
A briebversuchen  d e r  B u n d e sa n s ta lt f ü r  M a te r ia lp rü fu n g  
vorn 20. F eb ru ar 1968 noch f a s t  DIR 1100 e n tsp ro c h e n  h ab e , 
d e r  A brieb am H allenboden  a b e r  d o p p e lt so g roß  gewesen 
s e i .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  jedoch e ingehend  d a r g e le g t ,  
warum das G u tach ten  d ie  Behauptung d e r  K lä g e r in , d e r  H al­
lenboden  e n tsp re c h e  n ic h t  dem P ro b e fe ld , n ic h t  s t ü t z t .  
D iese t a t r i c h t e r l i c h e n  Erwägungen la s s e n  k e in e n  R ech ts­
f e h le r  erkennen . Die R ev is io n  w e is t k e in en  A ntrag  d e r 
K läg e rin  nach , e in  w e ite re s  G utach ten  e in z u h o le n . Daß 
dem B e ru fu n g sg e ric h t d ie  e r f o r d e r l i c h e  Sachkunde f e h l t e ,  
i s t  s e in e n  A usführungen n ic h t  zu entnehm en; es  s t ü t z t  
s ic h  u .a .  au f das von d e r K läg e rin  v o rg e le g te  G u tach ten  
d e r  B u n d e san s ta lt f ü r  M a te r ia lp rü fu n g .

I I I .

V orstehende, von d e r K läg e rin  ohne E rfo lg  a n g e g r i f ­
fen en  F e s ts te l lu n g e n  r e c h t f e r t i g e n  d ie  A n sich t des Be­
r u fu n g s g e r ic h ts ,  daß d ie  ungenügende H ärte  und d ie  s ic h
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d araus ergebenden  Mängel des E s t r ic h s  a u f  d ie  L e is tu n g s -  
b esch re ib u n g  und d ie  Anordnungen des A rc h i te k te n  zurück­
zu fü h ren  s in d . E ie B ek lag te  i s t  d ah e r nach § 13 N r. 3 
d e r den V ertrag sb ez ieh u n g en  d e r P a r te ie n  zu g ru n d e lie g e n ­
den VOB (3) von d e r G ew ährle istung  f ü r  d ie s e  Mängel f r e i ,  
außer wenn s ie  e in e  i h r  nach § 4 N r. 3 o b lie g e n d e  M it­
te i lu n g  ü b er zu b e fü rch te n d e  Mängel u n te r la s s e n  h a t .

1. Eas B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  l e t z t e r e  f ü r  d ie  Be­
f re iu n g  d e r  B ek lag ten  von d e r  G ew äh rle is tu n g  e r f o r d e r ­
l ic h e  V oraussetzung n ic h t  f ü r  gegeben . E ie  B ek lag te  ha­
be gegen d ie  s c h l ie ß l ic h  vom A rc h ite k te n  f ü r  den E s tr ic h  
gew ählte  A u sfü h ru n g sa rt Bedenken haben m üssen. Daß s i e
k e in  Pachunternehm en f ü r  E s t r ic h  i s t ,  h ä l t  e s  f ü r  u n e r­
h e b l ic h . S ie  habe s ic h  d e r  fachkund igen  N & G b e d ie n t ,  
d ie  nach ihrem  e ig en en  G estän d n is  Bedenken bekommen ha­
be , ob d e r  von i h r  angebotene E s tr ic h  den E r fo rd e rn is s e n  
e in e s  Kabelwerks genügen w erd e .E ie se  h ä t t e  s p ä te s te n s  be i 
d e r U nterredung  vom 24« November 1964f a l s  s i e  e rk a n n te , 
daß s ie  m it d e r  Ausführung des E s t r ic h s  b e a u f t r a g t  w erde, 
den A rc h ite k te n  a u f  ih r e  Bedenken h in w e isen  m üssen. E ie ­
se V e rp flic h tu n g  habe a b e r  auch noch b e i  d e r  e n d g ü l t i ­
gen A u f t ra g s e r te i lu n g  am 4 . /1 8 .  Eezember 1964 f o r tb e s ta n ­
den. Eamit s e i  N & G d ie  E r f ü l lu n g s g e h i l f in  d e r  B ek lag ten  
geworden. E eren  Schweigen müsse d ah e r d e r  B ek lag ten  ge­
mäß § 273 BGB zu g erech n e t w erden. Eaß d ie  K lä g e r in  den 
E s tr ic h  nach P rüfung des P ro b estü ck s b e s t e l l t  h ab e , än­
d ere  n ic h ts  an d e r  H in w e is p f lic h t d e r  B e k lag ten , denn 
i h r  und N & G s e i  ohne w e ite re s  e rk en n b a r gew esen, daß 
d ie  Erprobung n ic h t  e in e r  ja h re la n g e n  Benutzung im Ka­
belw erk  g le ic h z u s e tz e n  s e i .  Auf d ie  Abweichungen von 
EIN 1100 h ä t te n  s i e  d esh a lb  h in w eisen  m üssen. A lle rd in g s
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müsse s ic h  d ie  K lä g e r in  e in  g le ic h  g ro ß es  M itv e rsch u ld e n  
ih r e s  A rc h ite k te n  nach §§ 254, 278 BGB an rech n en  la s s e n  
m it d er F o lg e , daß ih r e  Ansprüche n u r z u r  H ä lf te  begrün­
d e t s e ie n .

2. Mit Recht g r e i f e n  d ie  B ek lag te  sow ie N & G d ie ­
se A usführungen m it d e r  R ev is io n  an .

a ) N & G h a t  zwar d ie  S te llu n g  e in e s  E r fü l lu n g s ­
g e h i l f e n  d e r  B ek lag ten  e r la n g t ,  denn d ie  B ek lag te  h a t  
am 4 . Dezember 1964 das i h r  au f V eran lassung  des A rc h i­
te k te n  ü b e rsa n d te  Angebot d e r N & G vom 24. November 
1964, und d e r A rc h ite k t am 18. Dezember 1964 das Ange­
bo t d e r B ek lag ten  vom 4 . Dezember 1964 angenommen. E n t­
sprechend  dem V erlangen  d e r  K läg e rin  h a t  d ie  B ek lag te  
den E s tr ic h  von IT & G au s fü h ren  la s s e n .

b) Nach § 278 BGB h a t  d ie  B ek lag te  e in  V erschu lden  
d e r  N & G in  g le ichem  Umfang zu v e r t r e t e n  wie e ig e n e s  
V erschu lden . S ie h a f t e t  s e lb s t  dann, wenn s i e  k e in e r ­
l e i  e ig en es V erschu lden  t r i f f t .

c ) Daß d ie  IT & G gegen d ie  m it d e r  K lä g e r in  v e r ­
e in b a r te  A usführung d es E s tr ic h s  Bedenken bekommen 
h a t t e ,  s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t .

d) V oraussetzung e in e r  H aftung d e r  B ek lag ten  f ü r  
das Schweigen d e r N & G i s t  jedoch , daß s i e  s e l b s t  v e r ­
p f l i c h t e t  w ar, d ie  Anordnungen des A rc h ite k te n  d e r  K lä­
g e r in  ü b e r d ie  A usführung des E s tr ic h s  zu p rü fe n  und 
gegebene Bedenken m i tz u te i le n .  Nur dann kann s i e  s ic h  
in so w e it d e r  N & G a l s  E r fü l lu n g s g e h il fe n  b e d ie n t 
haben .
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e) Der f e s t g e s t e l l t e  S a c h v e rh a lt e r g i b t ,  daß d ie  
P a r te ie n  d ie  V e rp flich tu n g  d e r  B ek lag ten  aus § 4 N r. 3 
VOB (B ), d ie  zw ischen dem A rc h ite k te n  und IT & G- v e r e in ­
b a r te  A usführung des E s tr ic h s  zu p rü fe n  und s ic h  d ab e i 
ergebende Bedenken dem A rc h ite k te n  o d er d e r  K lä g e r in  
s e lb s t  n i t z u t e i l e n ,  abbedungen haben . Der wegen s e in e r  
E rfahrung au f dem G eb ie t des In d u s tr ie b a u s  von d e r  K läge­
r i n  m it d e r P lanung d e r H a lle  b e a u f t r a g te  A rc h ite k t  h a t 
u n te r  A usschaltung  d e r in so w e it n ic h t  sachkund igen  Be­
k la g te n  es s e lb s t  übernommen, den f ü r  d ie  Zwecke d e r  
K läg e rin  g e e ig n e te n  E s tr ic h  zu e r m i t t e ln ,  zu e rp ro b en  
und a lsd an n  e n d g ü ltig  zu bestim m en.

aa ) Br h a t te  zunächst d e r B ek lag ten  im V ertrag  vom
3. Ju n i 1964 nur d ie  E rr ic h tu n g  d e r  H a lle  ohne den 
E s tr ic h  ü b e r tra g e n . Br h a t  dann, ohne d ie  B ek lag te  
h in zu zu z ieh en , Angebote f ü r  den Fußboden e in g e h o l t ,  
d a ru n te r  das d e r II & G vom 12. Iia i 1964, i n  dem u n te r  
Pos. 11 e in  H a r te s t r ic h  nach DI1T 1100 b es teh en d  aus 
e in e r  2 cm s ta rk e n  Z w ischensch ich t und e in e r  1 cm s t a r ­
ken Y e rs c h le iß s c h ic h t a u fg e fü h r t  .w ar. A ls e r  d ie  Beklag­
te  am 12. Ju n i 1964 auch m it d e r  H e rs te l lu n g  des Fuß­
bodens b e a u f t r a g te ,  ü b e r tru g  e r  i h r  e n d g ü lt ig  n u r das 
V erd ich ten  des Bodens und d ie  A usführung d e r  b e id en  Be­
to n s c h ic h te n . Dagegen b e h ie l t  e r  s ic h  d ie  Bestimmung des 
Fußbodenbelags v o r .

bb) Gemäß diesem  V orbehalt h a t  d e r A rc h ite k t  a l s ­
dann wiederum e ig en e  E rm ittlu n g en  h in s i c h t l i c h  des zu 
wühlenden Bodenbelags a n g e s t e l l t .  Dabei e r f u h r  e r  noch­
m als durch IGG, daß n u r e in  H artb e to n  nach DIIT 1100 
den A nforderungen e in e s  Kabelwerks genüge. Durch d ie
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dem Angebot d e r  ISG b e ig e fü g te n  A u ssc h re ib u n g s te x te  f ü r
H artb e to n b e läg e  wurde e r  b e l e h r t ,  w ie v ie l  H a r tb e to n -2s t o f f  nach Dill 1100 a l s  Z u sc h la g sm a te r ia l je  m zu v e r ­
wenden i s t  und daß d e r  H ä r te s to f f  m it dem Zement ge­
m isch t w erden muß, a l s o  n ic h t  b lo ß  i n  e in e  Zement­
e s t r i c h s c h ic h t  e in g e s t r e u t  und e in g e b ü g e lt  w erden d a r f .

cc) Auch d ie  w e ite re n  V erhandlungen ü b e r  d ie  Aus­
führung  des E s tr ic h s  haben a u s s c h l ie ß l ic h  d ie  K lä g e r in  
o der i h r  A rc h ite k t m it ISG und IT & G g e f ü h r t .  Nachdem 
d e r G e sc h ä f ts fü h re r  Keusch d e r  ISG am 6 . A ugust 1964 
d ie  K läg e rin  au fg e su c h t und a u f  d essen  A u ffo rderung  d ie  
IT & G das Angebot f ü r  d a s  P ro b e fe ld  abgegeben h a t t e ,  
h a t  d e r A rc h ite k t den A u ftra g  f ü r  das P ro b e fe ld  d e r  
IT o; G e r t e i l t .  Pas von IT & G v e r le g te  P ro b e fe ld  h a t  
d ie  K läg e rin  s e l b s t ,  wiederum ohne d ie  B ek lag te  zu be­
t e i l i g e n ,  au f s e in e  Eignung g e p r ü f t .  E r s t  zu d e r  Be­
sprechung des A rc h ite k te n  m it IT & G am 24. November 1964 
wurde d e r A n g e s te l l te  B f l | | ^  d e r  B ek lag ten , und zwar 
n a c h tr ä g l ic h ,  h inzugezogen . Es i s t  n ic h ts  d a fü r  vo rge­
tr a g e n , daß d ab e i m it noch ü b er e in e  von d e r
Probe abweichende A usführung des E s tr ic h s  g esp rochen  
worden i s t .  P er A rc h ite k t h a t  v ie lm eh r N & G v e r a n la ß t ,  
noch am se lb e n  Tag d e r  B ek lag ten  das Angebot vom 24. No­
vember 1964 zu u n te r b r e i t e n ,  d essen  Text m it dem Ange­
bo t d e r  N & G f ü r  das P ro b e fe ld  vom 6 . August 1964 
ü b e re in s tim m te •

dd) P ie  B ek lag te  h a t  som it IT & G a u f  V erlangen 
d e r  K lä g e rin , nachdem d ie s e  a u f  Grund e in g eh en d er Er­
kundigungen und d e r  P rüfung  des P ro b e fe ld e s  d ie  Aus­
führung  des E s tr ic h s  f e s tg e le g t  h a t t e ,  i n  das am 12. Ju ­
n i  1964 au f d ie  E r s te l lu n g  des Fußbodens ausgedehn te  V er-



t r a g s v e rh ü l tn is  a l s  E rfU llu n g o g e h ilf in  übernommen. S ie 
h a t  auch im Angebot vom 4* Dezember 1964 d ie  K lä g e r in  
und ih re n  A rc h ite k te n  d a ra u f  h in g e w iese n , daß d e r  Boden­
belag  "nach den b e r e i t s  a u s g e fü h r te n  und vom B auherrn  
genehm igten r r o b e e s t r i c h ” h e r g e s t e l l t  w erde. Damit h a t  
s ie  d e r K lä g e rin  d e u t l ic h  zu e rk en n en  gegeben , daß s ie  
s ic h  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  f ü h l t e ,  d ie  ohne i h r  Zutun a u s­
s c h l ie ß l ic h  von d e r  K läg e rin  und ih rem  A rc h ite k te n  f e s t -  
g e le g te  ausfü h ru n g s a r t des E s t r i c h s  nochm als a u f  ih r e  
Eignung f a r  d ie  Zwecke d e r K lä g e r in  zu ü b e rp rü fe n .

bei d ie s e r  Sachlage d u r f te  d ie  B ek lag te  davon au s­
gehen, daß von i h r  a l s  n ic h t  sach k u n d ig e r U nternehm erin  
e ine  w e ite re  Prüfung des B odenbelags a u f  s e in e  Eignung 
f ü r  d ie  Zwecke d e r K läg e rin  n ic h t  e rw a r te t  w urde, und 
darü b er mußte s ic h  auch d ie  K lä g e r in  im k la r e n  s e in .

f )  Daß d ie  B ek lag te , f ü r  d ie  K lä g e r in  unverkenn­
bar (BU 3. 29 K i t t e ) ,  in  ihrem  Angebot von 4 . Dezember 
1964 e in e  Gewinnspanne zum Angebot d e r IT & G vom 
6. August 1964 e in k a lk u l ie r t  h a t ,  s t e h t  dem v o rs teh e n d  
d a rg e ie g te n  A usschluß e in e r  e ig en en  P rü fu n g s p f l ic h t  
n ic h t en tg eg en . U nberührt b l ie b  d ie  G ew äh rle is tu n g s­
p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  d a fü r , daß d e r  E s t r ic h ,  so wie 
zw ischen d e r  K läg e rin  und N & G f e s t g e l e g t ,  au sge­
fü h r t  w erde. E ine Abweichung d e r  ta t s ä c h l ic h e n  A usfüh­
rung von d e r  v e re in b a r te n  i s t  jedoch  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  
(v g l. oben I I ) .

3. E ine H aftung d e r B ek lag ten  wegen d e r m ö g lich e r­
w eise a u f  m a n g e lh a fte r  V erd ich tung  des U n tergrundes b e - 
ruhenden R isse  im Fußboden s c h e id e t  wegen d e r  s c h r i f t ­
l ic h e n  Verwahrung d e r B ek lag ten  vom 13. J u l i  1964 a u s .
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IV.

Dio K lä g e rin  v e rw e is t i n  i h r e r  R e v is io n  a u f  d ie  
Bi« S. 4 /5  w iedergegebene Bestimmung in  Nr* 13 d e r  Beson­
deren  Bedingungen des B au v ertrag s  vom 3. Ju n i 1964. S ie  
m e in t, dam it habe d ie  B ek lag te  d ie  v o l le  V erantw ortung 
auch f ü r  d ie  A usführung des B odenbelags übernommen, w e il 
d e r  A uftrag  f ü r  den Fußboden zu den Bedingungen des Haupt­
v e r t r a g s  e r t e i l t  worden s e i .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  N r. 13 d e r  B esonderen Ver­
trag sb ed in g u n g en  d ah in  a u s g e le g t ,  daß d ie  P a r te ie n  dam it 
n ic h t  über d ie  Regelung in  § 13 Nr. 3 , § 4 Nr. 3 VOB (B) 
h inausgehen  w o ll te n . D iese Auslegung d e r  In d iv id u a lb e ­
s t  inunung b in d e t das R e v is io n s g e r ic h t .  In  A n b e trach t des 
oben I I I  a u fg e z e ig te n  V erh a lten s  d e r  K lä g e rin  s p r ic h t  ab e r 
auch n ic h ts  d a fü r , daß d ie  P a r te ie n  durch d ie  a llg em e in e  
Bezugnahme im A u ftrag  vom 12. Ju n i 1964 a u f  d ie  Bedingun­
gen des ila u p ta u ftra g s  e in e  P f l i c h t  d e r  B ek lag ten , d ie  
von dem A rc h ite k te n  und N & G v e r e in b a r te  A usführung a u f  
ih r e  Eignung zu p rü fe n , begründen w o ll te n .

V.

Das an g efo ch ten e  U r t e i l  kann d ah e r auch n ic h t  in s o ­
w e it ,  a l s  d a r in  d ie  B ek lag te  z u r  E r s ta t tu n g  d e r  H ä lf te  
d e r  e in g e k la g te n  B eträge v e r u r t e i l t  und ih r e  V e rp f l ic h ­
tung zu r  E rs ta t tu n g  w e i te r e r  B e träg e  ausgesp rochen  wor­
den i s t ,  a u f re c h t  e r h a l te n  w erden. V ielm ehr i s t  d ie  K la­
ge in  vollem  Umfang abzuw eisen und z u g le ic h  d ie  R e v is io n  
d e r  K läg e rin  zurückzuw eisen .
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Die K osten des R e c h t s s t r e i t s  e in s c h l i e ß l i c h  d e r  Ko ~ 
s te n  d e r S t r e i t h e l f e r i n  N & G- h a t  d ie  - K lä g e r in  zu t r a g e n . 
Die durch d ie  S t r e i t h i l f e  des A rc h ite k te n  D ip l.  In g .

v e ru rsa c h te n  K osten s in d  diesem  a u fz u e r le g e n  
O i  9 1 ,  97 ,  101 3i>0).

Glansmann E rb e l Vogt
hinke Schmidt
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