BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

vII ZR_133/70 URTEIL Verkiindet am

- 10. Februar 1972
L R
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der FPirma K(IINNEEES GNP, Gecsecllschaft mit beschrink-
ter ilaftung, vertreten durch ihren Geschidftsfithrer Dr. Werner

WD i~ (D@ (MED), e stirasc @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte,
AnschluBberufungsklédgerin,
Revisionsklédgerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h.c. < -
gegen

Firma Ed. 27 G , A\ i@, ver-

treten durch ihren Vorstand, die Direktoren Dipl.Ing, Diet-
rich L@ und Dr. Otic MENEEEES in SED (/) ,

d Str.

Beklagte, Berufungskligerin,
AnschluBberufungsbeklagte,
Revisionsbeklagte und
Revisionskligerin,

-~ IrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G D -

Streithelferin der Beklagten: Firma NP & GEP, Kommandit-
gesellschaft, vertreten durch
ihren persdnlich haftenden Gesell-
schafter, den Kaufmann Johannes
CONEED i» "N, "I
straBe @9,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr v. <IN -



Der VI1, 4ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec niindliche Verhandlung vom 10. Februar 1972 unter
Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Erbel, Dr. Vogt,

Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden
die Urteile des 10, Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 8, Juni 1970 sowie
der 11, Zivilkammer des Landgerichts in
Berlin vom 27. Februar 1969 aufgehoben, so-
weit zum Hachteil der Beklagten erkannt wor-
den ist.

Pie Xlage wird in vollem Umfang abgewiesen
und die ilevision der Klidgerin zuriickgewiesen.

Die Kosten des rnechtsstreits einschlieBlich
der Kosten der Streithelferin NG und
Gl KG werden der Kligerin auferlegt. Die
durch die Streithilfe des Architekten
Dipl.-Ingz. "QJ» verursachten Kosten hat
dieser selbst zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

‘'atbestand:

vie [ligerin lief in den Jahren 1964/65 in bdR-
G cine 2lle Tir ibre ilabelproduktion er-
richiten. uvimtliche Leistungen auBer den Hallenfuﬁboden
ibertrug sie im Vertrag vom 3. Juni 1964 der Beklagten.

Thr Architekt Dipl. Ing. 7P (im folgenden:
Architekt) holte alsdann von Spezialfirmen, so auch von
der #irma D & GE® (in folgenden: N & G), Kosten-
anschlzpge fiir den fulboden ein, ¥ & G bot ihm im Kosten-
anschlag vom 12, lai 1964 verschiedene Ausfiihrungen zu
unterschicedlichen Preisen an, so unter Pos. 11 einen
Korodur-fiartestrich nach DIN 1100 zum Preise von
10,70 Dil/m".

yiit Schreiben vom 12, Juni 1964 iibertrug der Archi-
telkt unter Bezugnahme auf den Bauvertrag vom 3. Juni 1964
der Beklagten auch die Herstellung des FuBbodens. Die
Beklagte sollte den gewachsenen oder agfgefﬁllten Boden
verdichten, darauf eine 20 cm starke Betonkiesschicht
aufbringen und verdichten, dariiber einen 10 cm starken
3oden aus Stampfbeton mit Baustahlgewebe auftragen und
hiecrauf einen lSrteestrich, bestehend aus 2 cm Zwischen-
beton und 1 cm ilutzschicht herstellen., Der Architelt be-
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hielt sicli jedoch vor, statt des vorgesehenen liHrteestrichs

einen anderen Belag vorzuschreiben.

In der Yolgezeit erkundigte sich der Architekt wei-
ter nach geeignetem Bodenbelag. Die Firma ISG I«EEND-
Sl Gnbl{ (im folgenden: I3G), schrieb ihm am 22, Juni
1964, daB ein normaler Zementestrich den Anforderungen
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nicht geniige, dafl insbesondere Staubfreiheit nur durch
einen den Bedingungen der DIN 1100 entsprechenden sach-
und fachgerecht verlegten Belag erreicht werde., Sie fiig-
te ihrem Schreiben Ausschreibungstexte fiir Hartbetonbe-
lige zemidB DI 1100 bei. Darin waren die fiir verschie-
den starke Beanspruchungen des Bodens erforderlichen
Stdrken der VerschleiBschicht und die Mengen des Zu-
schlazmaterials angegeben; ferner ergab sich daraus, daf
das Zuschlagmaterial mit dem Zement zu mischen ist,

Die Beklagte schrieb am 13, Juli 1964 dem Architek-
ten, der zu verdichtende Hallenboden sei eine mit Beton-
brocken durchsetzte Schuttauffiillung, deshalb miisse

sie eine Garantie fiir die Verdichtungsarbeiten ablehnen.

Am 6., August 1964 suchte der Geschidftsfilhrer Reusch
der ISG die Kliagerin auf, R4 sandte N & G einen Ver-
merk iiber seine Besprechung mit der Kligerin, Am selben
Tag, dem 6., August 1964, machte N & G der Klégerin ein
Angebot zum Preise von 8,90 DM/m2 fiir Estrich von
3,5 cm Dicke, in dessen Oberflidche ca. 5 kg Hartbeton-
stoff eingestreut und eingebiigelt werden sollten. GemiB
diesem Angebot gab der Architekt am 26. August 1964 der
N & G ein Probefeld in Auftrag,

Das von N & G am 4, September 1964 verlegte 25 m2
groBe Probestlick unterzog die Kliégerin einer Priifung,
indem sie darauf Kabelrollen absetzen und abrollen lies
und es mit Gabelstaplern befuhr. Dabei zeigten sich
keine lldngel.

Am 24, November 1964 fand zwischen dem Architekten
und dem Gesellschafter GQlP der N & G eine Besprechung




statt, zu der spiter auch ein Angestellter der Beklag-
ten hinzugezogen wurde. Am selben Tag schickte W & G

der Bel:llagten einen mit dem Angebot vom 6. August 1964
iibereinstimmenden Kostenanschlag mit dem Hinweis, sie
unterbreite das Angebot auf Veranlassung des Architekten.

Dieses Angebot der ¥ & G nahm die Beklagte am
4. Dezember 1964 an. Ebenfalls am 4. Dezember 1964 bot
die Beklagte der Klidgerin die Estricharbeiten an unter
Verwendung des Wortlauts der Angebote der N & G vom
6. August und 24, Hovember 1964 zum Preise von 11,70 DM/m
mit dem Zusatz, die Arbeiten wiirden nach dem bereits
ausgefihrten und von der Klédgerin genehmigten Probe~
estrich hergestellt. Der Architekt erteilte der Beklag-
ten daraufhin am 18. Dezember 1964 den Auftrag, den ISG~
Industrieboden in der Halle gemdB dem Angebot vom 4. De-
zember 1964 zu verlegen, Die von N & G im Friihjahr 1965
Tertig gestellten Arbeiten nahm die XKldgerin am 9. Ju-
1i 1965 ab,

2

Bald danach zeigten sich Schédden am Estrich. Er
staubte stark; entlang der Trennfugen bildeten sich
Risse; an besonders stark mit Kabelrollen und Gabelstap-
lern befahrenen Stellen entstanden teilweise bis zum Un-
terbeton reichende Ldcher; der IEstrich zwischen den
Trennfugen und den Rissen lag vielfach hohl; die Trenn-
fugen waren teilweise nicht voll durchgeschnitten und
verliefen gegeniiber den Fugen im Unterbeton versetzt.
Durch Nachbesserungsversuche der N & G konnten die l&n-
gel nicht abgestellt werden, Fir zwei von ihr eingehol-
te Gutachten iliber die Schadensursachen zahlte die Klédge-
rin 600 Dil und 1.653,30 D,



Die Kligerin hat 1%8.153,30 DM (000 DM + 1,653,330 DM
gutachterkosten sowie 135.900 DM als Vorschu8 fiir Ent-
fernen und ¥rneuern des Estrichs entsprechend DIN 1100)
nebst Zinsen eingeklagt und die Feststellung begehrt, da8
die Beklagte auch die dariiber hinausgehenden Aufwendungen
sowie den durch Betriebsunterbrechungen entstehenden Scha-
den zu ersetzen habe.

Die PMirma I & G ist der Beklagten auf deren Streit-
verlkiindung als Streithelferin beigetreten.

Das Landgericht hat der Zahlungsklage bis auf einen
Betrag von 5.510 il statitgegeben und festgestellt, daB die
Beklagte auch den durch Betriebsunterbrechungen entstehen-
den Schaden zu ersetzen habe.

Imn Berufungsverfahren hat die Beklagte dem Architek-
ten den Streit verkiindet. Dieser ist der Kligerin beige-
treten.

Das Kammergericht hat der Kliégerin den ihr vom
Landgericht zugesprochenen Betrag von 132.643,30 DM ge-
miB § 254 BGB nur zur Hilfte, also in Hohe von
66.321,65 DM nebst Zinsen zuerkannt. Ebenso hat es, zum
Teil auf die AnschluBberufung der Klédgerin, festgestellt,
daBl die Beklagte der Kligerin die weiteren in der Urteils-
formel aufgefiihrten Aufwendungen und den darin genannten
Schaden zur Hilfte zu ersetzen habe. Die weitergehende
Zahlungs- und Feststellungsklage hat es abgewiesen und
die weitergehende AnschluBberufung zurilickgewiesen.

Die Beklagte erstrebt mit ihrer Revision die volle
Abweisung der Klage. Ihre Streithelferin W & G stellt den




cleichen Antrag., Die Revision der Kligerin zielt auf
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils und auf
Feststellung der vollen vom Zahlungsantrag nicht erfaBten
uvchadensersatzpflicht der Beklagten. Ihr Streithelfer
Architext PN ist im Revisionsverfahren nicht ver-
treten, Jede Partei bittet, das Rechtsmittel des Gegners
zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Ausfiihrung
des l!iallenestrichs nicht den anerkamnten Regeln der Tech-
nik entsprach.

1. Piir Kabelwerie sind nach DIN 1100 erheblich ab-
riebfestere FuBbbden als der ausgefiihrte erforderlich.
Drei augenfillige Unterschiede bestehen zwischen der ge-
widhlten und der nach DIN 1100 erforderlichen Ausfiihrung
von Bdden, die, wie in Kabelwerken, schwerster Beanspru-
chunz ausgesetzt sind:

a) Entgegen DIN 1100 wurde der von ISG gelieferte
llartbetonstoff nicht mit Zement gemischt als Verschleif-
schicht aufgetragen, sondern zunichst eine Zementestrich-
schicht aufgebracht und in diese der Hirtestoff einge-~
streut und eingebiigelt.

b) Bei einer zweischichtigen Ausfithrung aus einem
Zwischenbeton mit einer Nutzschicht dariiber, die nicht



gewiihlt wurde, hiitten mindestens 22 kg/m2 Hiartestoff
der Mischung zugefiigt werden miissen. Im Vertrag waren je-
doch nur 5 kg/m2 Hirtestoff vorgesehen,

¢) Die Abnutzung der gewdhlten Ausfilhrung ist fiinf-
mal so grofB wie die nach DIN 1100 zulidssige Hochstab-
nutzung.

2. Die lMingel des Estrichs bestehen in Rissen, vor
allem aber in zu geringer Abriebfestigkeit, die zur
Staubbildung und teilweise zum vdlligen Abrieb des Estrichs
dergestalt gefiihrt hat, daB erhebliche Unebenheiten ent-
standen.

II,

Das Berufungsgericht stellt weliter fest, dal der
Lstrich so ausgefiihrt worden ist, wie ihn die Beklagte
am 4., Dezember 1964 angeboten und die Kligerin am 18. De-
zember 1964 in Auftrag gegeben hat,

1. Im Kostenanschlag vom 12, Mai 1964 hatte H & G
u.,a., unter Pos., 11 einen DIN 1100 entéprechenden Estrich
angeboten., Der Architekt hatte im Schreiben vom 12, Juni
1964, mit dem er der Beklagten auch den Estrich in Auf-
trag gab, - vorbehaltlich einer noch zu treffenden Be-
stimmung des Belags - die Pos. 3 dem Text der Pos, 11
des Kostenanschlags vom 12, Mai 1964 nachgebildet,

2. Von diesen urspriinglich gestellten Anforderungen
ist der Architekt dann jedoch eindeutig abgeriickt:




a) In seinem das Probefeld betreffenden Schreiben
vom 26. Augusl 1964 hat er zwar nochmals die zu erwarten-
de lelastung durch schwere Kabelrollen und Gabelstapler
hervorgehoben,. schlieflich aber auf den im Angebot der
N & G vom 6. August 1964 genannten Preis von 8,90 DM/m2
bezug genommen und damit, wie das Berufungsgericht fest-
gestellt hat, klar gestellt, daB8 er dieses Angebot an-
nehmen wollte, das die (oben I 1 a - ¢ aufgzezihlten)
augenfdlligen Abweichungen von einer Ausfithrung nach
DIN 1100 enthielt,

b) Das 3. Hachtragsangebot der Beklagten an die
Klagerin vom 4. Dezember 1964 hat mit dem Angebot der
N & G vom 6. August 1964 an den Architekten nahezu wort-
lich tibereingestimmt. Auch hier war die Abweichung von
den urspriinglichen Anforderungen offensichtlich. Dieses
Angebot der Beklagten hat der Architekt am 18. Dezember
1964 unverédndert angenommen,

3. Die Kl&dgerin meint in ihrer Revisionsbegriindung:

a) Die Parteien hitten sich auf einen DIN 1100 ent-~
sprechenden Estrich dadurch geeinigt, da der Architekt
im Auftragsschreiben vom 18. Dezember 1964 auf die Be-
dingungen des Hauptauftrags vom 3. Juni 1964 Bezug ge-
nommen habe, ‘

Darin kann ihr nicht gefolgt werden. Nach Ziff. 2 c
des iauptvertrags gelten die fiir die Beschaffenheit und
Verarbeitung von Baustoffen aufgestellten DIN-Vorschrif-
ten, "soweit nicht ausdriicklich andere Vereinbarungen
schriftlich festgelegt sind", Wie vorstehend unter 2 a)

v
AR
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und b) ausgeflithrt, hat aber der Architekt den Lstrich ab-
weichend von DIN 1100 schriftlich in Auftrag gegeben.

b) Die Klégerin wendet sich auch ohne Erfolg gegen
die Peststellung des Berufungsgerichts, daB der Architekt
mit seinem das Probefeld betreffenden Auftragsschreiben
vom 26. August 1964 das Angebot der N & G vom 6. August
1964 angenommen hat. Das Angebot vom 6., August 1964 be-
traf, entgegen der Ansicht der Revision, den gleichen
I3G-istrich, wie er schlieflich in der Halle ausgefiihrt
worden ist. W & G hat am 6, August 1964 ISG-Estrich an-
geboten., Das folgt aus der Bezugnahme in diesem Angebot
auf die Besprechung nit dem Geschiadftsfiihrer Reusch der
IGG, Das endgliltige Angebot der Beklagten vom 4, Dezember
1904 stimmte ebenfalls bis auf den Preis mit dem Wort-
laut des Angebots der H & G vom 6. August 1964 iiberein.

c) Ebenfalls unrichtig ist die von der Kligerin
mit der Revision vertretene Ansicht, das Berufungsge-
richt erkenne an, daf im Vertrag die Ausfilhrung des
Estrichs nach DIN 1100 vereinbart worden sei. Das Beru-
fungsgericht sagt lediglich, der Estrich hédtte, um den
Anforderungen zu geniigen, entsprechend DIN 1100 ausge-
filhrt werden miissen. Zu Unrecht glaubt die Revision
den angefochtenen Urteil insoweit einen Widerspruch ent-
nehmen zu konnen,

d) Ohne Erfolg greift die Kl#gerin schlieBlich
die Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil an, sie habe
nicht dargetan, daf8 der Hallenestrich nicht dem vorher
ausgefiihrten Probestiick entspreche,
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Da die [liigerin die Arbeiten abgenommen hat, trifft
sie die Beweislast hierfiir,

aa) Das Berufungsgericht stellt darauf ab, daB das
Probestiick nicht so lange benutzt worden ist wie der
liallenboden; daB die Belastungsversuche keine lMEngel
des Probesticks ergeben hdtten, beweise deshalb nichts,

bb) Die Revision riigt, das Berufungsgericht iiber-
gehe den Sachvortrag der Klidgerin im Schriftsatz vom
6. Januar 1969 S. 12 und 41, wonach das Probefeld bei
Abriebversuchen der Bundesanstalt fiir Materialpriifung
vom 20. Februar 1968 noch fast DIN 1100 entsprochen habe,
der Abrieb am Hallenboden aber doppelt so grofl gewesen
sei.

Das Berufungsgericht hat jedoch eingehend dargelegt,
warum das Gutachten die Behauptung der Kl&dgerin, der Hal-
lenboden entspreche nicht dem Probefeld, nicht stiitzt.
Diese tatrichterlichen Erwigungen lassen keinen Rechts-
fehler erkennen, Diec Revision weist keinen Antrag der
Kligerin nach, ein weiteres Gutachten einzuholen. Daf
dem Berufungsgericht die erforderliche Sachkunde fehlte,
ist seinen Ausfihrungen nicht zu entnehmen; es stiitzt
sich u.a. auf das von der Kldgerin vorgelegte Gutachten
der Bundesanstalt fiir Materialpriifung.

IITI.

Vorstehende, von der Klidgerin ohne Erfolg angegrif-
fenen Feststellungen rechtfertigen die Ansicht des Be-
rufungsgerichts, daB die ungeniigende Hirte und die sich

~
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daraus ergebenden :lEingel des Estrichs auf die Leistungs-
beschreibung und die Anordnungen des Architekten zuriick—
zufithren sind., Die Beklagte ist daher nach § 13 Nr. 3
der den Vertragsbeziehungen der Parteien zugrundeliegen-
den VO3 (B) von der Gewidhrleistung fiir diese Mdngel frei,
auer wenn sie eine ihr nach § 4 Hr. 3 obliegende HMit-
teilung iliber zu befiirchtende Mingel unterlassen hat.

1. Das Berufungsgericht hdlt letztere fir die Be-
‘reiung der Beklagten von der Gewdhrleistung erforder-
liche Voraussetzung nicht fir gegeben. Die Beklagte ha-
be gegen die schlieBlich vom Architekten filir den Estrich
cevihlte AusTiihrungsart Bedenken haben nlissen. Dad sie
xein rachunternehmen fiir Estrich ist, hdlt es fiir uner-
heblich. 3ie habe sich der fachkundigen N & G bedient,
die nach ihrem eigenen Gestindnis Bedenken bekommen ha-
be, ob der von ihr angebotene Estrich den Erfordernissen
eines Kabelwerks geniigen werde.Diese hdtte spidtestens bei
der Unterredung vom 24. November 1964, als sie erkannte,
daB sie mit der Ausfithrung des Estrichs beauftragt werde,
den Architekten auf ihre Bedenken hinweisen miissen. Die-
se Verpflichtung habe aber auch noch bei der endgiilti-
gen Auftragserteilung am 4./18. Dezember 1964 fortbestan-
den, Damit sei i & G die Erfiillungsgehilfin der Beklagten
geworden., Deren Schweigen milsse daher der Beklagten ge-
miB § 278 BGB zugerechnet werden. DaB die Klidgerin den
fstrich nach Prifung des Probestiicks bestellt habe, &n-
dere nichts an der Hinweispflicht der Bekxlagten, denn
ihr und N & G sei ohne weiteres erkennbar gewesen, daf
die ZErprobung nicht einer jahrelangen Benutzung im Ka-
belwerk gleichzusetzen sei. Auf die Abweichungen von
DIX 1100 hétten sie deshald hinweisen miissen. Allerdings




miisse sich die Kligerin ein gleich groBles Mitverschulden
ihres Architekten nach §§ 254, 278 BGB anrechnen lassen

mit der Folge, daB ihre Anspriiche nur zur Hilfte begriin~
det secien.

2, it Recht greifen die Beklagte sowie N & G die~
se Ausfiihrungen mit der Revision an.

a) ¥ & G hat zwar die Stellung eines Erfiillungs-
gehilfen der Beklagten erlangt, denn die Beklagte hat
am 4. Degzember 1964 das ihr auf Veranlassung des Archi-
telten iibersandte Angebot der N & G vom 24, November
1964, und der Architekt am 18, Dezember 1964 das Ange-
bot der Deklagten vom 4, Dezember 1964 angenommen. Ent-
sprechend dem Verlangen der Klégerin hat die Beklagte
den 3strich von N & G ausfilhren lassen.

b) Wach § 278 BGB hat die Beklagte ein Verschulden
der ¥ & G in gleichem Umfang zu vertreten wie eigenes
Verschulden. Sie haftet selbst dann, wenn sie keiner-
lei eigenes Verschulden trifft.

c) DaB die H & G gegen die mit der Kligerin ver-
einbarte Ausfiihrung des Estrichs Bedenken bekommen
hatte, stellt das Berufungsgericht fest.

d) Voraussetzung einer Haftung der Beklagten fiir
das Schweigen der N & G ist jedoch, daBl sie selbst ver-
pflichtet war, die Anordnungen des Architekten der Kl&é-
gerin iiber die Ausfilhrung des Estrichs zu priifen und
gegebene Bedenken mitzuteilen. Hur dann kann sie sich
insoweit der N & G als Erfiillungsgehilfen bedient
haben.
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¢) Der lestzestellte Sachverhalt ergibt, daf die
Yarteien die Verpflichtung der Beklagten aus § 4 d¥r. 3
VO3 (), die zwischen dem Architekten und ¥ & G verein-
barte Ausfilhrung des Zstrichs zu priifen und sich dabei
ergebende 3edenken dem Architekten oder der KlEgerin
selbst mitzuteilen, abbedungen haben. Der wegen seiner
Srichruny sul dem Gebiet des Industriebaus von der Klige-
rin niv der Planung der :ialle beauftragte Architekt hat
untver Ausschaltung der insowelt nicht sachicundigen Be-
klagten es selbst Ubernommen, den fur die Zwecke der
Klizerin zeeigncten Istrich zu ermitteln, zu erproben
und alsdann endgiiltig zu bestimmen.

aa) Er hatte zunidchst der Beklagten im Vertrag vom
5. dJuni 1964 nur die Errichtung der Halle ohne den
Bstrich iibertrasen. Lr hat dann, ohne die Beklagte
hincuzuzichen, Angebote fiir den FuBlboden eingeholt,
darunter das der U & G vom 12, Hai 1964, in dem unter
Pos. 11 ein liartestrich nach DIN 1100 bestehend aus
einer 2 cm stariken szwischenschicht und einer 1 cm star-
ken VerschleiBschicht aufgefiihrt.war, Als er die Beklag-
te am 12, Juni 1964 auch mit der lerstellung des FuB-~
bodens beauftragte, iibertrug er ihr endgiiltig nur das
Verdichien des Bodens und die Ausfiihrung der beiden Be-
tonschichten. Dagegen behielt er sich die Bestimmung des
HMulbodenbelags vor,

bb) Gemiif diesem Vorbehalt hat der Architekt als-—
dann wiederum eigene Exrmittlungen hinsichtlich des zu
withlenden Bodenbhelags angestellt. Dabei erfuhr er noch-
nals durch I5G, daf nur ein Hartbeton nach DIT 1100
den Anforderungen eines kabelwerks geniige, Durch die
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dem Angzebot der ISG beigefiigten Ausschreibungstexte fiir
Hartbetonbelige wurde er belehrt, wieviel Hartbeton~
stoff nach DIN 1100 als Zuschlagsmaterial je m2 Zu ver-
wenden ist und daf der Hirtestoff mit dem Zement ge-
mischt werden muf, also nicht blo8 in eine Zement-
estrichschicht eingestreut und eingebiigelt werden darf.

cc) Auch die weiteren Verhandlungen iiber die Aus-
fithrung des Lstrichs haben ausschliefilich die Klégerin
oder ihr Architekt mit ISG und N & G gefithrt. Nachdem
der Geschidftsiilhrer Reusch der ISG am 6., August 1964
die Xlidgerin aufgesucht und auf dessen Aufforderung die
N & G das Angebot fiir dag Probefeld abgegeben hatte,
hat der Architekt den Auftrag fiir das Probefeld der
& G erteilt, Das von N & G verlegte Probefeld hat
die Hligerin selbst, wiederum ohne die Beklagte zu be-
teiligen, auf seine Eignung gepriift. ¥rst zu der Be-
sprechung des Architekten mit N & G am 24. November 1964
wurde der Angestellte L@ der Beklagten, und zwar
nachtriiglich, hinzugezogen., Es ist nichts dafilir vorge-
tragen, daB dabei mit D@ noch iiber eine von der
Probe abweichende Ausfilhrung des Estrichs gesprochen
worden ist. Der Architekt hat vielmehr N & G veranlafBt,
noch am selben Tag der Beklagten das Angebot vom 24, No~
vember 1964 zu unterbreiten, dessen Text mit dem Ange-
bot der N & G fiir das Probefeld vom 6. August 1964
Ubereinstimmte.

dd) Die Beklagte hat somit W & G auf Verlangen
der Xliégerin, nachdem diese auf Grund eingehender Ir-
kundigungen und der Priifung des Irobefeldes die Aus-
fihrung des Estrichs festgelegt hatte, in das am 12. Ju-~
ni 1964 auf die Brstellung des FuBbodens ausgedehnte Ver-



trasoverhdlinis als srlfiillungsgehilfin ibernommen. Sie
hat auch inm Angebot vom 4, Dezember 1964 die Kligerin
und ihren Architekten darauf hingewiesen, daf der Boden~
belag "nach den bereits ausgefithrten und vom Bauherrn
genennisgten srobeestrich" hergestellt werde. Damit hat
sie der Hldgerin deutlich zu erkennen gegeben, daB sie
sich nicht verpflichtet filhlte, die ohne ihr Zutun aus-~
schlieflich von der Klidgerin und ihrem Architekten fest-
gelegte susfithrungsart des Bstrichs nochmals auf ihre
signung far die Zwecke der Kligerin zu liberpriifen.

Bel diescr Sachlage durfte die Beklagte davon aus-
~chen, daBl von ihr als nicht sachkundiger Untermehmerin
cine weitere Drifung des Bodenbelags auf seine Eignung
fiir die .Jweclte der ILlidgerin nicht erwartet wurde, und
dariiber muBte sich auch die XlHgerin im klaren sein.

f) Dal die Beklagte, fiir die Kligerin unverkenn-
bar (BU S. 29 litte), in ihrem Angebot vonm 4. Dezember
1964 eine Gewinns»anne zum Angebot der Il & G vom
6. August 1964 einkaliuliert hat, steht dem vorstehend
dargelcsten Ausschlufl einer eigenen Priifungspflicht
nicht entgegen. Unberihrt blieb die Gewdhrleistungs-
nflicht der Beklagten dafir, dafl der i¥strich, so wie
swischen der Kligerin und N & G festgelegt, ausge-
Lithrt werde. £ine Lbweichung der tatsichlichen Ausfiih-
rung von der vereinbarten ist jedoch nicht festgestellt
(vgl. oben II).

3. iine lHaftung der Beklagten wegen der miglicher-
weilse auf mangelhafter Verdichtung des Untergrundes be-
ruhenden Illisse im FuBlboden scheidet wegen der schrift-
lichen Verwahrung der Beklagten vom 13, Juli 1964 aus.




Al
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Iv,

Dic Kl&zerin verweist in ihrer Revision auf die
Bi S, 4/5 wiedergegebene Bestimmung in HNr. 13 der Beson-
deren vedingungen des Bauvertrags vom 3. Juni 1964, Sie
meint, damit habe die Beklagte die volle Verantwortung
auch fiir die Jusfilhrung des Bodenbelags iibernommen, weil
dexr Auftrag filir den FuBboden zu den Bedingungen des Haupt-
vertrass erteilt worden sei.

bas Berufungsgericht hat Nr. 13 der Besonderen Ver-
tragsbedingunsen dzhin ausgelegt, daf die TParteien damit
nicht iiber die Illegelung in § 13 dr. 3, § 4 ir. 3 VOB (B)
hinaousgehen wollten, Diese Auslegung der Individualbe-
stimmung bindet das Revisionsgericht. In Anbetracht des
oben ILII aufgezeigten Verhaltens der Kl#gerin spricht aber
auch nichts dafiir, daB die Parteien durch die allgemeine
Bezugnahme im Auftrag vom 12, Juni 1964 auf die Bedingun-
gen des llauptauftrags eine Pflicht der Beklagten, die
von dem Architekten und N & G vereinbarte Ausfilhrung auf
ihre dfignung zu priifen, begriinden wollten.

V.

Das angefochtene Urteil kann daher auch nicht inso-
weit, als darin die Beklagte zur Erstattung der HHlfte
der eingeklagten Betridge verurteilt und ihre Verpflich-
tung zur Erstattung weiterer Betrige ausgesprochen wor-
den ist, aufrecht erhalten werden., Vielmehr ist die Kla-
ge in vollem Umfang abzuweisen und zugleich die Revision
der Kligerin zurilickzuweisen.
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Diec Xosten des Rechtsstreits einschlieBlich der Ko™
sten der Streithelferin N & G hat die  Kldgerin zu tragen
Die durch die streithilfe des Architekten Dipl. Ing.
F—verursachten Kosten sind diesem aufzuerlegen
(4% 91, 97, 101 zp0).

Glanzmann Zrbel Vogt
Finke Schmidt
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