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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 133/69 URTEIL Verkiindet am

13. Mai 1971
Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Gefliigelziichters Dietrich G (i ENENEGNGEGE
in /D "N O

Kldgers, Berufungsklédgers
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma Veterindr Chemie GmbH, Impfstoff-
werk, K- St.-H StraBe vertreten durch
ihren Geschaftsfiihrer Dr. Erhard M ebenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1971 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt,
Schmidt und Dr. Girisch

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 24, April 1969 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 9. Zivilsenat des Berufungsgerichts zu-

riickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1960 betraute der Kliger, der die Auf-
zucht von Legehennen in Intensivhaltung betreibt, die
Beklagte, welche Arzneimittel fiir Tiere herstellt, mit
der "gesundheitlichen Betreuung" seines Bestandes. Die
Beklagte iibernahm damit durch ihre Tierdrzte die ge-
sundheitliche Uberwachung des gesamten Gefliigelbe-
standes des Kligers, einschlieB8lich der Briiterei. Sie
hatte mindestens alle 14 Tage durch einen von ihr Be-
auftragten "eine Bestandskontrolle hinsichtlich des
Gesundheitszustandes der Tiere und hygienischer Belange"



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vorzunehmen. Injektionen, Einzelbehandlungen und
"Prinkwasservakzinierung" sollten (zu einem im Ver-
trag festgelegten Preis) durch einen Tierarzt der
Beklagten erfolgen. Sie lieferte dem Kl&ger die "fiir
prophylaktische und therapeutische MaBnahmen not-
wendigen Medikamente" (zum Listenpreis). Der Kliger
erkldrte sich andererseits bereit, ihr im Bedarfs-
fall Versuchstiere zur Verfiigung zu stellen.

Im Februar 1961 traten im Kikkenbestand des Klé-
gers umfangreiche Krankheitsfdlle auf, welche von
Tierdrzten der Beklagten als Coccidiose (rote Kiiken-
ruhr) mit dem von der Beklagten hergestellten und
gelieferten Mittel "Nococcin" behandelt wurde. Trotz-
dem starben viele Kiiken, nach Behauptung des Kligers
3,000, nach der Behauptung der Beklagten etwa 2.100.

Der Kldger hat im gegenwirtigen Rechtsstreit von
der Beklagten Schadensersatz fiir den Verlust der Kiiken
in Hohe von 24.000 DM nebst Zinsen begehrt. Er hat
die Klage hilfsweise auch auf entgangenen Gewinn in
Héhe von 10.000 DM wegen verminderter ILegeleistung
der iliberlebenden Tiere gestiitzt. Er ist der Auffassung,
die Beklagte habe eine falsche Diagnose gestellt. In
Wahrheit habe es sich um ein "h&morrhagisches Symndrom"
gehandelt; das ist eine Storung des Blutgerinnungsfaktors
mit der Folge von Blutungen im Muskelgewebe und den
inneren Organen. Die Beklagte habe ein falsches Mittel
(Nococein) in falscher Dosierung angewendet, das iiber-
dies infolge eines Produktionsfehlers der Beklagten
einen iliberhthten Arsengehalt gehabt habe. Sie habe das
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Mittel auch zu lange angewendet, nidmlich noch iiber

das am 12. Mirz 1961 einsetzende "Massensterben" hinaus;
hdtte sie das Mittel damals abgesetzt, so wiren die Ver-
luste um 90 % geringer gewesen. Sie habe die bei Ver-
abreichung von Nococcin erforderliche gleichzeitige
Anwendung von Vitamin K unterlassen.

Die Beklagte hat jegliche Vertragsverletzung und
unerlaubte Handlung in Abrede gestellt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung
die Beklagte bittet, verfolgt der Kliger seinen Klage-
anspruch weiter.

Fntscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht stellt fest, da8 die
Kiiken des Kl&dgers anfangs nur an Coccidiose und nicht
zugleich an himorrhagischem Syndrom erkrankt waren, das
die letztere Krankheit vielmehr erst nach der Behandlung
mit Nococcin aufgetreten ist. Es unterstellt, daf diese
Behandlung mit Nococcin (zwar nicht allein, aber doch
im Zusammenwirken mit anderen ungekldrten Ursachen) fiir
den Schaden des Klidgers miturséchlich geworden sei. Von
einer solchen Mitursichlichkeit muB daher auch das Re-
visionsgericht ausgehen.

II. Das Berufungsgericht meint jedoch, die Be-
klagte treffe an der Verursachung des Schadens kein
Verschulden.



Das ist nicht frei von Rechtsirrtum, wie die Re-
vision mit Recht riigt.

1. Nicht begriindet sind allerdings die Verfahrens-
riigen der Revision gegen die Feststellung des Berufungs-
gerichts, das den Kiiken des Klégers verabreichte Nococcin
sei von der Beklagten nicht fehlerhaft hergestellt worden.

a) Wie die Revision einrdumt, war das Berufungs-
gericht nicht gendtigt, aus dem (ungeklédrten) hohen
Arsenbefund in vier untersuchten Mdgen verendeter Kiiken
auf einen Produktionsfehler bei der Beklagtenm zu schliefBen.

b) Die Zeugenaussage von Prof. Gl hat das Be-
rufungsgericht nicht iibersehen. Es brauchte sie nicht
fiir aufschluBreich zu halten. Der Zeuge, der seiner-
zeit tote Kliken des Kldgers untersucht hat, hat zwar
"Ftzende Schleimhautveridnderungen" festgestellt und
damals den Verdacht geduBert, es kOnne sich um eine
Arsenvergiftung handeln. Er hat aber ausgesagt, die
von ihm festgestellten Symptome wlirden inzwischen als
"hamorrhagisches Syndrom" bezeichnet, und als Ursache
dafiir werde u. a. die Verabreichung von Sulfonamiden
und Antibiotika angesehen. Somit ergibt seine Aussage
keinen beweiskrdftigen Hinweis darauf, daB die Beklagte
das verabreichte Nococcin etwa falschlich mit zu hohem
Arsensduregehalt produziert haben konnte.

c) Das Berufungsgericht hat beriicksichtigt, daB
in zwei anderen Gefliigelzuchtbetrieben Anfang 1962 nach
Nococcinbehandlung ebenfalls das hdmorrhagische Syndrom




aufgetreten ist. Es erachtet das nicht fiir aufschluB-
reich flir einen Produktionsfehler der Beklagten. Das

ist frei von Rechtsirrtum, da, worauf untem noch ndher
einzugehen ist, auch ein ordnungsmiBig hergestelltes
Nococcin (ohne {iberhchten Arsensiuregehalt) im Zusammen-
wirken mit anderen Faktoren zum hdmorrhagischen Syndrom
fiihren kann, wie das Berufungsgericht auf Grund der Gut-

achten der Sachverstindigen Dr. FUNNENEER und Dr. HiNEND

festgestellt hat.

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht die
Behauptung des Kligers nicht ausdriicklich beschieden
hat, "zur selben Zeit" (Friihjahr 1961) wie beim Kliger
sei auch der Gefliigelbestand von Gut NS vach
Nococcin~-Behandlung von hd@morrhagischem Syndrom befallen
worden. Da das Berufungsgericht nach dem oben Gesagten
jedoch den von ihm erdrterten beiden Fdllen aus Anfang 1962
keinen Beweiswert filir dem behaupteten Produktionsfehler
beizumessen brauchte und beigemessen hat, erscheint es
ausgeschlossen, daB es bei Einbeziehung des Falles
N 2us Frihjahr 1961 zu einer anderen Wertung
gekommen wire,

d) Da8 im Produktionsbetrieb der Beklagten keiner-
lei fachménnische Uberwachung stattgefunden hitte, hat
das Berufungsgericht nicht festgestellt. Diese vom
Kliger ohne jeden Anhaltspunkt "ins Blaue hinein" auf-
gestellte, von der Beklagten bestrittene Behauptung durfte
das Berufungsgericht bei der gegebenen Sachlage als un-
substantiiert betrachten.



e) Die von der Revision angezogene Entscheidung
BGHZ 51, 91 (Produzentenhaftung) betrifft einen anders
gelagerten Fall. Dort stand der Produktionsfehler fest.
Hier ist dafiir kein Beweis, auch kein Anscheinsbeweis
erbracht (vgl. zum Anscheinsbeweis: Stein/Jonas ZPO
19. Aufl., § 282, 7 a mit zahlreichen Rechtsprechungs-
nachweisen, sowle neuerdings das Urteil VII ZR 175/68
vom 21. Mai 1970).

Ein Anscheinsbeweis mag, das ist der Revision zu-
zugeben, in Betracht kommen, wenn ein Arzneimittel, das
bei richtiger Zusammensetzung vollkommen risikolos ist,
im Einzelfall zu Gesundheitsschéden flihrt, die auf
fehlerhafte Zusammensetzung hindeuten. Hier kann jedoch,
wie die beiden Sachverstéindigen ausgefiihrt haben, denen
sich das Berufungsgericht angeschlossen hat, auch das
ordnungsmidBig hergestellte Nococcin - im Zusammenwirken
mit anderen Ursachen - zum hdmorrhagischen Syndrom fiihren.
Desmit entfdllt die Moglichkeit, von dem Auftreten dieses
Syndroms im Wege des Anscheinsbeweises auf eine fehler-
hafte Herstellung des Arzneimittels riickzuschlieflen. Es
ist eben kein typischer Geschehensablauf, da8 nur ein
fehlerhaft (mit zu hohem Arsensiduregehalt) hergestelltes
Nococcin fiir ein himorrhagisches Syundrom mitursdéchlich
werden konnte.

2. Das Berufungsgericht geht davon aus, das
(ordnungsmé@Big hergestelltes) Nococcin im Zusammenwirken
mit anderen Ursachen mitursidchlich fiir das Auftreten des
himorrhagischen Syndroms werden konnte. Es st dennoch - mit
dem Sachverstindigen Dr. Hif Il - der Auffassung, das die
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Behandlung der Coccidiose im Betrieb des Klégers mit
Nococcin damals kein Kunstfehler, sondern "indiziert"
war.

Auch das 18B8%t, soweit es sich um die Behandlung
bis zum 12. Mdrz 1961 handelt, keinen Rechtsfehler
erkennen.

a) Uberzeugend weist der Sachverstiéndige Dr. Hi-
darauf hin, daB jegliche Arzneimittel-Behandlung mit
einem gewissen Risiko verbunden ist, und daB bei der
Anwendung einer Arznei zur Abwehr einer Krankheit oft
die Moglichkeit des Auftretens von Nebenwirkungen - mit-
unter unerwarteten Ausmafes - in Kauf genommen werden
mufB, Ob im Einzelfall das mit der Anwendung der Arznei
verbundene Risiko etwaiger Komplikationen in Kauf ge-
nommen werden kann und muB, ist eine Prage der (dem
Arzt oder Tierarzt obliegenden) Abwigung. Wenn im Einzel-
fall die Verabreichung der Arznei spiter zu einem Scha-
den fiihrt, so folgt daraus noch nicht notwendig, da8
die Verordnung dieser Arznei rechtswidrig und schuld-
haft gewesen wire. Allerdings trifft die Beweislast
fiir Rechtfertigungsgrund und Schuldlosigkeit in solchem
Falle denjenigen, der die Arznei verordnet hat (vgl.
zur Rechtswidrigkeit auch BGHZ 24, 21 - flir den inso-
weit Zhnlichen Fall eines zu Schaden filhrenden "verkehrs-
gerechten" Verhaltens; fiir das Verschulden: BGHZ 28, 251;
48, 310; BGH VIII ZR 166/68 vom 28. September 1970, sténdige
Rechtsprechung). Die Beweislast spielt aber hier keine
Rolle, da das Berufungsgericht feststellt, daB die Be-
handlung der Coccidiose mit Nococcin im vorliegenden



Fall "indiziert" und damit gerechtfertigt war. Das
ist insoweit rechtsfehlerfrei, als es sich um die
Zeit bis zum 12. Mdrz 1961 handelt.

b) Es ist auch nicht ersichtlich, daB die Be-
Klagte in diesem Zusammenhang eine ihr dem KlZiger gegen-
Uber obliegende Pflicht zur Aufklirung liber die mit der
Verabreichung des Nococcins verbundenen Risiken verletzt
hdtte. Das Berufungsgericht brauchte nach den ihm vor-
liegenden Gutachten das mit der Anwendung von Nococcin
verbundene Risiko nicht so hoch zu veranschlagen, daB
es die Beklagte hidtte fiir verpflichtet halten miissen,
den Klédger auf dieses Risiko im voraus ausdriicklich
hinzuweisen.

c) Wie das Berufungsgericht feststellt, hat die
Beklagte den Kliger iiber die richtige Dosierung geniigend
aufgekldart. Das Mittel ist dann vom Kliger und seinen
Angestellten im Trinkwasser verabreicht worden, nicht
etwa von den Tierdrzten der Beklagten. Eine etwaige
Uberdosierung hat die Beklagte daher nicht zu verant-
worten.

3. Das Berufungsgericht meint, die Beklagte habe
die Behandlung mit Nococcin nicht zu lange fortgesetzt.
Zwar seien schon am 12. Mirz 1961 Verluste eingetreten,
jedoch kdnnten sie auf die Coccidiose an sich zuriickzu-
filhren sein., Die Beklagte habe auch das Auftreten der
Blutungen nicht zu spdt festgestellt. Sie habe aller-
dings bis zum 1, April 1961 kein Vitamin K verabreicht.
Da Vitamin-EK-Gaben jedoch nicht in allen Fdllen des
hémorrhagischen Syndroms hiilfen, z. B. nicht beil
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allergischer Reaktion, sei nicht sicher, daB hier

das himorrhagische Syndrom durch Vitamin-K-Mangel
mitverursacht worden sei und durch Vitamin K hiatte
geheilt werden konnen. Die Unterlassung von Vitamin-
K~-Gaben im Mdrz 1961 sei daher kein "grober Kunstfehler"
der Beklagten, so daB sich die Beweislast nicht gegen
sie umkehre.

Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechts-
irrtum, wie die Revision zutreffend riigt.

a) Das Berufungsgericht folgt dem Sachverstindigen
Dr. HifllD, das die Beklagte damals die Krankheit
"hEmorrhagisches Syndrom" hétte kennen miissen. Der
Sachverstdndige hat aber in dem vom Berufungsgericht
angefilhrten Satz noch weiter gesagt, daB "das hdmorrhagi-
sche Syndrom und seine Ursachen, insbesondere seine Be-
ziehungen zum Sulfaquinoxalin und zu Arsenverbindungen
der Beklagten als Herstellerin des Nococcin, das die
beiden genannten Stoffe enthidlt, hitte bekannt sein
miissen". Das hat das Berufungsgericht nicht geniigend
beachtet, wenn es an spéterer Stelle zur Begriindung
seiner Auffassung, die Beklagte hidtte auch nach dem
Auftreten von Todesfdllen nichts zu veranlassen brauchen,
darauf abstellt, Prof. Dr. Gl babe damals die Krank-
heit "h&morrhagisches Syndrom" nicht gekannt.

b) Der Klidger hat behauptet, ab 12, Mirz 1961
seien Hihner "in Massen" eingegangen. Der Sachverstiéndige

Dr. I spricbt davon, daB ab 12. Mirz 1961 Ver-
luste "in vermehrtem MaBSe" eingetreten seien. Bei solchen
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vermehrten Verlusten aber liegt es nahe, daB die

Beklagte mit der Moglichkeit rechnen muBte, die
Todesfille seien nicht mehr auf die Coccidiose als
solche, sondern auf ein "h&morrhagisches Syndrom",
verursacht durch das verabreichte Nococcin im Zusammen-
wirken mit einer oder mehreren weiteren Ursachen zu-
riickzufihren. Diese Moglichkeit hdtte sich der Beklagten,
die nach dem oben zu a) Gesagten die Beziehungen zwi~
schen h&morrhagischem Syndrom und Sulfagquinoxalin kennen
muBte, unter Umstinden aufdridngen miissen. Ob sie damals
bei der Behandlung der Kliken des XKligers das Nococcin
darauf alsbald iiberhaupt hatte absetzen miissen, mag
zweifelhaft sein. Es kommt aber jedenfalls in Betracht,
daB sie, wenn sie das Nococcin beibehielt, nach dem
Einsetzen des "Massensterbens" zusdtzlich Vitamin X

héitte verabreichen mlissen, um z. B. die Gefahr zu be-~
seitigen, daB das im Nococcin enthaltene Sulfaquinoxalin
(ein Sulfonamid) bei den Hiihnern des Kl#gers zu Vitamin-
K-Mangel fiihrte. Die Beklagte durfte Vitamin-K-Gaben,

die jedenfalls geeignet waren, einige mbgliche Ursachen
des h&morrhagischen Syndroms zu bekdmpfen, nicht des-
wegen unterlassen, weil mbglicherweise im gegebenen Fall
eine andere Ursache vorliegen konnte, die durch Vitamin K
nicht zu beheben war, ndmlich eine allergische Reaktion.
DaB Vitamin K nicht in allen Fdllen eines hé@morrhagischen
Syndroms eine Heilung gewdhrleistet, konnte die Unter-
lassung seiner Anwendung hier moch nicht rechtfertigen
oder entschuldigen, da hier ungeklirt war, ob ein solcher
Fall vorlag, und weil die Beklagte daher damit rechnen

nuBte, daB8 Vitamin K im gegebenen Fall zur Heilung des
himorrhagischen Syndroms fiihren werde. Dementsprechend
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hat der Sachverstindige Dr. Hi-auch bekundet,

er wiirde bei Auftreten geringgradiger Erscheinungen

des himorrhagischen Syndroms unter gleichzeitiger Fort-
dauer einer schweren Coccidiose zwar weiter Nococcin
verabreicht haben, dann aber im Zusammenhang mit Gaben
von Vitamin K. Auch der Sachverstindige Dr. F—

hat auf die Wichtigkeit von Vitamin-K-Zufuhr bei h&morrha-
gischem Syndrom hingewiesen.

¢) Das Berufungsgericht vermeint einem "groben
XKunstfehler" der Beklagten und verweist in diesem Zusammen-
hang (S. 20 BU) darauf, dad Prof. Dr. G damals (1961)
die Krankheit "himorrhagisches Syndrom" noch unicht gekannt
habe. Das kann, da das Berufungsgericht vorher (S. 18 BU)
feststellt, daB8 die Beklagte bereits damals die Krankheit
"himorrhagisches Syndrom" hédtte kennen miissen, nur so
gemeint sein, daB die Beklagte keinen groben Kunstfehler
begangen habe.

Das ist nicht frei von Rechtsirrtum,

Daraus, daB Dr. CfJ (als Professor der Veterinir-
medizin an der Universitit GieBen) im Jahre 1961 die Krank-
heit "hd@morrhagisches Syndrom" noch nicht kannte, folgt
nicht ohne weiteres, daB es kein grober Kunstfehler der
Beklagten sein kionnte, diese Krankheit und die im Zusammen-
hang damit gebotenen medizinischen AbwehrmafBnahmen damals
bei der Behandlung der Hiihner nmoch nicht gekannt zu haben.
Hier f&llt ins Gewicht, daB8 die Beklagte die Herstellerin
des auf diesem veterindrmedizinischen Gebiete seit Jahren
eingefilhrten und hiufig angewendeten Arzneimittels Nococcin
war. Sie muBte daher auf diesem ihrem engsten Fachgebiet
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besonders genaue und zuverl&dssige Kenntnisse haben.

Sie muBte insbesondere iiber etwaige Risiken und
gschéddliche Auswirkungen des von ihr hergestellten
Medikaments genau unterrichtet sein. Auf diesem

ihrem Spezialgebiet muBte sie sich gegebenenfalls

auch liber neue fachwissenschaftliche Versffentlichungen
des In- und Auslands auf dem laufenden halten. Wenn es
also etwa schon vor 1961 im Ausland, z. B. in den USA,
wissenschaftliche Verdffentlichungen iiber das "himorrha-
gische Syndrom" und seine Bekimpfung gegeben haben sollte,
so muBte die Beklagte dariiber mdglicherweise unterrich-
tet sein. Dann kann aber ihre Unkenntnis und die darauf
beruhende Unterlassung geeigneter AbwehrmaBnahmen im
Falle des Kldgers miglicherweise ein grober Kunstfehler
gewesen 8sein.

Demgegeniiber hat das Berufungsgericht bisher nicht
festgestellt, daB8 etwa auch das engere Fachgebiet von
Prof. Dr. G} auf dem Gebiet der Hihnerkrankheiten
gelegen hdtte; er brauchte daher, insbesondere wenn seine
Forschungen auf einem ganz anderen Spezialgebiet der
Veterindrmedizin lagen, iiber Coccidiose, ihre Bekimpfung
und deren Nebenwirkungen mdglicherweise nicht so viel
zu wissen wie die speziell mit diesem Spezialgebiet
befaB8te Beklagte.

d) Nach alledem kann es sehr wohl ein "grober
Kunstfehler" der Beklagten gewesen sein, wenn sie noch
nach dem Zeitpunkt, in welchem ein "Massensterben" ein-
setzte, nach Behauptung des Klédgers also noch nach dem
12. Marz 1961, an der Verabreichung von Coccidiose fest-
gehalten hat, ohne zugleich Vitamin K zu verordnen. Im
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einzelnen bedarf es dazu allerdings noch weiterer tat-
richterlicher Feststellungen, insbesondere dariiber, in
welchem Umfang an welchen Tagen Kiiken des Klégers ein-
gegangen sind, sowie, ob iiberhaupt das Nococcin hier
fir den Schaden mitursidchlich war, was das Berufungs-
gericht bisher nur unterstellt, aber nicht festgestellt
hat.

e) Wdre ein grober Kunstfehler der Beklagten zu
be jahen, so trigt sie die Beweislast dafiir, daB im
vorliegenden Fall auch die Verabreichung voun Vitamin K
nichts geholfen haben wiirde, da8 also das himorrhagische
Syndrom hier (neben dem Nococcin) durch eine weitere
nitwirkende Ursache ausgeldst worden wire, die durch
Vitamin K nicht hdtten beeinfluBt werden konnen, z. B.
durch eine Allergie. (Vgl. zur Beweislast bei grobem
drztlichen Kunstfehler: BGH IM Nr. 56 und 56 b zu
§ 286 ZPO (C), stdndige Rechtsprechung).
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4, Nach alledem kann das Berufungsurteil keinen
Bestand haben. Da die Sache weiterer Aufklirung bedarf,
ist sie an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem
auch die Entscheidung iber die Kosten der Revision iiber-
tragen wird. Der Senat h#lt es fiir angebracht, die Sache
an einen anderen Senat des Berufungsgerichts zuriickzu-
verweisen (§ 565 Abs. 1 S. 2 ZPO).

Rietschel Erbel Vogt
Schmidt Girisch
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