Nachsehlagewerk: ja
BGHZ: ja

EGBGB Art. 30; BEG §§ 183 Abs. 1, 227 Abs. 3, 4;
BRAO §§ 1, 3. .

a) Art. 30 EGBGB schlieft die Anwendung franzdsischen
Rechts, das die Vereinbarung eines Erfolgshonorars
in der besonderen Gestalt des Streitanteils (quota-
litis) bei einem Consecil Juridique gestattet, bei
einem nach § 183 Abs. 1 BEG zur Vertretung in Ent-

schiddigungssachen berechtigten friiheren deutschen
Rechtsanwalt aus. :

b) § 227 Abs. 3, 4 BEG regein nur die. Frage der Gebiihren-
: erstattung. : .
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mimdliche Verhandlung vom 9. Januar 1969
unter Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesge-
richtshofs Glanzmann sowie der Bundesrichter Erbel,
Hubert Meyer, Tr. Vogt und Schmidt

fiix Recht erkannt:
Auf die Revision der Reklagten wird das Urteil
des T. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in
X61n vom 25. Juli 1966 aufgechoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und IEnt-
scheidung, auch uUber die XKosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger, der als Rechtsanwalt und Notar in
Berlin zugelassen war, muBlte als Jude 1933 Deutsch~-
land verlassen. Br lebt seither in Frankreich und ist
als sogenannter Conseil Juridique tdtig. Dic Beklagte
lebt als judische Emigrantin in Paris.

Am 30. November 1656 erteilten sie und ihr Ehe-
mann dem Kléger eine Vollmacht, sie in Wiedergut-
machungsangelegenheiten zu vertreten. Der Ehemann
untergzeichnete eine Honorarvereinbarung, in der beide
Eheleute dem Kliger ein Honorar von 10 % von denjenigen
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Betrigen zusicherten, die sie selbst gcezahlt erhalten
wiirden, aufierdem frs. 4.000 als Beitrag zu den Un-
kosten. Diese frs. 4.000 sind gezahlt worden.

Der Xliger machte mit Schriftsitzen vom 17. Februa
1957 fiir die Beklagte und deren Ehemann beim Regierungs.
prisidenten in X81ln Entschidigungsverfahren anhingig.
Am 22. Juni 1957 entzog ihm der Ehemann auch namenasuder
Beklagten dic Vollmacht. Die Verfahren wurden von
anderen Anvidlten fortgesetzt. Der Berufsschaden der
Beklagten wurde in Hohe von 3%8.01%,20 DM und der des
Ehemannes in Hshe von 2.200 DM ancrkannt.

Der Zhemann der Beklagten ist am 3. Dezgember 1958
verstorben. Sie ist seine Alleinerbin.

Der Xlidger klagt einen Teilbetrag des verein-
barten Honerars in Hohe von 2.500 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. Oktober 1962 ein.

Das Iandgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
491,50 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1.April 196% ver-
urteilt und die weitergehende Klage abgewicsen. Gegen
dieses Urteil hat der Kléger Berufung eingelegt. Das
Berufungsgericht hat die Beklagte unter Zurﬁckweisung
der weitcrgehenden Berufung zur Zahlung von 2.500 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 7. Februar 196%, abziiglich
gezahlter 491,50 DM verurteilt. Es hat die Revision
zugelassen. | )

Die Beklagte erstrebt mit der Revision die Wieder-
herstellung des landgerichitlichen Urteils. Der Klidger
bittet, die Revision zurilckzuweigen.



Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufuﬁgsgericht sieht die Honorarvereinbarung
als rechtswirksam an, da das Vertragsverhdltnis der
Partecien nach franzosischem Recht zu beurteilen sei
und diesces eine solche Honorarvereinbarung als gliltig
ansche.

Gegen diese Auffassung wendet sich die Revision.
Ihre Riigen gehen jedoch fehl.

1.) Das Berufungsgericht hat einen ausdriicklichen
oder‘stillschwcigend erklarten Parteiwillen nicht
festgestellt. Es stellt es daher zu Recht auf den sog.
hypothetischen Parteiwillen ab. Das Berufungsgericht
fihrt dabei zutreffend aus, daB der sog. hypothetische
Parteiwille im Wege einer vernﬁnftigen Interessenab-

- wigung nach objektiven Grundsdtzen zu crmitteln sei.

Das anzuwendende Recht ist also nach Ankniipfungs-

punkten zu béstimmen, die sich aus den besonderen Um-
stdnden des Einzelfalles unter Beriicksichtigung des
Allgemeininteresses ergeben (u.a. BGH NJW 1952, 540;

BGHZ 9, 221, 223%; 17, 89, 92; 19, 110, 112'f; 43, 162,'66;
44, 183, 186). | |

Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom
28. Oktober 1965 (BGHZ 44, 183, 186) zum Ausdruck ge-
bracht, daB es zweifelhaft sein kann, ob und inwiewelt
die Ermittlung eines so gearteten "mutmaBlichen Partei-
willens" eine Rechts~ oder Tatfrage ist. Einer ab-



schlieflenden Stellungnahme hierzu bedarf es im vor-
licgenden Fall nicht. Der Senat gelahgt auch bei
eigener Priifung zu demselben Ergebnis wie das Be-
rufungsgericht.

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hatten zur Zeit des Vertrages die Pagteien seit mehr
als zwei Jahrzehnten ihren Wohnsitz in Frankreich.

Sie sind nicht deutsche Staatsangehtrige. Sie sind
Emigranten, die zu den durch nationalsozialistische
VerfolgungsmafBnahmen Geschidigten gehdren. Der
Mandatsvertrag ist in Frankreich abgeschlossen worden.

Schon diese Ankniipfungspunkte weisen fiir sich
allecin den Schwerpunkt des Vertragsverhiltnisses
als in PFrankreich befindlich aus. '

b} Es kommt hinzu: In der Regel ist als mut-—
maflicher Parteiwille anzunchmen, daB sich das Recht
des Anwaltsvertrages nach dem Recht richten soll,
das am Ort der Niederlassung des Rechtsanwalts gilt
(u.a. RGZ 151, 193, 199; Friedlaender in AnwB1li 1954,
1ff; BGH NJW 1966, 296, 297). Das trifft auch
fiir den Mandatsvertrag mit einem in Frankreich an-
sdssigen Conseil Juridique zu. Es ist dabei nicht
von Bedeutung, daB es sich bei der Tdtigkeit des
Kldgers um eine solche gehandelt hat, die er gegen-
{iber deutschen Ehtséhédigungsbeharden und -gerichten
auszuiiben hatte (KG NJW RzW 1958, 374; OLG Diissel-
dorf NJW RzW 1959, 191; OLG Koln NJW RzW 1959, 46).



c) Gegen die Anwendung franzdsischen Rechts auf
Grund des mutmafilichen Parteiwillens spricht auch
nicht, dafl die Honorarvereinbarung in deutscher
Sprache abgefaBt worden ist. Das kdnnte ein An-
kniipfungspunkt fiir den Willen zur Anwendung deutschen
Rechts allenfalls dann sein, wenn weitere Anhalts-
punkte hinzukiémen. An solchen fehlt es aber.

d) Dicse liegen auch nicht darin, dafB der Klidger
nach § 183 Abs. 1 BEG als friiherer deutscher Rechts-
anvalt zur Beratung und Vertretung in Entschidigungs-
sachen bei Entschéddigungsbehdrden und -gerichten
erster Instanz berechtigt ist. Daraus folgt beil
einem in Frankreich lebenden und dort nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts als Conseil Juridique
tédtigen friheren deutschen Rechisanwalt noch nicht,
dafl als mutmaBlicher Wille der Vertragsparteien die
Anwendung deutschen Rechts anzunehmen ist. Ob das
anders sein konnte, wenn der Kiéger ein im Ausland
wire (vgl. dazu XG NIV RzV 1961, 237, 42%) bedarf
hier nicht der Entscheidung°

2.) Da der Senat auch bei eigener Priifung zu dem
Ergebnis kommt, daB franzdsisches Recht anzuwenden ist,
kommt es auf die in diesem Zusammenhang erhobencn
Riigen der Revision nicht an.

3.) Das Berufungsgericht filhrt mit Recht aus, daB
die §§ 183 Abs. 1, 227 Abs. 3,4 BEG der sich aus den
obigen Darlegungen ergebenden Anwendung des franzﬁsisohen
Rechts auf die Honorarvereinbarung nicht entgegenstehen.



a) § 183 Abs. 1 BEG gibt dem Kliger die Berechti-
gung zur Vertretung in Entschédigungssachen in dem in
dieser Vorschrift genannten Umfang. Es ist aus dieser
Berechtigung zur Vertretung nicht aber auch zugleich
die Verpflichtung des Kligers hefzuleiten, mit in Frank
reich lebenden Mandanten die Anwendung deutschen Ge-
bihrenrechts zu vereinbaren.

b} Wahrend § 207 Abs. 2 BEG fiir das Verfahren
vor den Entschidigungsbehdrden die Erstattung von
Gebithren und Auslagen ausschlieft, bestimmt § 227
Abs. 1 BEG, daB in den Verfahren vor den Entschadigungs
gerichten die Gebiihren und Auslagen nach § 91 Abs. 2 ZD
zu erstatten sind. § 227 BEG behandelt damit die Frage
der Gebihrenerstattung. Diesc Regeiﬁng betrifft nicht
die Pflicht der Partei, ihren eigenen Anwalt zu be~
zahlen. Diese Pflicht beruht auf dem Anwaltsvertrag
(vgl. Blessin~Ehrig-Wilden, BEG, 3. Aufl.;'§ 227 Anm. 1}
Aus der Bestimmung des § 227 Abs. 3 BEG folgt, in
welcher Hohe die Gebiihren erstattungsfihig sind, wenn
es dort heift, daf auf die Gebiihren und Auslagen der
Rechtsanwilte die fiir blirgerliche Rechtsstreitigkeiten
geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden sind.
Diese Vorschrift gilt gem#B § 227 Abs. 4 BEG auch fiir
die gem. § 183 Abs. 1 BEG berechtigten Vertreter. Sie
sind damit hinsichtlich der Erstattungspflicht ge-
bithrenrechtlich den deutschen Rechtsanwdlten gleichge-
stellt.

Mehr ist den Bestimmungen des § 227 BEG nicht zu
entnehmen. Sie enthalten keine Regelung fiir das Innen-
verhfltnis zwischen dem Mandanten und dem nach § 183



Abs. 1 BEG vertretungsberechtigten fritheren deutschen
Anvalt. Die Gegenmeinung (Blessin-Ehrig-Wilden aa0

§ 227, Anm. 7; Blessin-Giessler, BESchlG, § 227,
Anm. III 2; Brunn-Hebenstreit, BEG, § 227, Anm. 7)
gibt fir ihre Auffassung keine Begrindung.

4.3 Das Berufungsgericht fiihrt aus, daB nach
franztisischem Recht, das nicht auf das deutsche Recht
zuriickverweist, die getroffene Gebilhrenvereinbarung
als rechtsgilltig anzuschen sei. Es stellt fest, daB
es sich bei dem Kldger um einen Conseil Juridique
handelt, der nach franzosischem Recht mit gewissen
Ausnahmen (so fiir Enteignungs- und Unfallentschddigungs-
sachenj, die nicht vorliegen, eine quota litis-Ver-
einbarung treffen kann. Der Kldger ist kein "Officier
ministériel", bei dem eine solche Vereinbarung auch
nach franzdsischem Recht unzulidssig wire.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
Priifung unterlassen, ob nicht die sich aus dem deutschen
Recht ergebenden Beschrinkungen EinflulB auf die Honorar-
vercinbaruhg such nach {ranzbsischefn Recht im Hinbliek
darauf haben muBten, daB das Mandatsverhdltnis Int-
schidigungssachen betraf. Sie riigt, daB nicht ge-
prilt worden sei, ob nicht Entschiddigungssachen ent-
sprechend den Sachgebieten -~ wie Enteignungs-~ und
Unfallentschidigungssachen ~ zu behandeln seien, fir die
ein Conseil Juridique auch nach franzdsischem Recht
keine quota litis-Vereinbarung treffen darf.

Das angewandte auslédndische Recht ist jedoch grund-
sdtzlich nicht revisibel (§§ 549, 562 ZPOj. Die von der
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Revision erhobenen Riigen gchen daher fehl. Soweit

es sich um'Fragen handclt, die nach nicht revisiblem
auslindischen Recht zu beurteilen sind, kdnnen
Revisionsriigen auch nach § 286 ZPO nicht erhoben werden
Dieser Grundsatz greift nur dann nicht c¢in, wenn vom
Standpunkt der Auslegung, die das Berufungsgericht
sclbst dem ausléndischen Recht gibt, die Urteilsbe-
grindung verfahrénsrechtlicb zu beanstanden ist, wenn
also § 286 ZPO insofern verletzt wire, als das Be-
rufungsgericht ein Vorbringen, einen Beweisantrag oder
das Ergcbnis einer etwaigen Beweisaufnahme iibersehcn
hat, otwohl es von dem Rechitsstandpunkt aus, den es fiir
das nicht revisible Recht eingenommeﬁ hat, zu beachten
war (BGHZ 3, 343; BGH VII ZR 188/62 vom 19. Oktober 196!
VII ZR 82/66 vom 14. November 19685- Diese Voraus-
sctzungen sind nicht gegeben. |

II.

‘Das Berufungsgericht fiihrt aus, da Art. 30 EGBGB
der durch das franzdsische Recht bedingten Entscheidung
nicht entgegenstehe. Diese Auffassung kann nicht ge-

- billigt werden.

1., Art. 30 EGBGB schlieRt die Anwendung eines
auslidndischen Gesetzes u.a. dann aus, wenn sie gegén
den 2Zweck eines deutschen Gesetzes verstoflen wiirde.
Die Rechtsprechung legt die Vorschrift eng aus und
wendet sie nur dann an, wenn "die Anwendung des
fremden Rechts die Grundlagen des deutschen staat-~
lichen oder wirtschaftlichen Lebens angreifen wiirde"
(RGZ 119, 259, 263; BGHZ 22, 162, 167; 35, 329, 337).
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Es ist dabei nicht der Inhalt des fremden Gesetzes
fiir sich allein entscheidend.Es kommt auf die Folgen
seiner Anwendung im einzelnen Fall an {BGHZ 22, 162 f;
35, 329, 337; BGH IM Nr. 19 zu Art. 30 HGBGB).

2.7 Bei Beachtung dicser Grundsitze verstsfBt
im vorliegenden Tall die Anwendung des franzdsischen
Rechts, soweit es dem Kldger die quota litis-Ver-
einbarung erlaubt, gegen den Zweck deutscher Gesctze,
niamlich den Vorschriften in §§ .1, 3 BRAO sowie der
hieraus abzuleitenden Rechtsgrundsitze fiur deutsche
Rechtsanwdlte.

taj) Im Jahre 1956, als die Parteien die Honorar-
vercinbarung trafen, galt in der Bundesrepublik Deutsch-
land noch die Bestimmung des § 93 Abs. 2 S. 5 RAGebO
al. Danach wdre die Vereinbarung, falls sie nach
deutschem Recht 2zu beurteilen wire, unwirksam ge-
WeSen.

Lieser Umstand wiirde noch nicht die Anwendung
des Art. 30 EGBGB rechtfertigen. Denn hierfiir kommt
es nicht auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses,
sondern darauf an, ob die Anwendung des auslidndischen
Rechts Jjetzt, im Zeitpunkt des Urteils, gegen den
Zvieck deutscher Gesetze verstofien wiirde. Das ergibt
sich schon aus dem Wortlaut des Art. 30 EGBGB ‘Palandt-
Lauterbach, 28, Aufl. Anm. 2 zu Art. 30 EGBGB,
Socrgel~Kegel, Art. 30 EGBGB, Rdz. 18; RGZ 114, 171; BGHZ
%0, 89, 97 zu § 1041 Abs. 1 Ziff. 2 ZPOj.

b) Der Senat ist in stdndiger Rechtsprechung der
Ansicht, daB die Vereinbarung eines Erfolgshonorars in
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der besonderen Gestalt des Streitanteils (quota litis;
durch einen Rechtsanwalt mit grundlegenden Vorschriften
des anwaltlichen Standesrcechtes unvereinbar ist, und
zwar auch nach der Aufhebung des § 93 Abs. 2 5. 5 RAGebO
al. Das folgt aus der dem Anwalt gesetzlich garan-
tierten Stellung als "unabhingiges Organ der Rechts-
pflege"(§ 1 BRAO) und als "der berufenc unabhingige
Berater und Vertreter in allen Rechtsangolegenheiten"k
{§ 3 BRAOjJ, einer Stellung, die dazu noch verstérkt

'ist durch seine ausschlieBliche Befugnis, vor Kollegial-
gerichten zu vertreten (§ 78 ZPO; vgl. BGHZ 34, 64,

71 £; 39, 142, 145). Diese herausgehobene Stellung
verpflichtet den Rechtsanwalt, Handlungen zu unterlassen
die seine Unabhingigkeit gefihrden. oder als gefihrdet
erscheinen lassen kdnnen. Dazu gehdrt die durch die
Vereinbarung eines Streitanteils eintretende besondere
Verkniipfung mit den wirtschaftlichen Interessen des
Ilandanten. Das gilt auch in Entschéddigungssachen. Der
Verstofl gegen grundlegende Vorschriften des Standes-—
rechts macht die Vereinbarung eines Streitanteils
regelmifig sittenwidrig und nichtig (§ 138 BGB).

cj Der Kldger ist nun allerdings kein deutscher
Rechtsanwalt und untersteht daher auch nicht dem
deutschen Standesrecht. Ihm sind jedoeh durch § 183
Abs. 1 BEG in dem dort bestimmten Rahmen ssmtliche
Befugnisse eines inldndischen Rechtsanwalts zugebilligt
‘worden: Er kann in Entschidigungssachen vor allen
Landgeriéhten auftreten; die Anwendbarkeit des § 157
Abs. 2 ZPO ist ihm gegeniiber ausgeschlossen (§ 183
Abs. 1 BEG); im XKostenerstattungsverfahren ist er
gemdB § 227 Abs. 4 BEG den deutschen Rechtsanwdlten

v

gleichgestellt. Er untersteht auch einer gewissen
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staatlichen Aufsicht, denn die Iandesjustizverwaltung
kann ihm dic Vertretung bei MiBbrauch untersagen
(§ 183 Abs. 1 S. 2 BEG). ‘

Der Kldger ist also kein beliebiger auslédndischer
Anwalt oder Rechtsbeistand, bei dem dic MaBstdbe eines
deutschen Rechtsanwalts von vornherein nicht angelegt
werden kbnnten (vgl. BGHZ 22, 162, 165, 166). Der
Klédger ist vielmehr gerade -~ und nur deshaldb - zur Ver-
tretung berechtigt, weil c¢r frilher deutscher Rechts-
anvalt war und aus Verfolgungsgriinden seine Zulassung
verloren hat. § 183 Abs. 1 BEG gib% nur diesem Perso-
nenkreis die Vertretungsberechtigung,'nicht aber
andcren im Ausland lebenden Rechtsanwidlten und Rechts-
beratern. Die Vertretungsbereéhtigung ist zwar zuniéchst
aus Griinden der Wiedergutmachung verlichen worden; zum
anderen geht die Regelung aber erkennbar auch davon
aus, daB ein fritherer deutscher Anwalt mit den hiesigen
Rechtseinrichtungen und auch mit% den Grundauffassungen
der deutschen Anwaltschaft vertraut ist, die sich
nicht geédndert haben. Die inldndischen Gerichte und die
Allgemeinheit haben zu den Angehtrigen des Personen-
kreises, zu dem der Kliger z&hlt, das Vertrauen, daB
sic entsprechend dem Berufsbild eines deutschen
Rechtsanwalts tdtig werden. Sie genieBen'zudem das
besonderc Vertrauen der Geschidigten; diese werden
sich gerade an solche friitheren deutschen Anwilte
wenden, die selbst aus Verfolgungsgriinden im Ausland
lcben. ’

Insgesamt ist also dem Klager durch die Ver-
tretungsberechtigung nach § 183% Abs. 1 BEG eine
Stellung zugewiesen worden, die der der inl&ndischen
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Rechtsanwilte stark angenéhert ist. Auch von ihm wird
erwartet, daB er sich die Unabhéngigkeit von seinen
Mandanten bewahrt.

d} Bei diescr Rechtsstellung des nach § 183 Abs. 1
Vertretungsberechtigten wiirde es gégen den Zweck deutsc
Gesctze verstofien, wenn bei dem genannten Personenkreis
quota litis-Vereinbarungen als im Inland wirksam an-—
erkannt wiirden. Dic Stcllung, dic dem Kl#édger in der
Vertretung von Geschiddigten gegeniiber deutschen Ent-
schéddigungsbchdrden und -gerichten eingerdumt ist,
nidhert sich in solchem MaBe der der inléndischen Anwidlt
daB in der Frage der Zuldssigkcit einer quota litis-—
Honorarvereinbarung unter dem Gesichtspunkt des
Art. 30 EGBGB die gleiche Behandlung wie bei diesen
{und iibrigens auch inldndischen Rechtsbeistidnden,
vgl. BGHZ 34, 64) geboten ist. Darauf veist die Re-
vision zutreffend hin. ’

- IIT1.

Da somit gemdsl Art. 30 EGBGB die Anwendung des
franzssischen Rechts ausgeschlossen ist, soweit es die
Honorarvereinbarung fiir.zuldssig erachtet, mul das
angefochtenc Urteil aufgehoben und die Sache an das
Berufungsgericht zurickverwiesen werden.

Dieses wird zu priifen haben, in welcher Hohe
unter Anwendung franzdsischen Rechts dem Kl&dger Ge-
biihren zustehen, wenn nicht von der Honorarvereinbarung
auszugchen ist.
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Da das Urteil aufzuheben ist, bedarf es keincs

- Eingehens mehr auf die Revisionérﬁgen, die von der
Beklagten gegen dic Berechnung des Berufungsgerichts,
dic dieses unter Zugrundelegung der Honorarvereinbarung
vorgenommen hat, erhoben worden sind.

Glanzmann Erbel = Meyer

Vogt Schmidt



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	I.



