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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. November 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Reecht exrkannt:

Dic Revision des Klégers gegen das Teilurteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Duisseldorf vom 5. Médrz 1964 wird zuriickge-
vwiesen, soweit es dem Kliger einen Schadens-
ersatz von 2.000 DM, Zahlung eines Betrages

von 561,75 DM und die Erteilung eines Buchaus-
zuges iber von den Zustellern vermittelte Auf-
trige fiir die Zeit ab 22. Mdrz 1961 versagt hat.

Im iibrigen wird das Urtelil aufgehoben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iUber die Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger war seit 1953 mit Unterbrechungen Handels-
vertreter der Beklagten, zuletzt auf Grund des Vertrages
vora 27. Juni 1959 Generalvertreter. Es oblag ihm die Ver-
nittlung von Bezugsvertrigen fiir die Kundenzeitschriften
BicllD, (N, Y -st A und B in ge-
santen siiddeutschen Raum. Nach § 4 des Vertrages durften
er und seine Untervertreter nur fir die vorgenannten Kurden-
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zeitschriften tédtig sein und keine Konkurrenzfirmen ver-
treten. Aufler dem Klédger und seinen Untervertretern waren
bei dem Vertrieb der Kundenzeitschriften sog. Zusteller
oder Zustellvertreter beschidftigt. Bei der Durchfiihrung

des Vertrages handelte fiir die Beklagte meist die L{NENENNG-
Verlag GmbH & Co. KG (ILANNENE-V:erliag).

Das Hauptgeschift fiir den Kléger bestand zuletzt in
den Absatz der Fleischer-Kundenzeitschriften. Hierbei
hatte sich eine scharfe Konkurrenz mit anderen Verlagen
ergeben. Der Kléger fithrte im Aufirag des IfjEE-Verlcges.
Verhandlungen mit dem Innungsverband der Metzger in liinchen:
mit dem Ziel, die gesamte Konkurrenz aus Miinchen auszu- :
‘schalten. In Mdrz 1961 einigte sich jedoch der L{NNEN-
Verlag mit den Konkurrenzfirmen dahin, die Abwerbungen ein—%
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zustellen; er erteilte dem Kléger mit Schreiben vom 13. HMErz
1961 die Weisung, kiinftig von Abwerbungen abzusehen und be-
merkte weiter, da hierdurch die Werbung fiir die Fleischer-
Kundenzcitschriften eingeengt werde, sei eine Umstellung
auf die B#ckerzeitschriften notwendig, es konne ferner fiir
Pernsehzeitschriften geworben werden.

Mit Schreiben vom 21. M#rz 1961 kiindigte der Lukullus-
Verlag das Vertragsverhéltnis zum Klédger fristlos mit der
Begriindung, dieser habe sich seit einiger Zeit unter Ver-—
stol gegen den § 4 des Vertrages dem Verkeuf von Blink-
leuchtkédsten fir den Mcflllll-Verlag gewidmet und demgegen-—
iiber seine TMHtigkeit fiir die Beklagte vernachléssigt. Den
Kldger wurde jedach angeboten, fir die Beklagte weiter |
"als freier Handelsvertreter auf reiner Provisionsbasig®
zu arbeiten. Die Verhandlungen hiertiber zerschlugen sichj;
der Klédger fihrte aber nach der Kindigung noch einige Son-
derauftrige aus.
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Der Klager hat vorgetragen, die Beklagte habe keinen
viichtigen Grund zur fristlosen Kundigung gehabt, die
Kiindigung sei daher nur als ordentliche zum 30. Juni 1967
wirksan geworden. Die Blinkleuchtkésten seien keine Kon-
kurrenzerzeugnisse filir die Beklagte. Der Verlagsleiter
der Beklagten M{Jlbave deren Vertrieb auch ausdriicklich
gebilligt und nur gefordert, daf dieser nicht im Namen
der Beklagten geschehe. Durch das plotzliche Verbot der
Abwerbung mit Schreiben vom 13. Mdrz 1961 sei er geochiddigt
worden; seine Verhandlungen mit dem,ﬁleischerinnungsver~
band in Miinchen hi#tten vor einem erfolgreichen AbschluBl ge-
standen.

Mit der Berufung gegen das seine Klage abweisende Urteil
des Lahdgerichts-hat der Kl&dger einen Ausgleichsanspruch vor
10.000 DM nebst Zinsen und einen Schadensersatzanspruch in
Hohe von 2.000 DM nebst Zinsen geltehd gemacht. Ferner hat
er Erteilung eines vollstdndigen Buchauszuges Verlangt, und
zwar

a) iber alle in der Zeit vom 22. Mdrz bis 30. Juni
1961 mit Kunden in seinen siiddeutschen Bezirk
abgeschlossenen und ausgefihrten Geschiifte, ferncr
iiber Geschiifte, die auflerhaldb dieses Bezirks mit
von ihm oder seinen Untervertretern geworbenen
Kunden abgeschlossen und ausgefithrt worden seien,

b) iiber alle in der Zeit vom 1. Juli 1959 bis
30. Juni 1961 in seinem Bezirk durch die Zu-
steller zustande gekommenen neuen Auftriage, Ver-
langerungs—~ und Erhdhungsauftrige,

c) iiber alle in der Zeit vom 1. Januar 1961 bis
zum 30. Juni 1961 nit Kunden in Wiirttemberg ab-
geschlossenen und ausgefiihrten Geschiéfte.



Der Kldger hat schlieBlich Zahlung eines Provisions-
betrages von 561,75 DM nebst Zinsen sowie Zahlung des
Betrages gefordert, der sich aus dem zu erteilenden Buch-
auszug noch ergeben werde.

Die Beklagte hat die Klageanspriiche mit Ausnahme des
bezifferten Provisionsanspruches bestritten. Sie hat ferner
nit Gegenforderpngen aﬁfgerechnet, darunter mit einer
solchen auf Riickzahlung eines dem Kléger am 8. Mirz 1959
gegebenen Darlehens von 1.500 DE. Der Kldger hat diese
Gegenforderung nicht bestritten. |

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil den Kldger
mit seinen Anspriichen auf Ausgleich, Schadensersatz und
Zahlung von 561,75 DM abgewiesen, fermer auch mit dem Antrag
auf Erteilung voﬁ Buchauszﬁgen, und zwar mit dem vorstehend
unter a) angefithrten Antrag in vqllem'Umfang, mit den unter
b) und c¢) bezeichneten Antridgen, soweit diese die Zeit ab
22. Marz 1961 betreffen.

Mit der Revision verfolgt der Kliéger seine Berufungs-
antrige weiter, soweit er damit durch das Teilurteil abge-
wiesen worden ist. Die Beklagte bittet, die Revision zuriick-
zuweisen. '

Entscheidungsgrinde:

I.

‘ Das Berufungsgericht hat dem Klédger den Ausgleichsan-—
spruch versagt, weil fiir die Kiindigung der Beklagten ein
wichtiger Grund wegen schuldhaften Verhaltens des Kliégers
vorgelegen habe (§ 89 b Abs. 3 HGB).
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1.) Es hat unentschieden gelassen, ob dem Kléger
in § 4 des Vertrages "eine Einfirmenvertretung fiir die
Bekiagte auferlegt" worden sei; das hdlt es fiir frag-
lich. Piir die Revisionsinstanz ist daher davon auszugehen,
daB3 dem Klédger nicht jede Tédtigkeit fiir ein anderes Unter-
nehmen verboten war.

| 2.) Das Berufungsgericht sieht aber darin, daB der

Kléger Blinkleuchtkésten fiir den Me@l-Verlag vertrieben
habe, eiunen groben Verstof gegen das in § 4 enthaltene
Konkurrenzverbot. Es ist der Auffassung, diese Kidsten seien
in Verbindung mit den darin angebrachten Werbeplakaten
Konkurrenzerzeugnisse zu den Kundenzeitschriften der Be-
klagten gewesen.

Dem kann nicht gefolgt werden.

a) Das Berufungsgericht meint, die Blinkleuchtkisten
und die Kundenzeitschriften seien schon deshalb als Kon-
“kurrenzerzeugnisse anzusehen, weil die angesprochenen Kun-
den (Biicker und Metzger) nur zu begrenzten Ausgaben fiir
beide Werbemittel bereit und in der Lage seien.

Diese Auffassung ist nicht.zu billigen. Sie wiirde, allgerein
angewandt, zu einer uferlosen Ausdehnung des Konkurrenz-
begriffs fithren. Den meisten Personen stehen sowohl bei dern
Betrieb eines Geschéfts als auch in ihrem Privatleben zur
Befriedigung der verschiedenen Arten von Lebensbediirfnissc
keine unbegrenzten Mittel zur Verfﬁgung. Sie miissen sich
daher je nach ihren Neigungen entscheiden, wofiir sie ihre
Mittel in besonderem Umfang oder vorrangig verwenden wollea.
Daraus kann aber noch nicht hergeleitet werden, daf Giiter,
die ganz verschiedenen Bedarfszwecken dienen,in einem Vett-
bewerbsverhiiltnis zueinander stédnden. Ebensowenig kann



anerkannt werden, dafl alle fiir die geschaftliche Werbung
bestimmten Artikel allein deshaldb in Konkurrenz zueinander
stédnden.

Die Werbung mit den Blinkleuchtkisten und diejenige
nit den Kundenzeitschriften stehen in aller Regel einander
nicht im Wege, sondern kdnnen nebeneinander betrieben wer-
den und ergiénzen sich'éegenseitig. Die Blinkleuchtkiésten
mit den Werbeplakaten dienen der Einzelwerbung; mit den
Kundenzeitschriften wird fiur die ganze Branche geworben.
Ein3s Vermehrung der Kunden durch die Werbung mit den Kidsten
kann zugleich zu einem erhdhten Bezug von Kundenzeitschrif-
ten filnren. Ferner erfordert die Anschaffung von Blink-
leuchtkédsten nur eine einmalige Ausgabé. Auch das legt die
Annahme nahe, daf durch den Vertrieb dieser Kiésten der Um-~
satz von Kundenzeitschriften nicht in einer Weise beein-
trédchtigt wird, die zu der Folgerung filhren miiBte, es handele
sich bei den beiden Werbemitteln um Konkurrenzerzeugnissec.

b) Der Kldger hat sich aber auch darauf berufen, der
Verlagsleiter Ml der Beklagten habe sich mit seiner und
peiner Untervertreter Tatigkeit fiir den Mefll-Verlag cin-
verstanden erkldrt.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt (BU 17, 18): -
Dariiber gingen die Bekundungen der verschiedenen Zeugen aus-
einender, insbesondere diejenigen von M- und FEIEGEGD
den Inhaber des Mef}-Verlages. Selbst wenn die Darstellung
von PN zutreffen sollte, so habe die Stellungnahme
von M nicht auch eine Billigung der festgestellten,
zun Teil unlauteren Werbepraxis des Kligers fiir den Meteor-
Verlag bedeutet. Es sei auch nach den Angaben von FliD
weder von der Ausstattung der Blinkleuchtkésten mit Plakaten



der Beklagten, noch von der bevorzugten Werbung fiir den
Mefllll-Verlag bei den Genossenschaften und von der Aus-
nutzung der Absatzorganisation des I——Verlages fir
den Heflil)-Verlag die Rede gewesen. Der von P be-
kundeten Billigung durch Nl komme daher keine ent-
scheidende rechtliche Bedeutung zu.

Damit hat das Berufungsgericht, wie die Revision mit
Recht riigt, seine zu Anfang dieser‘Ausfuhrungen erfolgte
Ankiindigung, die Darstellung von Friihling als richtig zu
unterstellen, nicht eingehalten.

Frithling hat u.a. bekundet, M habve bei der frag-
lichen Besprechung geduflert, man knne es bei dem nicht
senr glinstigen Geschédftsgang den Vertretern nicht verdenken,
wenn sie sich nach einem Nebenerwerb ums&hen. Die Besprechung
habe das Ergebnis gehabt, daBl der XKl&iger und die anderen Ver-
treter die Kédsten vertreiben kbnnten, es misse nur deutlich
gemacht werden, daB der Vertrieb nicht fiir die Beklagte
erfolge. M habe auch "akzeptiert", daB die Kisten und
die Zeitschriften keine Konkurrengzartikel seien.

Mit diesen Bekundungen von FJlJl@ sind die vorstehen-
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht vereinbar. Ins-
besondere 1l&dflt sich danach ohne weitere Begriindung nicht der
Vorvuri aufrecht erhalten, der Kliger hébe,unerlaubt die
Absatzorganisation der Beklggten und des L—-Verlages
fir den Neflll-Verlag ausgenutzt, von einem Einversténdnis
damit sei bei der Besprechung keine Rede gewesen. Zu der
Bekundung von FD., Y@ habe sich damit einverstande:
erklédrt, dafl die Blinkleuchtkdsten und die Kundenzeitschrif-
ten nicht als Konkurrenzartikel anzusehen seien, hat das |
Berufungsgericht iberhaupt nicht Stellung genommen.



c¢) Das Berufungsgericht wirft dem Klidger ferner vor,
er habe neben den Blinkleuchtk&sten des Me-—-Verlages
auch dessen Werbeplakate vertrieben.

Insowelt steht der Annahme einer verbotenen Konkurrenz-
tatigkeit schon der Umstand entgegen, daf die Beklagte, wie
das Berufungsgericht ausdriicklich festgestellt hat, ihre
Werbeplakate lediglich unentgeltlich an ihre Kunden ge-
liefert hat. Ihre eigenen Verdienstmbglichkeiten wurdcn
also durch den Vertrieb von Werbeplakaten anderer Firnmen,
goweit ersichtlich, nicht eingeschrénkt; dieser Vertriebd
war auf den Absatz der Zeitschriften, auf den es ihr allein
ankan, ohne Einflufl. Ihre Interessen wurden jedenfalls durch
den Vertrieb der Werbeplakate des Mcfill-Verlages nicht in
einer Weise beeintrédchtigt, die zur Annahme einer Konkurrenz
lage filihren nifte. |

Unter diesen Umstidnden braucht nicht auf die sonstigen
Riigen eingegangen zu werden, die die Revision in diese:: Zu-
sammenhang erhoben hat.

d) Das Berufungsgericht isi ferner der Auffassung, der
Kldger habe in unlauterer Weise die Avbsatzinteressen des
Mc@ii}-Verlages. gefordert, indem er dessen Blinkleuchtkiisten
nit Werbeplakaten der Beklagten ausgestattet habe.

Mit Recht weist die Revision darauf hin, die Plakatc
der Beklagten seien auch in den Kisten des MefllllB-Veriages
dem Zweck zugefihrt worden, fir den sie bestimmt waren. Der
Vorwurf eines unlauteren Handelns des Klidgers ist daher
nicht ohne weiteres vergstdndlich. Es mag gegebenenfalls necl
zu prifen sein, ob der Kldger etwa insofern unkorrekt ge-
hendelt hat, als er die Werbeplakate der Beklagten‘gerade
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im Zusammenhang mit dem Verkauf von Blinkleuchtkiisten des
r;-le-—V,erlages geliefert hat, und wie schwer dieser Vor-

wurf wiegt.

Dasselbe gilt von dem weiteren Vorwurf, der Kliéger
habe mehrfach nicht klargestellt, daB er die Kidsten fiir
den HNcfll-Verlag, nicht fir die Beklagte vertreibe. In
diesem Zusammenhang werden auch die Ausfithrungen des
Berufungsgerichts zu den Fillen Kl uvnd Ho@D
(BU 16/17) zu uberpriifen sein. Im Fall K so1l es sich
gar nicht um einen Kasten des Meflll-Verlages gehandelt
haben (vgl. u.a. Schrifts.d. Klédgers vom 4. Mai 1963, S. 9);
die Ersrterungen im Urteil zum Fall HofllllllPsind wider-
spruchsvoll, weil es einerseits heiBt, HJB habe gewuBt,
daB der Kliger fiir den Me{iJ-Verlag auftrete, wihrend dem
Kliger andererseits zur Last gelegt wird, er habe Hc(il D ...
das nicht mitgeteilt.

_ e) Die Bemerkung des Berufungsgerichts, der Zeuge REED
habe erfahren, daB der Kliger wegen der Blinkleuchtkiisten

die Werbung fiir die Kundenzeitschriften hintangesctzt habe

(BU 15) und die beil#dufige Erwdhnung einer bevorzugten
Werbung des Kligers fiir den Mcflll]-veriag (BU 18) stellen
den Umsténden nach keine hinreichende tatsdchliche Fest-
stellung nach der Richtung dar, ob und in welchem Umfang
der Kliger pflichtwidrig seine THtigkedit fiir die Beklagte
vernachlissigt hat. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafll der
Kldger nach seiner Darstellung bei Kunden nur dann allein
fiir die Blinkleuchtkésten geworben hat, wenn diese schon
Bezieher der Kundenzeitschriften waren. Es hitte daher
ndherer Darlegungen bedurft, um eine schwerwiegende, die
fristlose Kiindigung der Beklagten rechtfertigende Vernach-
ldassigung seiner vertraglichen Verpflichtungen anzunehﬁen,
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3.) Danach erweist sich jedenfalls ein groS8er Weil
der Vorwiirfe, aus denen das Berufungsgericht einen wichti-
gen Grund zur fristlosen Kiindigung der Beklagten herge-
leitet hat, nach den bisherigen Feststellungen nicht ais
gerechtfertigt.

Dem Revisionsgericht ist es aber nicht méglich, ab-
schlieflend zu entscheiden. Es wird - wie bereits benerkt -
einer weiteren Priifung durch den Tatrichter bediirfen, ob
die nach den vorstehenden Darlegungen und etwaigen neuecn
Festastellungen verbleibenden VOrwurfe gegen den Kléger
‘zur Annahme eines wichtigen Kﬁndigungsgrundes ausreichen.
Gegebenenfalls wird auf die von der Béklagten-weiter
geltend gemachten Kindigungsgriinde einzugenhen sein, die
das Berufungsgericht bisher noch nicht gepruft.hat.

Die Sache ist dasher zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung ilber den Ausgleichsanspruch des Klidgers an das
Berufungsgericht guriickzuverweisen. Dieses wird zu erwiigen
haben, ob der Beklagten unter Beriicksichtigung des Gesent-~
verlaufs der Vertragsbeziehungen nicht zuzumuten war, das
Vertragsverhdltnis bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindi-
gungsfrist (30, Juni 1961) fortzusetzen, zumal im Hinblick
darauf, daB der Kl#ger nach der Kiindigung ohnehin noch
einige Sonderauftrige fiir die Beklagte ausgefiihrt (BU 4),
und diese ihnm éngeboten hat, als “"freier Handelsvertreter"
weiter fiir sie zu arbeiten. |

Sollte das Berufungsgericht nunmehr nicht zur Annahne
¢ines wichtigen Kiindigungsgrundes kommen, s¢ werden die
welteren Voraussetzungen fiir einen Ausgleichsanspruch des
Kldgers (§ 89 b Abs. 1 Nr. 1 - 3 HGB) zu priifen sein.



Lf

- 12 -

4.) Da noch nicht abschlieBend festgestellt werden
kann, ob die fristlose Kﬁndigung der Beklagten am 21. Mirz
1961 gerechtfertigt war oder nicht, mufl die Aufhebung und
Zuriickverweisung sich auch auf die Entscheidung iber den
Antrog auf Erteilung eines Buchauszuges fiir die Zeit von
22. Mirz bis 30. Juni 1961 erstrecken. '

Das gilt jedoch nicht, soweit in dem Antrag unter b)
ein‘Buchauszug iiber durch die Zusteller zustandegerimmens.:
Auftrdge verlangt wird. In diesem Umfange ist die Revision
zuriickzuweisen. Das Berufungsgericht hat in seinem SchluB-
urteil den Antrag auf Erteilung eines Buchauszugeé iiber
von den Zustellern vermittelte Auitrdge auch fiir die Zeit
vor dem 22. Midrz 1961 zuriickgewiesen, weil der Kliger allge-
mein aus diesen Auftridgen keine Provision zu beanspruchen
gehabt habe. Der erkennende Senat hat das in seinem heute
gleichzeitig verkiindeten Urteil, mit dem er iiber die Revision
gegen das SchluBurteil des Oberlandesgerichts entschieden
hat, gebilligt. B

II.

Die Verneinung eines Schadénsersatzanspruchs des Kligers
hat das Berufungsgericht wie folgt begriindet (BU 19 £f):

Die Beklagte habe mit der Weisung,'kﬁnftig von Abwerbun-
gen abzgusehen, keine Vertragsverletzung begangen. Sie habe
die unternehmerische Entscheidung, ob sie sich mit der Kon-
kurrenz einigen wollte, frei treffen und dabei die Belangec
ihres Betriebes voll wahren diirfen. Fir das Abwerbeverbot
habe gie von ihrem Standpunkt aus sachli@hé:;Grﬁnde gehavt.
Bine plotzliche Umstellung sei gerade im Werbewesen nicht
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ungewdhnlich; der Kldger habe sich darauf einstellen
niicsen. Mit dem Schreiben vom 13. Médrz 1961 habe die Be-
klagte ihrer Verpflichtung aus § 86 a HGB entsprochen,
den Kliédger iber ihre Absichten unversziiglich zu unter-
richten. Diesen sei noch eine nicht unerhebliche Betdti-
gungsmoglichkeit verblieben, insbesondere fir die bercits
in den Vertrag einbezogenen Backer-Kundenzeitschriften.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechitsirrtum erkennen.
Die Revision bekémpft sie ohne Erfolg.

1.) Sie legt nicht dar, inwiefern die Beklagte eine
ihr aus § 86 a HGB obliegende Verpflichtung verletzt haben
soll. Das Berufungsgericht konnte auch ohne Rechtsfehler
die Auffassung vertreten, der Kldger habe gerade im Werbe~
wegen nit einer plotzlichen Umstellung rechnen nilssen. Die
Revision verweist ferner auf den Vortrag des Kldgers, es
sei ihm praktisch die Moglichkeit einer weiteren Tétigkeit
genomnen worden; sie hat aber nicht geltend gemacht, daSB
in Berufungsverfahren ein Beweisantrag hierzu gestellt und
itbergangen worden sei.

2.) Der Hinweis der Revision auf § 89 a Abs. 2 HGB
geht fehl. Diese Vorschrift kommt hier schon deshalb nicht
in Betracht, weil dem Kldger nach der Feststellung des Beru-
fungsgerichts ein Betdtigungsfeld verblicben ist. Es kann
also keine Rede davon sein, dafl das Schreiben vom 13. Hirz
1961 einer fristlosen Kiindigung des ganzen Vertragsverhilt-
nisses gleichgesetzt werden miifte. Im tibrigen fehlt es an
e¢inem schuldhaft rechtswidrigen Verhalten der Beklagten.



£

- 14 -

3.) Das Berufungsgericht hat sich auch mit Recht auf
den Standpunkt gestellt, es sei im Verhdltnis der Partcien
zueinander‘belanglos, ob die Beklagte bei der Einigung
mit den Konkurrenzbetrieben die Vorschriften des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrénkungen eingehalten habe. Die RBe-~
klagte konnte unabhéingig von einer solchen Einigung den
Klédger anweisen, in Zukunft von Abwerbungen abzusehen.

Das dahingehende Vorbringen des Klégers ist also unerheblich.

I1I.

Das Berufungsgericht hat den Klidger mit dem von der
Beklagten nicht bestrittenen Anspruch auf Zahlung von
561,75 DM abgewiesen, weil die Beklagte mit der vom Kliiger
nicht bestrittenen Gegenforderung auf Riickzahlung eines
Darlehens von 1.500 Dii aufgerechnet habe (BU 22).

Die Revision meint, das Gericht konne nicht aus vielen
Porderungsposten zwei herausgreifen, um Yan ihnen eine Auf-
rechnung zu vollziehen"; es hétte zunichst fesitgestellt
werden milssen, ob im Gesamtergebnis aufrechenbarc Gegen-
forderungen bestiinden. Wenn das Teilurteil auf die Revision
hin aufgehoben werde, wiirden sich weitere Anspriiche des
Kligers ergeben. Ein Teilurteil sei nur zuliédssig, wenn es
durch den weiteren Verlauf des Rechtsstreits auf keinen Fall
mehr berithrt werden kénne. -

Unter den hier gegebenen Umstiédnden hestehen keine recht-
lichen Bedenken dagegen, daB das Berufungsgericht die vor-
bezeichneten unstreitigen Forderungen beider Parteien, so-
weit sie sich decken, auf Grund der von der Beklagten er-
kldrten Aufrechnung als getilgt angesehen hat. Wie in der
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Revisionsbeantvwortung zutreffend dargelegt worden ist, cr-
geben sich daraus auch keine Unklarheiten fiir den ferneren
Verlauf des Rechtsstreits. Wenn sich weitere Anspriiche

des Klégers ergeben sollten, werden sie ihm zuzusprechen
sein, ohne daB die Beklagte demgegeniiber etwa nochmals

die bereits durch Aufrechnung verbraubhtéfTeiLforderun?
geltend machen konnte.

Iv.

Die Revision des Klédgers ist hiernach als unbegriindet
zuriickzuweisen, sowelt er mit seinem Schadensersatzanspruch
von 2.000 DM, mit dem Anspruch auf Zahlung von 561,75 DM
und mit dem Antrag auf Erteilung eines Buchauszuges tiber von
den Zustellern in der Zeit ab 22. Midrz 1961 hereingebvrachte
Auftrige abgewiesen worden ist. Im ibrigen ist das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen, dem auch die Entscheidung iliber
die Kosten der Revision zu iibertragen ist.

- Heimann—-Trosien : Rietschel : Brbel
Meyer Pinke



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	*• t

	It

	I,





