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VII ZR 133/59

Verkiindet
am 15. Mai 1961
antscheck, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Name n' des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firna E{IINIENEGEGED 'Ol GobH., B

gesetzlich vertreten durch ilhiren Geschiftsfithrer
Direktor GENin XUNED,

Kligerin, Berufungsbeklagten und Revisionskliégerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

~

die Eheleute Hans S QI und Frau Hedwig geb. LD,
D G -
Beklagte, Berufungskldger und Revisionsbeklagte,
— ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. ’ in seiner
Eigenschaft als Abwickler der

Kanzlei des Rechtsanwalts Prof.
Dr.

hat der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Tfosien, Erbel und Dr. Finke |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats dgs Oberlandesgerlchts in Koblenz
vom 5. Juni 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Oberlandesgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Jahre 1950 beabsichtigten 27 Betriebsangehorige
der Kligerin in K{jjjj@Eigenheime zu errichten. Zu ihnen
gehdrte auch der beklagte Ehemann; seine Ehefrau sollte
Miteigentimerin werden. Die Beteiligten wollten die zur
Durchfilhrung des Planes erforderlichen Arbeiten gemein-
schaftlich erledigen; zu diesem Zwecke schlossen sie sich
unter der Bezeichnung "Siedlungsgemeinschaft der EfEED-
D 'S GnbH (Siedlungsgemeinschaft EVM)"
zusammen. Die Fiihrung der kaufminnischen Angelegenheiten
ibertrugen sie dem beklagten Ehemann, der in der Folgezeit
diese Aufgaben zZusammen mit einem anderen Angestellten
der Kligerin versah und den Schriftwechsel im Namen der
Siedlungsgemeinschatft fiihrte. .

Die Kligerin unterstiitzte diese Bauvorhaben dadurch,
da8 sie den Siedlern Kredite gewdhrte. Zunichst bewilligte
gie jedem der Bewerber ein zinsloses Darlehn von 1.500 DM
- und ein weiteres verzinsliches bis zu je 4.000 DM. Diese
Darlehen sind inzwischen, wie es von Anfang an vorgesehen
war, durch Eintragung von Hypotheken zugunsten der Kli~
gerin auf den Grundstiicken der Siedler, auch auf dem der
Beklagten, gesichert worden. Insgesamt hat die Klagerin
hierfiir 131.600 DM aufgewendet.

AuBer diesen Betrigen gewdhrte die Klégerin den Sied-
lern Zwischenkredit bis zum Eingang anderer ihnen zugesag-
ter Geldmittel. Er ist in Hthe von 77.391 DM durch Zah-~
lungen der einzelnen Bauherren abgedeckt worden.

Uber die Ein- und Ausgdnge filhrte die Kldgerin in
ihrer Buchhaltung ein Sammelkonto. Sie behauptet, daB sich
dort am 31. Dezember 1955 eine Schuld der Siedlungsgemein-
schaft von 41.43%2,04 DM ergeben habe. Hiervon hdtten nur
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22.749,6é DM auf die Siedler umgelegt werden kdnnen, so
daB noch 18.682,36 DM offen stiénden. Fiir diesen Betrag
nebat Zingen hafteten ihr alle Siedler als Gesamtschuld-
ner; denn deren Vereinigung sei als Gesgellschaft des biir-
gerlichen Réchts oder als nicht rechtsféihiger Verein an~
zus-hen.

= Die Kldgerin hat von den Beklagten als Mitgliedern
dieser Gemeinschaft Zahlung jener 18.682,36 DM nebst Zinsen
verlangt.

Die Beklagten haben Klageabweisung erbeten. Sieihiﬂd
der Ansicht, d4aB eine gesamischuldnerische Haftung nicht
bestehe; die Siedler hiétten dem beklagten Ehemann nur Ein-
zelvollmachten zur Erledigung ihrer persbtnlichen Angelegen-
heiten erteilt. AuBerdem seien die Buchungen der Klédgerin
unzutreffend; bei richtiger Abrechnung habe sie nichts
mehr zu fordern.

L Yony :SIDMUTE]

BJie)

Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 18.394,59 DM
nebst Zinsen stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat sie in
vollem Umfange abgewiesen.

UOBU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() Iop

Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urtells. Die Beklagten bit-~
ten, das Rechtismittel- zuruckzuwelsen.

2233 DYIN P BLY §§

Entscheidungsgriindes
I,

Das Qberlandesgericht fithrt in seiner Hauptbegriindung
aus, da8 nicht die Gemeinschaft, sondern nur die einzelnen
Siedler Schuldner der ihnen von der Klégerin gewihrten Kre-
dite werden sollten; deswegen hafteten die Beklagten nicht
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als Gesamtschuldner mit diesen. Hilfsweige unterstellt es,
daB die Gemeinschaft eine Gesellschaft bilirgerlichen Rechts
oder ein nicht rechtsfihiger Verein gewesen sei; fiir diesen

" Fall entnimmt es den Umstdnden, daB die gesamtschuldnerische

Haftung der Mitglieder vertraglich ausgeschlossen und durch
eine anteilige ersetzt worden ist.

Die Ausdruckweise des Oberlandesgerichts sowohl in
der Haupt-~ wie in der Hilfsbegriindung l&B8t darauf schlies-~
gen, daB es die “emeinschaft als schuldfihig angesehen hat.
Es ist nicht zu erkennen, wie das mdglich gewesen sein_soll.
Offenbar handelt es sich aber insoweit nur um eine Ungenauig-
keit im Ausdruck. Ersichtlich hat das Berufungsgericht in
der Hauptbegriindung angenommen, daB der Beklagte und DD
nur die einzelnen Siedler als deren jeweilige Vertreter
verpflichtet haben; das folgt schon aus dem Hinweis auf den
§ 164 Abs. 1 BGB, Die Hilfsbegriindung ist dahin zu verste-
hen, daB der Beklagte filr alle als blirgerlich rechtliche
Gesellschaft oder als nicht rechtsfiéhigen Verein zusammen-
geschlossenen Siedler gehandelt hat, daB diese aber in Ab-
weichung von der Regel des § 427 BGB nur Anteilsschuldner
geworden sind.

Der Senat vermag der Hauptbegriindung des Oberlandesge-
richts nicht zu folgen. Dagegen bestehen gegen die Hilfs-
begriindung keine Bedenken. ' '

1.) Die Revision macht geltend, die Gemeinschaft sei
ein nicht rechtsfihiger Verein gewesen, der auf einen wirt-
schaftlichen Geschiftsbetrieb gerichtet gewesen sei. Der
Beklagte habe stindig im Namen dieses Vereins gehandelt
und auch die jetzt streitige Kohtoschuld anerkannt. Demge-
m#EB habe er. gem#B dem § 54 S. 2 BGB daftir perstnlich ein-
zustehen. Das habe das Oberlandesgericht libersehen.
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Die Riige greift nicht durch, Es ist zwar richtig, das
sich bei Anwendung des § 54 Satz 2 BGB gewisse, von dem
Berufungsgericht nicht behandelte Zweifel ergeben kdnnten.
Eines Eingehens hierauf bedarf es aber nicht. Denn aus
den im Urteil getroffenen Feststellungen und dem unstrei-
tigen Sachverhalt folgt eindeutig, da8 die Gemeinschaft
als Gesellschaft des biirgerlichen Rechts anzusehen ist,
wie bereits das Landgericht zutreffend dargelegt. hat.

a) Fir einen Verein ist neben anderen Merkmalen der
wechselnde Bestand seiner Mitglieder wésentlich (u.a. BGHZ.
25, 312, 313 mit weiteren Nachweisen). Daran fehlt es hier.
Die Siedlungsgemeinschaft war endgliltig auf diejenigen.
Belegschaftsmitglieder der Kligerin beschrénkt, die sich
im Zusammenhang mit dem hier behandelten Unternehtien jene
27 Hduser ezrichten wollten. Ein Wechsel war nicht vorgese-
hen; soweit er in Betracht kam - etwa infolge Erbfalls oder
Rilcktritts eines Siedlers -~ war er bedeutungslos.

Unter diesen Umstinden entfallt die Moglichkeit, die
Gemeinschaft als nicht rechtsfihigen Verein anzusehen. Dem-
gemdB ist auch der § 54 BGB nicht anwendbar. '

b) Andererseits kann aber auch dem Berufungsgericht
nicht zugestimmt werden, wenn es annimmt, daB der Beklagte
und DU jeweils nur als Vertreter der einzelnen Siedler
gehandelt hétten.

Den von dem Oberlandesgericht fiir seine Ansicht ange-
filhrten Grilnden stehen néimlich gewichtige andere gegeniiber,
die eine solche Annahme nicht zulassen.

Der ZusammenschluB der Bauinteressenten hatte greifba-
re Formen angenommen. Sie verfolgten zwar jeweils nur den
Zweck, fiir sich selbst ein Haus zu bauen. Die diesem
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Endzweck dienenden Mittel waren aber gemeinsam. Die Sied-
ler wollten nimlich der Erleichterungen teilhaftig werden,
die ihnen der Zusammenschlufl gewdhrte, wie z.B. die ge-
meinsame Bestellung von Baustoffen u. dgl., die einheit-
liche Verhandlung mit den Kreditgebern und Bauunternehmern
sowie der gemeinschaftliche StraB8enbau. Allerdings haben

die Beklagten die dahingehenden Feststellungen des Land-
gerichts im gweiten Rechtszuge zunichst zum Teil bestritten.
Die Kl#gerin hat aber darauf verschiedene Belege eingereicht,
die diese gemeinsamen Bemithungen der Siedler unmiBverstind-
lich besgtdtigen. Dieéieklagten haben die Richtigkeit dieser
Unterlagen nidht in Abrede gestellt, so daB anzunehmen ist,
daB sie insoweit keine Einwendungen mehr erheben wollten.

huch die Gemeinschaftsorganisation, die zum Begriffe

der biirgérlich rechtlichen Gesellschaft gehort, war vorhan-
den. Der ZusammenschluB fiihrte einen gemeinsamen Namen.

Die Beteiligten hielten "Siedlerversammlungen® ab, bestell-
‘fen einen Vorstand sowie einen Beirat und vereinbarten
n.a., daB in gewissen Angelegenheiten ein Mehrheitsbeschlus
fir alle maBgebend sein sollte (Prot. v. 18. Dezember 1950
~ Bl. 100 GA).

Schlieflich sind die Siedler auch der Kliégerin und
nicht etwa nur Dritten als Gemeinschaft gegeniibergetreten.
Das folgt eindeutig schon daraus, daB der Beklagte im Namen
der Gemeinschaft Wechsel akzeptiert hatte, die von der Kli-
gerin ausgestellt worden waren. '

Somit waren alle Merkmale fiir eine biirgerlich recht-
liche Gesellschaft vorhanden (vgl. dazu BGH NJW 1951, 308);
auch ist der beklagte Ehemann in deren. Namen der Kl#gerin
gegeniibergetreten.

2.) Die perstnliche Haftung der Mitglieder dieser Ge-
sellschaft richtete sich nach dem § 427 BGB. Sie hatten
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also im Zweifel als Gesamtschuldner fiir die gemeinsamen
Verpflichtungen einzustehen.

Diese gesamtschuldnerische Haftung ist hier aber nach
Ansicht des Oberlandesgerichts abbedungen worden. Es ent-
nimmt den Umstinden, daB die Siedler nur entsprechend ih-
ren Anteilen haften sollten.

a) Allerdings leidet auch die dahingehende Wiirdigung
an dem bereits hervorgehobenen Mangel, daB das Berufungsge-
richt- regelmiBig eine "eigene Schuld" der-Gemeinschaft
einer solchen der einzelnen Siedler gegeniiberstellt. Das
ist vor allem bei der vos Berufungsgericht in diesem Zusam-
menhang unterstellten biirgerlich rechtlichen Geselld#ithaft
verfehlt. Denn sie haftet iberhaupt nicht in dieser Eigen-
schaft; vielmehr sind stets die Gesellschafter selbst die
Schuldner (u.a. RGRK vor § 705 Anm. 4).

Das Ergebnis wird dadurch aber nicht beriihrt, weil
unmiBverstandlich ist, was das Oberlandesgericht meint. Es
will darlegen, da8 die Boteiligten hier nicht den Willen
gehabt haben, jeden Siedler fiir die ganze Schuld zu ver-
pflichten. Diese Wirdigung liegt auf tatsichlichem Gebiet
und iat rechtlich nicht zu beanstanden. Sie steht im Ein-
klang mit den Grundsitzen, die der Bundesgerichtshof in
der Entacheidung NJW 1959, 2160 aufgestellt hat.

b) Die Revision macht demgegeniiber geltend, daB mit
solchen Erwidgungen nicht die Gesamthaft der Siedler fiir
diejenigen Schulden ausgeschlossen werﬁen konnte, die noch
nicht aufgeteilt: worden waren. Diese Voraussetzungen
geien hinsichtlich des eingeklagten Betrages gegeben.

Auch diese Rﬁge geht fehl. Das Oberlandesgericht be-
grindet seine Auffassung u.a. damit, daB es sich um ein
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Sozialwerk der Kldgerin gehandelt habe. Die Siedler seien
ihre Arbeiter und Angestellten gewesen. Es wiirde dem die-—
sem Vorhaben zZugrundeliegenden Gedanken widersprechen,
wenn die Kldgerin den etwaigen Verlust bei einem der Bau-~
herrn auf einen anderen hétte abwilzen diirfen.

Diese Ausfilhrungen sind entscheidend. Die Bauinteres-
senten waren bei der Klidgerin in abhiéngiger Stellung tatig.
Wie nach den Umsténden nicht zweifelhaft sein kann, waren
sie auch nie in der Lage, Verpflichtungen auf sich zu neh-
men,—die sich bei einer gesamtschuldnerigéhen Haftung erge-
ben konnten., Das konnte auch der Klidgerin nicht verborgen
sein. Fir sie war das Unternehmen kein Handelsgeschift,
aus dem sie Gewinn erzielen wollte; vielmehr war es ein
"Sozialwerk", also, wenn auch nicht eine Schenkung, ao
doch eine mehr oder weniger selbsftlose Hilfe gegeniiber
den ihr wirtschaftlich Untergeordneten. |

Das Oberlandesgericht brauchte daher keinen Unter-
schied zwischen den bereits umgelegten Krediten zu machen
und denen, die es noch nicht waren. denn die Grilnde, die
fiir eine nur anteilsmiBige Haftung der Gesellschafter
sprechen, greifen in dem einen wie dem anderen Fall durch.

Es mag sein, daf die individuelle; Bemessung dieser

Anteile vor der Umlegung auf gewiamse Schwierigkeiten stoBen .

konnte, weil nicht stets von vornherein feststand, wievirél
der einzelne Siedler bendtigen werde. Dadurch wurde aber
die Kligerin flir diese Zeit nicht rechtlos, wie die Revi-
sion meint. Vielmehr war und. ist dann nach der Regel des

§ 420 BGB zu verfahren, nach der jeder Schuldner im Zwei-
fel zu gleichen Anteilen verpflichtet ist. DaB die Be-
klagten diese Rechtslage in ihrem Schriftsatz vom 27.

Mirz 1957 zunidchst selbst nicht richtig erkannt haben,

igt nicht ausschlaggebend.
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3.) Der beklagte Fhemann hatte, wie bereits erwihnt,
namens der Siedlungsgemeinschaft auch Wechsel akzeptiert,
die die Klidgerin als Ausstellerin eingeldst hat.

Die Revision macht geltend, das Oberlandesgericht
habe die_sich daraus ergebende wechselmiiBige Haftung ge-
mdB dem Art. 8 WG nicht beachtet.

Hiermit kann sie nicht gehtrt werden; denn einen sol-
chen Anspruch hat die Klidgerin in den Tatsacheninstanzen
nicht erhoben. Sie hat zwar die sich auf die Wechsel be-
ziehenden Vorgiinge in ihren Schriftsiéitzen behandelt. Das
hat sie aber nur zu dem Zwecke getan, um die gesamtschuld-
nerische Haftung der Siedler fiir die aus_anderem Grunde
hergeleitete Klageforderung zu beweisen (vgl. insbesondere
S. 4 des Schriftsatzes vom 3. Mai 1957).

Das Fehlende kann im Revisionsrechtszuge nicht mehr
nachgeholt werden.

4.) Auf Antrag der Kligerin hat das Oberlandesgericht
sein Urteil gem#B dem § 320 ZPO berichtigt und als vorge-
tragene Behauptung der Klégerin folgende Sitze eingefiigt:

"Der beklagte Ehemann habe in seiner Eigenschaft als
Beauftragter der Siedlungsgemeinschaft itiber die aus
ihrem Kontoauszug ... ersichtlichen, der Siedlungs-
gemeinschaft zur zweckbesiimmien Verwendung {iberlas-
-genen Darlehen verfiigt. Mindestens in Hthe des ein-
geklagten Betrags habe der beklagte Ehemann nicht
nachgewiesen, daB er i{iber die von den Darlehensgebern
- also auch von ihr - zur Verfiigung gestellten Dar-

_ iehen dieser Zweckbstimmung entsprechend verfiigt

abe'. )

Die Revision entnimmt aus dieser Behauptung,“éus den
Angaben des Beklagten, er habe die Vertretung der Siedler
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auf Weisung der Klidgerin iibernommen sowie aus seiner Stel-
lung als Personalbearbeiter der Kligerin, daB diese ihre
Klage auch auf die Verletzung eines ihr gegeniiber beste-
henden Auftragsverhiltnisses gestiitzt habe. Die Beschwerde-
fithrerin riigt, da8 das Oberlandesgericht den sich hieraus
ergebenden Anspruch nicht behandelt habe.

Auch dieser Angriff ist nicht gerechtfertigt. Die Kli-
gerin hatte in den Tatsacheninstanzen nicht behauptet, der
beklagte Fhemann habe sich ihr gegeniiber persaniich ver-
pflichtet, fiir die ordnungsmifige Verteilung der Dsrlehen
zu sorgen. Einen solchen Inhalt hat auch der Berichtigungs-
beschlul nicht. Danach hat die Kligerin zwar vorgetragen,
ihre Kredite seien zweckbestimmt gewesen, Als Vertragsgeg-
ner, der die zweckbestimmte Verwendung zu gewihrleisten
hatte, wurde aber die Siedlergemeinschaft, nicht der Be-
klagte persdnlich angefiihrt. Aus einem solchen Vortrag
lieB sich nicht das jetzt von der Revision behasuptete Auf-
trags~ und Treueverhdltnis des beklagten Ehemanns persdn-—
lich entnehmen. '

Das Oberlandesgericht hatte also keinen Anla8, auf
diesen garnicht erhobenen Anspruch einzugehen.

II.

Das§Berufungsgericht prﬁft,-ob-die*ﬁéklagten fiir die
Betrige anteilig haften, die sie selbst aus den von ‘der
-Kldgerin zur Verfiigung gestellten Mitteln erhalten haben.
Es lebnt insoweit eine Verurteilung mit der Begriindung ab,
daB diese Forderung "nicht nur dem Grunde, sondern auch der
Hohe nach streitig" sei. AuBerdem bediirfe es noch der Umle-
gung; da sie ausstehe, sei ‘die auf den Anteil gerichtete
Klage zur Zeit unbegriindet.
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Der Revision ist zuzugeben, daB diese Ausfithrungen
rechtlich nicht haltbar sind.

1.) Wenn die Forderung der Kligerin streitig ist,
dann ist es Sache des Gerichts, iiber diesen Streit zu ent-
scheiden. Es ist kein Grund ersichtlich, warum das Beru-
fungsgericht das nicht getan hat.

2.) Ebensowenig ist zu verstehen, warum liber die an-
teilige Schuld der Beklagten erst entschieden werden konn-
te, nachdem sie formell umgelegt worden ist.

Besteht, wie das Oberlandesgericht angenommen hat,
kein Gesamtschuldverhdltnis unter den Siedlern, so muB
jeder fiir den auf ihn entfallenden Teil eintreten. Ein
vorheriges formellew Umlegungsverfahren ist nicht vorge-
sehen. Jedenfalls fehlt es an jedem Anhalt dafiir, daB es
die Haftung der Siedler gegeniiber der Klégerin eret.begrun—
den sollte. Im {ibrigen ist auch nicht zu erkennen,'wér es
bei einer etwaigen Weigerung der Beteiligten durchflihren
sollte.

Es ist also Sache des Gerichts, alsbald dariiber zu
befinden.

3.) Das ¥rteil kann deswegen keinen Bestand haben,
soweit es sich um die anteilige Haftung der Beklagien han-
delt.
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Hinreichende Anhaltspunkte dafiir, wie hoch ‘diese sein
konnte, fehlen. Die angefochtene Entscheidung muf daher
in vollem Umfange aufgehoben und der erneuten Nachpriifung
unterstellt werden.

Glanzmanq Rietschel Heimann-Trosien

Erbel Finke
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