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‘erkiindet 58
m 26, Juni 19
odas, Justizangestellter 2 33 022

1s Urkundsbeamter der
cochifvastelle

In Namen des VYVolkes
In dem Rechtgstreit

es Keufmanns Karl S, HENSNENNED, RM@9::r. @,

Beklagten, Widerklégers, Berufungs- und Revisionsklégers,
ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

en Kaufmenn Paul LGNS, NN <EED-::- @

Kldger, Widerbeklagten, Berufungs— und RevisionsbekldgFen,
. ProzeBbevollmichtigters Rechtsanvalt Dr. (HNED -

at der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
‘erhandlung vom 26. Juni 1958 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
enten ¢lanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Dr. Heimann-
rosien, Erbel und Hubert Meyer

iir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das den Parieien
am 24. Juni 1957 an Verkiindings . Statt zugestellte
Urteil des 2. Zivilsenats des Kammergerichts wird zu-
riickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tra-
|

gen, '

Von Rechts wegen




Pathostands

Der Beklagte war big zum 4. August 1955 Vorstandsmit—
glied der HEJJJJNED \G, ciner damsls ruhenden Altbenk.
Er schloB mit dem Kldger am 25. Mai 195% einen schriftlichen
Vertrag. Nach diegsem Vertrag sollte der Kliger dem Beklagten
ein Darlehen von 25.000 DM in Teilbetrédgen gewidhren. Im Ver-
trage heiBt es, daB der Beklagte "zur vorldufigen Sicherstel-
lung des gegebenen Darlehens" ihm gehdrende Aktien der H-‘
S .G iiver 100.000 Reichsmark dem Xliger einschlieB-
lich des Rechts zur Stimmabgabe iibertrage.

In der unter Vorsitz des Beklagten am Tage des Vertirsags-
schlusses abgehaltenen Hauptversammlung wurde der Kldger in
den Aufsichtsrat der E( NN .G verufen. Spiter wurde
der Kldger zum allein vertretungsberechtigten Vorstand der
Gesellschaft bestellt. Der Beklagte schied aus dem Vorstand
aus. Am 22, Oktober 1955 wurde die Hijljl D A¢ zun Heu-
geschidft zugelassen.

Der Beklagte iibergab die Aktien dem Klager. Der Kliéger
stellte auch Geld zur Verfiigung, jedoch, wie im Laufe des
Rechtsstreits unstreitig geworden ist, nicht unmittelbar dem
Beklagten, sondern der HENNNNENNND AC. Vieviel Geld der Kli-
ger gegeben hat, ist streitig: Unstreitig ist aber, daB von
den vom Kliger hergegebenen Betrigen mindestens 8.500 DM da-~
zu verwandt worden sind, um 3chulden zu begleichen, deren
Pilgung Sache des Beklagten gewesen wdre. Dabei handelte es
gich in der Hauptsache um Wechsel ydie der Beklagte, als er
noch Vorstandsmitglied war, auf die H{NNNEED A¢ gezogen
und fiir diese angenommen hatte, obschon die H{EINGNGD A¢
eine ruhende Bank war und obschon er fiir diese nicht allein
vertretungsberechtigt war,

b




@D ¢ dcrlebnsweise insgesamt 22.268,21 DM gegeben
zu haben,; und der im ersten-Rechtszuge den Beklagten als
Darlehnsschuldner bezeichnet hat, hat mit der Klage die
Riickzahlung eines Teﬂﬁ@mrages von 5.000 DM nebst Zinsen ver-
langt.

Klager zu verurteilen, die Aktien an ihn zuriickzuiibertragen -

und herauszugeben, und zwar Zug um 2ug gegen Beibringun einer

Bankbiirgerschaft in Hthe eines vom Gericht zu bestimmenden Be-
" trages.

ger ihm- das Darlehen nicht gewdhrt habe, zu dessen Sicherung
die Aktien iibertragen worden seien. Fiir etwaipge Anspriiche des
Klagers gegen die NN /¢ sci die Sicherheit nicht
bestellt worden.

Die vom Beklagten wegen der Abweisung der Widerklage einge-
legte Berufung ist zurtickfefiicsen worden. Hit.der Revision,
. um deren Zuriickweisung der Klédger bittet, verfolgt der Be-~
klagte den Widerklageantrag weiter.

i

Parteien vereinbart, daB der Xléger durch die Aktien fiir

alle Anspriiche gesichert werden sollteysdie fiir ihn aus der
Hingabe von Geld an die HEJNEEED ¢ entstanden, soveit
nit diesem Geld Verpflichtungen des Beklagten erfiillt wurden.
Dieser Sicherungszweck moge aus dem Wortlaut des schriftlichen
Vertrages vom 25, Mai 195% unmittelbar nicht zu entnehmen
sein; er ergebe sich_aber jedenfalls aus der spéteren iié.nd-
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Der Kliiger, der behauptet, dem Beklagten iiber die 5

Der Beklagte hat Widerklage erhoben und becntragt, den

1, YONY :SIOMUTH

Er meint, die Aktien seien herauszugeben, w-il der K1l&-
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Das Leaendgericht hat Klage und Widerklage abgewiesen.
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Entscheidungsgriindes

1) Nach der Ansichi des Berufungsgerichts haben die
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habung der Tilgung der schulden des Beklagten. Der Beklagte
habe seine Verbindlichkeiten in Béhe von mindestens 8.570 Il
mit Hitteln des Kligers til3cn lassen. Die Art, wie seine
Verbindlichkeiten vom Kliger geregelt worden seien, habe
der Beklagte nicht beanstandet und unmittelbare Zahlung
an sich selbst nicht verlangt. Er habe auch trotz der vom
Kliger gehandhabten Art der "Darlehensgewdhrung®" nie verlengti,
daB dsr Kliéger von der Sicherung keinen Gebr:auch mache oder
die als Sicherheit iibereigneien Aktien herausgebe. Vielmehr
habe er in der Hauptversammlung vom 25. Mai 1855 sich in
seiner Stellung als Aktiondr durch den XKléger vertreten las-
—sgen und geduldet, daB cer Klédger die ibm iibertragenen Alticn
ausniitze, um litglied des Aufsichtsrats und spater Vorstand

der HUIENENED .G zu werden.

Da dem Beklagten mindestens 8.500 DM iiber die H{NNINED
@D ¢ zuzeclossen seien und der Xliger diesen Betrag
nicht zuriickerhalten habe, sei der Sicherungszweck noch nicht
weggefallen; der Beklagte kionne deshalb die Ubertragung der
Aktien zur Zeit nicht fordern.

2) Die Revision beruft sich darauf, daB nach dem schrifilichen
Vertrage vom 25. Mai 1955 die Aktien nur als Sicherheit fiir

ein dem Beklagten zu gewidhrendes Darlehen dienen sollten,
welches der Beklagte aber nie erhalten habe, Das Berufungs-
gericht sei unter Verletzung der §§ 133, 157 EGB zu der An- -
nahme gelengt, der Vertrag sei nachtridglich dahin geéndert
worden, daB die ikVien auch die.an die HNINNNED 1 ce-
zahlten Betrége cichern sollten. An der Fesicitellung dahif:
gehepier Willenserklirubgen Zehle eu. aber in-Perufungturteile
€. N £ i

Der Revisionsangriff bleibt obne Erfolg. Die Femststellvang,
einc Vereinbarung mit céem vom Berufungsgericht angenommencn

Inhalt sei zustande gekommen,'ist rechtlich nicht zu bean-—



standen.

Das Berufungsgericht durfie aus dem von ihm im eingzel-
nen angefithrten gesamten Verhelten des Beklagten dessen
Einverstindnis damit folgern, dufl der Kléger ihm das nach
aem schriftlichen Vertrag zugesagte Darlehen in der Veise
gevidlirte, daB er die Verpflichtungen des Beklagten gegen-
tiber der HNNND (G tilgte. So durfte jedenfalls der
Kldger das Verhalten des Beklagten deuten:. Der Beklagte
seinerseits muBte sich sagen, da8 der Kléger, der nach dem
schriftlichen Vertrzge zur Darlehensgewdhrung nur gegen die
sicherung durch die Aktien bereit war, sein Geld zur Tilgung
von Schulden des Beklagten nicht ohne diééé~§icherheit her-
geben wiirde. Unter diesen Umsténden durfte das Berufungs-
gericht, ohne gegen Auslegungsgrundsédtze zu verstoflen, an-
nehmen, die Parteien seien iibereingekommen, die eingerédumte
Sicherheit auch fiir die Mittel gelten zu lassen, die der
Kldger dem Beklagten durch seine Zahiungen an die H{lEED
—AG zukommen lieB8. In der widerspruchslosen Hinnahme
‘der vom Xléger gehandhabten Auszahlungsweise durch den Be-
klagten liegt seine von der Revison vermiBte Erklérung, daB
er nit dieser Verwendung der Sicherheit einverstanden sei.

Die Revision bemidngelt noch, das Berufungsgericht habe
fir seine Auslegung zu Unrecht den Umstand‘angefﬁhrt, daB
der Beklagte in der Hauptversammlung vom 25. Mai 1955 den
Kléger als seinen Verireter habe auftreten lassen und ibm
ermbglicht habe, in dieser Sitzung in den Aufsichtsrat ge-
widhlt zu werden und spédter die Stellung als Vorstand Fors
langen. Sie fithrt an, am 25. Mai 1955, dem Tage des Vertrags-
schlusses habe der Beklagte dem Xléger gem#dB8 der soeben ge-
troffenen Vereinbarung die Ausiibung der Aktiondrsrechte ge-
statten miissen, wenn er nicht habe vertragsbriichig werden
wollen; an diesem Tage habeder Beklegte aber auch noch da-
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nit rechnen kénnen, gemédB dem Vertrage das Darlehen sclbst
zu erhalten.

Indessen enthdlt das Berufungsurteil auch in diesen von
der Revision beanstandeten Erwidgungen keinen Rechtsfehler.
DerTel¥lagte beachtet nicht, d aB nach seiner eigencn Dar-
stellung (S. 2 der Berufungsbegriindung) schon vor dem Tage
der Hauptversammlung und des Vertragsschlusses der Klédger
eine Zahlung von 1.900 DM an die H{NND A¢ zugunsien
des Beklagten geleistet hatte. Veitere Be?rége hat der Kli-
ger bis zu dem Tage; an dem er zum Vorstand bestellt wurde;

durch Einldsung der von dem Beklagten ausgestellten Wechsel

aufgebracht. Das Berufungsgericht durfte unter diesen Um-
stinden auch daraus, da8 der Beklagte nach Erhalt dieser
Zahlunger den'Tliger als Aktiondr auftreten lieB, sein Einver-
sténdnis schlieflen, ibm die Aktien als Sicherheit fiir solche
NMittel zu belassen, die ibm ilber die HEjlllj P AC zu-
flossen.

IT. Der Beklagte kann die Riickgabe der iktien auch dann
nicht werlangen, wenn er die von ihm angeboicne Bsnkbiirg-—
schaft beibringt.

1) Die Vorschrift des § 235 BGB, deren Verletzung die
Revision riigt, gestatiet den Austausch einer Sicherheit,
wenn diese durch Rinterlegung von Geld oder Viertpapieren
geleistet ist. Um einen solchen Fzll handelt es sich hier
nicht, sondern um eine Sicherungsﬁbereignuné, die in § 235
BGB nicht geregelt ist. Auch § 235 BGB gestatiet im iibrigen
nur, hinterlegte ‘Jertpapiere gegen andere geeignete Velit—
papiere oder Geld eingutauschen, gibt aber kein Recht, die
Wertpapieras curch eine Biirgschaft zu ersetzen.

2) Es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern ein Versto8
des Xliigers gegen Treu und Glauben darin liegen soll, daS
or es ablebnt, die Aktien gegen eine Bankbiirgschaft zuriick-
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7
zuilbertragen. Die Aktien sind die Sicherheit, éie ihm ver-
tragiich zustcsht und die er erst nach Tilgung der gesicher-
ten Schuld, nicht zber schon gegen eine andere Sicherheit
zuriickzugeben braucht. Eine Verpflichtung, statt der Til-
gung eine Biirgscharit entgegenzunehmen, besteht fiir den X188~
ger nach § 242 BGB nicht. Die vom Beklagten angebotene Biirg-
schaft wiire kein vollwertiger Ersatz fir die Aktien, weil
sie den Verlust des mit den Aktien verbundenen Stimmrechts
nicht ausgleichen kbtnnte.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trogien

S

BErbel Meyer
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