Nachschlagewerk: ja
BGHZ s nein

HOAI §§ 1, 4, 10

Zur Frage, ob ein Vorbehalt in der HonorarschluBrechnung des
Inhalts, daB der Architekt auf ein Honorar fiir Mehrlei-
stungen verzichte, wenn sein Auftraggeber das geforderte
Resthonorar unverziiglich iiberweise, die Bindungswirkung der
Honorarschlufirechnung aufheben oder einschrénken kann (im
AnschluB an Senatsurteile vom 6. Mai 1985 - VII ZR 320/84 =
ZfBR 1985, 222, 223 = BauR 1985, 582, 583/584 und vom

12. Oktober 1989 - VII ZR 98/88 = ZfBR 1990, 19, 20 =

BauR 1990, 97, 99).

BGH, Uxrt. v. 1. Midrz 1990 - VII ZR 132/89 - OLG Koblenz
LG Mainz
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung.vom 1. M&rz 1990 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Lang sowie die Richter Bliesener, Dr. Thode,
Hausmann und Dr. Wiebel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
10. Zivilsenats deg Oberlandesgerichts Koblenz vom
3. Mdrz 1989 wird zuriickgewiesen.

von den Kosten der Revision haben die Kldger 3 %
und der Beklagte 97 % zu tragen.
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Tatbestand:

In den Jahren 1982/83 erbrachte der Beklagte Architek-
tenleistungen fiir den Neubau eines Mehrfamilienhauses, das
die Kldger errichten lieflen. Nachdem die Kl&ger den Beklag-
ten bereits beauftragt hatten und der Beklagte einen Teil
der Architektenleistungen erbracht hatge, vereinbarten die
Parteien im Juli 1982 ein Pauschalhonorar von 59.205,47 DM.
Auf der Grundlage dieser Pauschalvereinbarung erstellte der
Beklagte im Dezember 1983 eine SchluBirechnung, mit der er
von den Kldgern nach Abzug gezahlter 50.000 DM ein Resthono-
rar von 9.229,47 DM verlangte. Die Rechnung schlof mit fol-

gendem Satz:

"Es wurden gegeniiber dem Vertrag von mir Mehrleistungen

%etatigt, auf deren Begleichung ich bei umgehender
berweisung meiner Restforderung in H6he von

9.229,47 DM verzichte".

Da die Kldger das Resthonorar nicht zahlten, erhob der
Beklagte Klage vor dem Landgericht Mainz (7 O 247/84). Nach-
dem das Landgericht der Klage stattgegeben hatte, zahlten
die Klager insgesamt 11.699,67 DM an den Beklagten. Die Be-
rufung der Kldger gegen das landgerichtliche Urteil hatte
Erfolg; das Oberlandesgericht wies die Klage mit der Begriin-
dung ab, die Vereinbarung des Pauschalhonorars sei unwirk-
sam. Daraufhin zahlte der Beklagte 11.000 DM an die Kl&ger

zuriick.

Mit ihrer Klage in diesem Verfahren haben die Kldger
Zinsverluste, die ihnen infolge der Zahlung an den Beklagten
im Laufe des Vorverfahrens entstanden seien sowie Ver-
fahrenskosten in HShe von insgesamt 3.625,74 DM nebst Zinsen



verlangt. Der Beklagte hat mit seiner Widerklage ein Rest-
honorar von insgesamt.15.158,37 DM nebst Zinsen geltend ge-
macht. Die Grundlage dieser Honorarforderung ist eine neue
Honorarberechnung des Beklagten aus dem Jahre 1986, die der
Beklagte aufgestellt hat, nachdem das Oberlandesgericht in
dem Vorverfahren festgestellt hatte, daB die Vereinbarung
des Pauschalhonorars unwirksam sei. Die im Vergleich zur
SchluBrechnung des Beklagten vom Dezember 1983 hdhere Hono-
rarforderung beruht vor allem darauf, daB der Beklagte fiir
die Statik statt der urspriinglichen Summe von 3.700 DM einen
Betrag von 15.276,50 DM und zusdtzlich fiir eine Warmebe-
darfsberechnung ein Honorar von 687,42 DM verlangt.

Das Landgericht hat der Klage durch Teilurteil in Hdhe
von 1.341,81 DM nebst Zinsen stattgegeben und sie im ilibrigen
abgewiesen. Die Widerklage hat es in HShe von 11.782,92 DM
nebst Zinsen abgewiesen; das Landgericht hat diese Entschei-
dung im wesentlichen damit begriindet, daB der Beklagte an
seine SchluBrechnung vom Dezember 1983 gebunden und seine
Forderung hinsichtlich der Wdrmebedarfsberechnung verjdhrt
sei. Das Oberlandesgericht hat die Widerklage in H6he von
10.777,75 DM abgewiesen und die Revision hinsichtlich der
Frage zugelassen, "welche inhaltlicﬁen Anforderungen an
einen Vorbehalt gestellt werden miissen, damit eine Bindung
an die Schlufirechnung nicht eintritt".

Die Kldger haben ihre Revision zuriickgenommen, bevor
sie sie begriindet haben. Der Beklagte erstrebt mit seiner
Revision, die die Kl&ger =zuriickzuweisen bitten, die Verur-
teilung der Kldger zu insgesamt 10.777,75 DM nebst Zinsen.



Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat die Widerklage in der genann-
ten HShe aus im wesentlichen folgenden Erwdgungen abge-

wiesen:

Der Beklagte k&nne weder ein hSheres Honorar fiir die
Statik noch ein zusdtzliches Honorar fiir die Wdrmebedarfsbe-
rechnung verlangen, weil er an die SchluBrechnung vom
Dezember 1983 gebunden sei.

1. Die Rechnung vom Dezember 1983 sei trotz des vom Be-
klagten erkldrten Vorbehalts eine Honorarschlufirechnung,
weil der Auftraggeber hier die M&glichkeit habe, mit der
Zahlung des verlangten Resthonorars die Bindungswirkung her-
beizufiihren. Die Tatsache, daB die Klager das Resthonorar
nicht gezahlt hdtten, stehe der Bindungswirkung der Honorar-
schlufirechnung nicht entgegen, weil der Vorbehalt die Bin-
dungswirung der Schlufirechnung fiir diesen Fall nicht habe
beseitigen k&nnen. Ein Vorbehalt der Art, wie der Beklagte
ihn hier in seine Schlufirechnung aufgenommen habe, k&énne die
Bindungswirkung einer Honorarschlufirechnung nur suspendie-
ren, wenn er konkret die Forderung enthalte, die der Archi-
tekt geltend machen werde, wenn der Auftraggeber das Rest-
honorar nicht innerhalb der gesetzten Frist zahle. Nur unter
dieser Voraussetzung kénne der Auftraggeber nicht darauf
vertrauen, dafl der Architekt das vorbehaltene Honorar nicht



mehr fordern werde. Diesen Anforderungen geniige der von dem
Beklagten in seiner Honorarschlufirechnung erkldrte Vorbehalt
nicht. Der Beklagte habe lediglich einen vagen unbestimmten
Vorbehalt erkldart, der nicht einmal andeutungsweise erkennen
lasse, fiir welche Leistungen und in welcher HShe er eine

Honorarforderung méglicherweise geltend machen wolle.

2. Ein hdheres Honorar fiir die Statik kdnne der Beklag-
te nicht verlangen. Die Kldger hdtten hier darauf vertrauen
konnen und diirfen, daB der Architekt kein hSheres Honorar
fiir die Statik verlangen werde, als in der SchluBrechnung
ausgewiesen. Nach den von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsdtzen zur Bindungswirkung von Honorarschlufirechnungen,
die der Architekt auf der Grundlage der HOAI erstellt habe,
sei der Architekt sowohl an die in der Rechnung ausgewiese-
nen Einzelpositionen, als auch an die Endsumme gebunden. Die
Bindungswirkung der HonorarschluBrechnung trete unabhdngig
davon ein, ob.die Rechnung sachlich und rechtlich zutreffend
oder priiff&hig sei.

3. Das Honorar fiir die Warmebedarfsberechnung kdnne der
Beklagte ebenfalls nicht nachtrdglich verlangen, weil er
auch insoweit an die HonorarschluBrechnung gebunden sei. Der
durch die HonorarschluBrechnung begriindete Vertrauensschutz
schliefe es aus, daB der Architekt nachtrdglich Forderungen
geltend mache, die er schon in die SchluBrechnung hdtte auf-
nehmen kénnen. Das sei hinsichtlich des Honorars fiir die
Warmebedarfsberechnung der Fall.



III
Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat den hier vom Beklagten er-
klarten Vorbehalt mit Recht als rechtlich unerheblich ange-
sehen und seiner HonorarschluBrechnung vom Dezember 1983
uneingeschrédnkte Bindungswirkung zuerkannt. Auf die vom Be-
rufungsgericht mit der Revisionszulassung formulierte Frage,
unter welchen Voraussetzungen ein Vorbehalt der hier in Rede
stehenden Art die Bindungswirkung einer HonorarschluBrech-
nung aufheben oder einschrénken kann, ist eine allgemein
giiltige Antwort nicht m&glich und zur Entscheidung dieses
Falles auch nicht erforderlich. Ob und wann ein derartiger
Vorbehalt den Vertrauensschutz des Auftraggebers beseitigen
oder beschrédnken kann, hdngt von den Umstdnden des Einzel-
falles ab, vor allem von den Vertragsverhandlungen der Par-
teien, dem Inhalt des Architektenvertrages sowie den Beson-
derheiten der Vertragsdurchfiihrung. Ein derartiger Vorbehalt
kann den durch die SchluBrechnung begriindeten Vertrauens-
schutz des Auftraggebers nur dann einschrédnken, wenn der
Auftraggeber aufgrund des Inhalts des Vorbehaltes und der
genannten besonderen Umstdnde des Einzelfalles das Risiko
abschdtzen kann, aus welchem Rechtsgrund, fiir welche Lei-
stungen und in welcher H6he der Architekt eine zusdtzliche
Honorarforderung méglicherweise nachtrédglich verlangen wird.
Der Inhalt und Umfang der Informationen, der fiir den Auf-
traggeber als Beurteilungsgrundlage notwendig ist, damit er
das Risiko etwaiger Nachforderungen und vor allem deren Be-
rechtigung abschdtzen kann, h8ngt wiederum von den besonde-



ren Umstdnden des Einzelfalles ab. Nicht ausreichend und da-
mit ohne Rechtswirkung ist jedenfalls ein unbestimmter Vor-
behalt in einer HonorarschluBrechnung, der auch im Zusammen-
hang mit den genannten Umstdnden des Einzelfalles dem Auf-
traggeber keine hinreichende Grundlage fiir die Beurteilung
des Risikos etwaiger Nachforderungen bietet. Ein Vorbehalt,
der - wie hier - nur dazu dient, durch vage und nicht iiber-
priifbare Andeutungen Druck auf den Auftraggeber auszuiiben,
ist rechtlich unerheblich; er verstift gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben, weil der Architekt sich in Widerspruch
zu seinem eigenen Verhalten setzt. Nach den vom Senat in
stdndiger Rechtsprechung entwickelten Grundsadtzen, die so-
wohl fiir die GOA als auch fiir die HOAI gelten, begriindet der
Architekt mit der SchluBirechnung ein schutzwiirdiges Ver-
trauen des Auftraggebers in die Endgililtigkeit der Rechnung
(Senatsurteile vom 6. Mai 1985 - VII ZR 320/84 = ZfBR 1985,
222, 223 = BauR 1985, 582, 583/584 und vom 12. Oktober 1989
- VII ZR 98/88 = ZfBR 1990, 19, 20 = BauR 1990, 97, 99). Das
gilt auch dann, wenn die SchluBirechnung aufgrund einer un-
wirksamen Honorarvereinbarung erstellt wurde (Senatsurteil
vom 6. Mai 1985 aaO). Diese auf dem Grundsatz von Treu und
Glauben beruhende Bindungswirkung kann der Architekt nicht
dadurch umgehen, daB er seine Honorarschlufirechnung mit
einem aus der Sicht des Auftraggebers vagen und inhaltlich
nicht {iiberpriifbaren Vorbehalt versieht.

2. Aufgrund der Bindungswirkung der Honorarschlufirech-
nung vom Dezember 1983 ist der Beklagte daran gehindert, das
Honorar fiir die Statik nachtréglich zu erhShen. Nach der ge-
nannten Rechtsprechung des Senats ist der Architekt an seine



SchlufBrechnung, die er in Kenntnis der fiir die Berechnung
mafgeblichen Umstdnde. erteilt hat, grundsdtzlich gebunden
(Senatsurteile aa0). So ist es hier. Das Urteil des Oberlan-
desgerichts im Vorverfahren hat zu keiner erheblichen Ver-
dnderung der Umstdnde gefiihrt, die im Zeitpunkt bestanden,
als der Beklagte seine Schlufirechnung erstellt hat. 2Zu
diesem Zeitpunkt waren ihm alle tatsdchlichen Umstdnde be-
kannt, die nach § 4 HOAI die Unwirksamkeit der Pauschalver-
einbarung, die der Beklagte seiner HonorarschluBrechnung zu-
grunde gelegt hat, begriindeten.

3. Das Honorar fiir die Wadrmebedarfsberechnung kann der
Beklagte ebenfalls nicht verlangen, weil er diese Position
bereits in seine HonorarschluBrechnung vom Dezember 1983
hdtte einsetzen kénnen. Die Bindungswirkung der Honorar-
schlufirechnung erfaft nicht nur die in der Rechnung aufge-
fihrten Positionen, sondern auch solche Positionen, die der
Architekt nidht aufgefﬁhrt hat und die er hdtte aufnehmen

ko6nnen.

Lang Bliesener Thode
Hausmann ) Wiebel



Schreibfehlerberichtiqung.-

BGH, Urteil vom 01.03.90 - VII ZR 132/89 -
Leitsatz zu HOAI §§ 1, 4, 10

Im Leitsatz muB es statt

HOAI §§ 1, 4, 10 richtig heiflen:
HOAI §§ 1, 4, 8.

Es wird gebeten, den Leitsatz entsprechend zu berichtigen.

Karlsruhe, den 27. April 1990

Werner ‘
 (Justizamtsinspektor)
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