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am 30. Januar 1961 2200 02¢

yoitscheck, Justizobersekretir
gls Urkundsbeamter der
Geschiéiftsstelle

Im Namen des Volke s

In dem Rechtsstreit

der Firma Gebriider VENEED, q.
HElD strate ,» vertreten durch-ihren perssnlich
haftenden Gesellschafter Dipl.-Ing. Herbert GOl

s - D Strate @D,

Beklagten, Berufungsbeklagien und Revisionsklédgerin,

~ PyozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NEED-
gegen

die Firma Export GmbH in ,
» vertreten durch ihre Ge-

P, M

schiaftsfilhrer, |

1) Wilhelm H S, G- :raic @D

3 T e R B e . @,

Kl&dgerin, Berufungskliégerin und Revisionsbeklagte,

- ProgeSbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshafs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1951 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr..Heimann»Trosieh, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
" Die Revision der Beklagten gegen das Urieil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 24. Juni 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen
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Tatbeatand:

Die Xligerin hatte im Jahre 1949 von einer tiirkischen
Bank den Auftrag erhalten, fiir die Stadt A@/Tiirkei
ein Elektrizittitawerk einzurichten. Sie beauftragte die
Beklagte, zwei Dampfkessel mit Feuerungsanlage zu liefern
und dort aufzustellen. Die Eigenachafteg der&%erfeuernden
Tavsanli (Tupgbilek—Braunkohlé) teilte sie der Beklagten
mit. ‘

Bei der Inbetriebnahme der Anlage im Februar 1952 er-
gaben sich Beanstandungen. Darauf #ndertec die Beklagte
die Feuefungsanlage. Am 10. April 1952 wurde die Anlage
erneut in Gang gesetzt. Nunmehr zeigte sich, daB Schlacken-
fladen auf dem Rost die Dampfentwicklung stark beeintridch-
tigten.

Am 19. Mai 1952 besprachen die Parteien in Frankfurt
a.M. die Sachlage. Das Ergebnis bestitigte die Beklagte
mit Schreiben vom 20. Mai 1952, die Kligerin mit Schrei-
ben vom 11. Juni 1952. In dem Schreiben der Beklagten heiBt
es, &i: iibernehme bei Einbau der Feuerraumriickwand die
Gewdhr, daB die Kohle, wie sie ihr heute bekannt sei, ein-
wandfrei verbrannt werden kénne.

~ Von Oktober bis November 1952 fihrte die Beklagte die
besprochenen Anderungen durch. Bei der erneuten Ingang-
setzung der Anlagé im'November/Dezember 1952 wurde wiederum
infoige Schlackenbildung 613 vorgesehene Leistung nur
kurzfristig erzielt. Mit Brief vom 3. Januar 1953 wies
die KlHgerin die Beklagte auf die von ihr in der Bespre-
chung vom 19. Mgi 1952 libernommene Gewﬁhrleistunguhih
und erklérte, sie behalte sich alle vertraglichen und
gesetzlichen Rechte vor.
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Am 14, Januar 1953 fand in Monchen-Gladbach aber-
mals eine Besprechung statt. Die Kldgerin behauptet,
die Beklagte habe hierbei zugesagt, eine neue Anlage zu
erstellen (sog. "weiBe Losung"), falls sich nicht der
tiirkische Auftraggeber der Klidgerin mit einem nochmali-
gen Nachbesserungsversuch (sog. "graue Losung") einver-
standen erklire. Die Beklagte behauptet, sie habe auf ih-
rem sich aus ihren Aligemeinen Lieferungsbedingungen er-
gebenden Recht beharrt, erneut die Nachbesserung der er-
stellten Anlage zu versuchen.

Da der tiirkische Besteller in der Folgzeit einen
weiteren Nachbesserungsversuch ablehnte, die Beklagte sich
aber weigerte, eine neue Anlage 2z2u liefern, lieB die Kli-
gerin die Anlage entfernen und durch anderweit gekaufte
Dampfkessel ersetzen.

Die Kldgerin hat einen Betrag von 665.373,91 DM nebst
Zinsen ‘als Schadensersatz eingeklagt und die Feststellung
begehrt, daB die Beklagte ihr dariiber hinaus auch den noch
nicht feststehenden Schaden ersetzen milisse.

)q.h ‘JJ B8 §§ YorU YUBQUIJR( S[E PUIS SUNUIWIESS[I)I() JOP J[I2], YONY STOMUTE]

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie bestrei
tet, auf das ihr nach ihren Allgemeinen Lieferungsbedingunz
gen zmstehende Nachbesserungsrecht verzichtet und der Kli-:
gerin gegenliber die Garantie iibernommen zu haben, da8 die.
Tavgsahli-Kohle in der umgebauten'K‘esselféuerﬁng einwand-
frei verbrannt werden ktnne..Sie behauptet, die Klégerin
habe ihr die Eigenschaften der Tavganli~Koh1e nicht zu-
treffend mitgeteilt; darauf sei die Schlackenbildung in
der Feuerung zuriickzufihren.

Das Lgndgericht hat die Klage abgewiesen. Im Beru-

fungsverfahren ist die Klédgerin in vollem Umfang zur
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Leistungsklage libergegangen; sie forderte jetzt 893.444,18
DM nebst Zinsen. Das Oberlandesgericht hat den Klagan-
spruch dem Grunde nach mit der MaBgabe fiir gerechtfertigt
erklért, daB die Klidgerin Ersatz der Schdden verlangen.
kann, die ihr entstanden sind infolge der Weigerung der
Beklagten, nach MiBlingen'der Ende 1952 durchgefuhrten
Probeversuche eine neue, den getroffenen Vereinbarungen
entsprechende Anlage zu erstellen. Die Revision der Be-
klagten filhrte zur Aufhebung dieses Urteils und zur Zuriick-
verweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Dieses hat, nachdem die Klfgerin ihren Anspruch auf
863.342,4% DM erm#figt hatte, wiederum gin'gleiches Grund-
urteil erlassen. '

Mit iher erneuten Revision, um deren Zuriickweisung
die Kliagerin bittet, erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage.

nt scheidungsgriinde:

- I

Den Bekundungen der an der Besprechung beteiligt ge-
wesenen Zeugen und dem Bestdtigungsschreiben der Beklag-
ten vom 20. Mai 1952 entnimmt das Berufungsgericht, daB
der perstnlich haftende Gesellschafter der Beklagten,
der Dipl.-Ing. G, bei der Frankfurter Besprechung von
19. Mai 1952 erklirt hat, die Beklagte libernehme die Ge-
wihr fir das einwandfreie Verbrennén der tlirkischen Kohle
in den Feuerungsanlagen. Diese Erkl#érung war, so stellt
das Berufungsgericht fest, nach den Umstdnden, die zu
der Besprechung gefiihrt haben, so zu verstehén ungd ist
auch von den Vertretern der Klégerin so verstanden vior-
den, daB die Beklagte - entsprechend dem Verlangen der
Kldgerin - fiir den mit der vorgesehenen Anderung der
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Anlage erstrebten Erfolg einstehe; falls die Schlacken-
bildung durch den Einbau der Feuerraumriickwand nicht be-
seitigt werde, sollte sie wegen dieges Mangels der An-
lage unbeschriankt haften. Ihre Allgemeinen Lieferungsbe-
dingungen und die darin enthaltenen Haftungsbeschrinkungen
hat die Beklagte nicht erwihnt. Das von ihr abgegebene
Garantieversprechen war deshalb nach der Auffassung des
Berufungsgerichts von diesen losgeldst, selbsténdig.

In der Weigerung der Beklagten, nach dem Fehlschlag
des nunmehr vorgenommenen weiteren Nachbesserungsversuches
eine neue, taugliche Peuerungsanlage zu erstellen, siecht
das Berufungsgericht eine positive Vertragavérlétzung, J
die die Beklagte zum Ersatz der der Klégerin aus dieser
Veigerung entstandenen Schidden verpflichte.

II.

Die Angriffe der ReVision}gegen die Feststellungen
des Berufungsgerichts kdonnen keinen Erfolg haben.

1.) In erster Linie wendet sich die Revisioh gegen
die Ansicht des Berufungsgerichts, die Beklagte habe mit
der libernahme der Gewihr fir das einwandfreie Verbrenncn
der tiirkischen Kohle auf die sich aug ihren fAllgemeinen
Lieferungsbedingungen ergebenden Haftungsbeschridnkungen
verzichtet. '

Damit greift die Revision die Auslegung der Partei-
vereinbarung durch das Berufungsgericht an. Ihre Riige
-konnte nur Erfolg haben, wenn die Auslegung und damit
die Peststellung dessen, was die Parteien vereinbart ha-
ben, auf gertigten VerstﬁBen gegen Verfahrensvorschriften .
oder auf der Verletzung von Denkgesetzen oder Erfahrungc-
sédtzen beruhte. Solche Pehler sind jedech nicht zu erkenncn.

l
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a) Es spricht nichts dafiir, das Berufungsgéricht sei
sich der groBSen Bedeutung der Allgemeinen Lieferungsbe—
dingungen als Schutz der Beklagten gegen Schadenseratzan-
spriiche nicht bewuBt gewesen. Es hat einen eng begrenzien
Verzicht der Beklagten auf die darin enthaltenen Haftungs-
beschrinkungen angenommen, ndmlich nur dahin, daB die Be-
klagte in der durch die ergebnislosen Nachbesserungsver-
suche entstandenen besonderen Lage versprochen habe, bei
Einbau der Peuerraumriickwand fiir ein einwandfreies Ver-
brennen der Tavganli-Kohle einstehen zu wollen.

b) Richtig ist, daB:die Kldgerin bis zum Ende des
ersten Berufungsverfahrens ihr Verlangen nach Schadenser-
satz auf die Behauptung gestiitzt hat, die Beklagte habec
gich am 14. Jenuar 1953 in Mﬁnchen-Gladbacﬁ fiir den Fall,
daB der tlirkische Abnehmer die “"graue Losung" ablehne,
ﬁerpflichtet, eine neue Dampfkesselanlage zu liefern,
und sie habe sich gewéigert, diese Verpflichtung zu er-
fiillen. ’ ‘

Daraus brauchte das Berufungsgericht aber nicht, wie
die Revision meint, zu folgern, daB die Xliégerin selbst
nicht an eine Gewdhrleistungszussge in der Frankfurter Be- g
sprechung vom 19;'Mai'1952_geglaubt habe. Das Berufungs-- 35
gericht hat hierzu ausfithrlich Stellung genommen und ohne ¢
RechtsverstoB8 dargelegt, daB die Klﬁgerin von ihrem Stand-
punkt aus ihren Schadensersatzanspruch auch aus der Nicht-
erfiillung der nach ihrer Meinung am 14. Januar 1953 in
Monchen-Gladbach von der Bék;agten gégebenen weiteren
Zusage herleiten konnte. Den Inhalt der Frankfurter Ver- 1
einbarung vom 19. Mai 1952 als solchen hat sie jedenfalls 5%
schon in ihrer ersten Berufungsbegrdndung vom 15, Novem- :

ber 1954 (S. 21, 23) dargelegt.
{

K
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¢) Die Revision meint, die Béklagte habe durch die
Ubernahme der Gewdhr fiir ein einwandfreies Verbrennen
der ”avsanli—Kohle nur auf ein weiteres Nachbesserungs-
recht ver21cbtet mit der in ihren Allgemeinen Lieferungs-
bedingungen vorgesehenen Rechtsfolge, daB die Kligerin
beim erneuten MiBlingen vom Vertrag habe zuriicktreten
diirfen. Wenn das Berufungsgericht diese Mﬁglichkeit er-
wogen hdtte, wiirde es nicht aus der iibernommenen Gewsdhr
eine Schadensersatzpflicht der Beklagten hergeleitet ha-
ben.

Diese Riige ist unbegriindet. Ob die Gewzhr, die die
Beklagte in Frankfurt ilibernommen hat, noch inne;halb der
Allgemeinen Lieferungsbedingungen lag (so daB die Folgen
eines Fehlschlags sich nach diesen richteten), oder ob es
sich um eine von den Allgemeinen Bedingungen losgelﬁste'
Garantie handelte (so-daB bei einem Pehlschlag Schadens-
ersatz zu leisten war), das war durch Auslegung der ge-
troffenen Vereinbarung festzustellen. Die Auslegung des
Berufungsgerichts steht im.Einklang mit der allgemeinen
Regel, daB, wer fiur gineh bestimmten Erfolg die “Garantie"
oder "Gewdhr" ilibernimmt, sich damit in der Regel ver-
pflichten will, beim Miflingen Schadensersatz zu leistei.
Das Berufungsgericht hat aber auch'auf.die besondere
Lage vervwiesen, wie sie nach dem Scheitern der ersten
Nachbesserungsversuche bestand., Die Beklagte hatte den
sofortigen Ricktritt der Klégerin vom Vertrag zu gewidr-
tigen; ein Rechi, die Ngchbessérung nochmals zu versuchen,
stand ihr nicht zu. Andererseits war der Kl&égerin viel
daran gelegen, ihren tiirkischten Kunden schnell zufrieden~
zustellen. In dieser Lage sifherte die Beklagte ihr zu,
daB die erneute Nachbesserung Erfolg haben werde; dagegen
ibernehme die Kliégerin die Hbsten dieser Nachbesserungg
Nit Recht hebt das Berufungégerlcht den Vergleichscharaxter
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der Abrede hervor. Fr spricht fiir seine Auslegung, die
Jedenfalls aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden
kann. ' ' '

d) Das Bestitigungsschreiben der Klsgerin vom 11.
Juni 1952 enthilt, entgegen der Darstellung der Revision,
keine susdriickliche Bezugnahme auf die Allgemeinen Liefe-
rungsbedingungen der Beklagten. Soweit darin von der
"ibernommenen Garantie laut Auftragsbestdtigung vom 30.
Mirz 1950" die Rede ist, handelt es sich, wie das Beru-
fungsgericht rechtsfehlerfrei feststellt, um die Klarétel~
lung des im einzelnen aufgeflihrten technigchen Inhalts
der Vereinbaruﬁg und nicht um eine Bezugnahme auf die
Allgemeinen Lieferungsbedingurnigen. Der Ansicht der Revi-
sion, die Klidgerin hiétte in ihrem Bestdtigungsschreiben
ausdriicklich klarstellen miissen, daB insoweiti, als die
Beklagte die Gewdhr flir das einwandfreie Verbrennen der
Tavganli—Kohle ibernommen hatte, die Gewﬁhrleistungsbe~
schréinkungen aus deren Allgemeinen Lieferungsbedingungen
nicht gelten sollten, kann nicht beigetreten werden. Wenn
die Beklagte die Gewshr dafiir tbernahm, da8 nach dem Ein-
bau der Feuerraumriickwand die Tavganli—xohle einwandfrei
verbrannt werden konnte, so warJQS'ihre Sache, einen sol-
chen Vorbehalt zum Ausdruck zu bringen, falls sie sich
entgegen dem objektivem Sinn dieser Erklﬁrung auch inso-
veit weiterhin auf die Haftungsbeschridnkungen aus ihren
Allgemeinen Lieferungebedingungen berufen wollte.

2.) Die Revision meint, die Kligerin habe die Rechte-
'pflicht gehabt, bei ‘der Monchen-Gladbacher Besprechung
vom 14. Januar 1953 die Beklagte darauf hinzuweisen, daB
gie sich hinsichtlich der .in Frankfurt am 19. Mai 1952
ibernommenen Gewdhr fiir ein einwandfreies Verbrennen der

.-
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tiirkischen Kohle bereits des Schutzes aus ihren Allge~
meinen Lieferungsbedingungen begeben hatte. Ein solcher
Hinweis hdtte der Beklagten Gelegenheit gegeben, sich
auf die moglicherweise veridnderte Sachlage einzustellen
und der Klégerin in weiterem Umfang entgegenzukommen.
Damals hdtte der Schaden mit wesentlich geringeren Mit-
teln beaeiﬁigt werden kodnnen.

Woraus sich eine solche Belehrungspflicht der Kla-
gerin gegeniiber der Beklagten - aus deren Verletzung dic
Revision anscheinend ein Mitverschulden der Kligerin an
der Entstehung des Schadens herleiten will -~ hitte er-
geben sollen, ist nicht ersichtlich. Die Beklagte kamte

~den Inhalt. der auch von ihr schriftlich_bestﬁtigten

Frankfurter Vereinbarung in gleicher Weise wie die Klg-
gerin. liber die sich mﬁglicherweise daraus ergebenden
Rechtsfolgen muBte sich die Beklagie selbst klar sein.
Die von der Kldgerin am 14, Januar 1953 verlangte “weiBe
Losung" stand im Einklang mit dem vom Berufungsgericht
festgestellten Ergebnis der Frankfurter Besprechung.

Zudem haben Téchniker‘auf beiden Seiten die Mdnchen-
Gladbacher Besprechung gefiihrt, ohne einen juristischen
Berater zuzuziehen. Ihr Inhalt wurde weder schriftlich
niedergelegt, noch hinterher schriftlich bestatigt, so.
daB auch insoweit fiir die Kl#gerin kein AnlaB bestand,
die Beklagte auf die Bedeutung,der Frankfurter Besprechung
hinzuweisen. ‘ |

3.) In seinem ersten Urteil vom 13. Juni 1956 (8. 29
ff) hat das Berufungsgericht dargelegt, daB8 die in dem
Schreiben der Kl#gerin vom 31. August 1949 enthaltene
Bezeichnung der Tavganli—Kohle als Braunkohle zutraf,

¥

————
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daB die darin gegebene Analyse der Kohle stimmte, daB
jedoch die von der Beklagten erstellte Feuerraumkon-
struktion filr die tiirkische Kohle ungeeignet war. Es
hat darauf hingewiesen, daB der Sachverstéindige Dr. Gumsz
sie sogar als "fundamental verkehrt" bezeichnet habe.

Die Beklagte hat demgegeniiber u.a. behauptét, die

Schlackenbildung sei nicht auf eine mangelnde Eignung der

Feuerravmkonstruktion fir Tav§anli—Koh1e, sondern darauf
zurlickzuflihren gewesen, daf die Feue:ungsanlage bei den

| Probebetrieben’uberbeansprucht worden sei, um die fiir

die Dampfmaschine&y erforderliche Dampfmenge zu erzeugen,

.,.die'wesantlich hdher als vereinbart gewesen sei. Die

Kiégerin habe auch nicht, wie es ihre Pflicht gewesen
wire, die zum Messen derxr Dampfmenge.erfprderlichen Instru-
mente zur Verfiigung gestellt.

Dieses von der Kligerin bestrittene Vorbringen hielt
das Berufungsgericht fiir unvereinbar mit dem Vortrag der
Beklagten, die Schwierigkeiten hitten daher gerﬁhrt,‘daB
die Kohle nicht ausschreibungsgerecht gewesén sei. Die
Behauptung .der Kliégerin finde auch in den Berichten der
beteiiigten Ingenieure keine Stiitze. Zudem habe der fiir

die Beklagte titig gewesene Oberingenieur Sturmfnoch

bei der Ménchen~Gladbacher Besprechury erklﬁrt, er habe
kurzfristig 300 Kilowatt Leistung erreichen kbnnen, sei
jedoch in der Regel,auf Grund des mit der Kohlenart zu-— .
sammenhéngenden *Schlackenproblems" unter dieser Leistung
geblieben. :

Auf dleSeiFeststellun5en hat das Berufungsgerieht
im angefochtenen Urteil ve“w1esen und sie durch weitere

Ausfiihrungen erginzt.

or o
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a) Die Revisgion rligt hierzu zun#chst ganz allgemein,
das Berufungsgericht habe nicht die Angriffe in der
ersten Revisionsbegriindung vom 5. Mirz 1957 beachtet
(§ 286 2P0). Diese Riige ist schon deshalb unbegriindet,
weil dem Berufungsgericht die Revisionsbegriindung nicht
zuginglich war.

b) Die weitere allgemeine Riige, das Berufungsgericht
“habe sich nicht mit den Darlegungen der Beklagten im
Schrifteatz vom 7. Juli 1958 (S. 28/38) auseinanderge-
setzt, entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen
des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO.

c) Das Gleiche gilt fur die Riige, die Ausfilhrungen
der Beklagten in dem genannten Schrifisatz hiitten erge-
ben, "daBl der Sabhvers#ﬁndige Dr. Gumz zu einem Teil von
einem gweifelsfrei unzutreffenden Sachverhalt ausgegan-
gen war', ‘

d) Der Sachverstdndige Dr. Gumz, der den von der
Beklagten gewihlten Rost "bei den gegebenen Analysewer-
ten und in Anbetracht der Ausfiihrungszeichnung ......
fiir fundamental verkehrt" h#lt, hat nicht, wie die Revi-
sion ausfiihrt, gesagt, daB ihm eigene Erfahrungen hin-
sichtlich_dér zu verwendenden Konstruktion fehlten., Er
hat ledigliéh'bei seineerernehMung auf Befragen der
‘Beklagten erkldrt, da8 ihm die Erfahrungen, die die Be-
klagte mit der Soma-Kohle haben wolle, nicht zur Verfii-
gung stinden und er deshalb dazu nichts Bestimmtes sa-
gen kénne. Er hat aber hervorgehoben, daB die Analyse
der Tavganli-Kohle und der Soma-Kohle bezﬁglich Asche-
und Wassergehalt voneinander abweichen.

e) Es ist von der Revision nicht dargelegt , daS
die Beklagte beantragt{hat, das Gutachten eines beson-
deren Sachverstﬁndigen{fﬁr Feuerraumkonstruktionen

i
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einzuholen. Zwar hat die Kldgerin in ihrem Schriftsatz
vom 29. April 1955 (8. 5/6) darauf hingewiesen, gegebe-
nenfalls miisse noch ein Sachverstéindiger fiir Feuerraum-
und Rostkonstruktionen vernommen werden. Hierauf kann
sich jedoch die Beklagte in ihrer Revision nicht berufen.

f) Es kann dahingestellt bleiben, ob mit der Revi-
sion Uberhaupt geriigt werden kann, daB der Tatrichter
nicht von sich aus (§ 144 ZP0) einen weiteren Gutacnter
zugezogen hat. Die von der Beklagten vorgelegten Gut-
achten des Prof. Dr. Schultes'und des tiirkischen Ingenieurs
Alatan brauchten dem Berufungsgericht jedenfalls dazu
~ keine Veranlassung zu geben. Beide Gutachten gehen von
der Annahme gus, der Beklagten sei eine unrichtige Analy-
se der Tav?anli—Kohle mitgeteilt worden. Der Beklagten
war jedoch jedenfalls am 19. Mai 1952, als sie die Ge-
wahr fiir das einwandfreié Verbrennen dieser Kohle ilber-
nahm, deren richtige Analyse bekannt. DaB8 nach Durchfiih-
rung der Anderungen im Oktober und November 1952 die
Kohle in der Feuerungsanlage hitte einwandfrei verbrannt
werden konnen, ist in keinem der Gutachten gesagt.

g) Die Beklagte hatte behauptet, die Kligerin habe
die im Juli 1952 versandte mechanische Schiirrosteinrich-
tung nebst zusitzlichen Anlagen trotz Aufforderung zu
dem Probebetrieb nicht beigebracht. Hierzu hat das Be-
rufungsgeriéht in seinem ersten Urteil (§. 33), auf das
es insoweit im angefochtenen Urteil verwéist, Stellung
genommen. Es hat ausgefiihrt, daB nach den iibereinstimmen-
den Bekundungen der Zeugen Oberingenieur St@® und

.. Ingenieur Z@® diese Voraussetzungen fiir einen Probe-

betrieb nicht unerl#Blich waren und daB man aus dieser

Erkenntnis heréus die Probeversuche trotz Fehlens dieser
Teile durchgefiihrt habe. Das Berufungsgericht hat weiter
darauf hingewiesen, daB die Beklagte ihre Gewdhr flir das
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einwvandfreie Verbrennen der tiirkischen Kohie nur vom
Einbau der Feuerraumriickwand, nicht auch von der An-
‘bringung der zusdtzlich vorgesehenen Mechanisierungsein-
richtung abhingig gemacht habe.

h) Aus dem Fehlen der von der Klidgerin fiir die frobe-
betriebe vertraglich bereitzustellenden MeBinstrumente
hat die Beklagte hergeleitet, die Feuerungsanlage habe
berbeansprucht werden miissen, um die zum Betrieb der
Dampfmaschinen erforderliche Dampfmenge, die grifer als
vertfaglich'vorgesehen gewesen sei, zu gewinnen; hierauf
gei die Schlackenbildung zuriickzufiihren,

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe die-
ses Vorbringen libergangen (§ 286 2ZP0), ist unbegriindet.
Das Berufungsgericht verweist. insoweit auf S. 30, 31
seines ersten Urteils. Dort hat es anhand der Zeugenaus-
sagen und Berichte der an den Betriebsproben beteiligt
gewesenen Personen festgestellt, daB die aufgetretenen
Schwierigkeiten nicht auf eine Uberbelastung der Kessel
und damit der Feuerungsanlage zurlickzuflihren waren. Die-
se Feststellung greift die Revision nicht an.

4.) Die Rechtsfolgerung des Berufungsgerichts, das
die Weigerung der Beklagten, eine neue Anlage zu erstel-
len, als}poaitivé'Vertragsverletzungvzu werten ist, die
die Beklagte verpflichtet hat, der Kldgerin allen aus
der Weigerung entstandenen Schaden zu ersetzen, enthidlt
jedenfalls keinen Rechtefehler zum Nachteil der Beklagten.
Auch die Revision wendet sich nicht hiergegen.’ '

I1T.

%

Auf die ebenfalls von der Revision angegriffene Hilfe-
begriindung des Berufungsgerlchts, der Klaganspruch wire
selbst ohne die Gewdhriibernhhme vom 19. Mai 1952 begriindet,

K
\
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weil sich die Beklagte nach der besonderen Lage des
Falles gegeniiber dem Schadensersatzbegehren der Klégerin
nicht auf den in ihren Allgemeinen Lieferungsbedimingen
enthaltenen HaftungsausschluB berufen kdnne, ohne sich
dem Einwand der unzulissigen Rechtsausiibung (§ 242 BGB)
auszusetzen, kommt es demnach nicht an.

Warnh _ . IV,

Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihrer so-
mit unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Heimann-Trosien Erbel

Meyer . Dr. Vogt
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