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Verkiindet

am 23. Qktober 1958
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Yolkes

In dem Rechﬁsstreit

der Spiew GmbH. & Co. Kommanditgesell~
schaft, vertreten durch ihre perstnlich

haftenden Gesellschafter
1) Casinodirektor Otto Karl Xu@iiiy, HNEENGEGGND,

d
2) Spielbank HEMENNNEEED GnbH., diese vertreten durch
die Geschéftsfithrer Otto Karl Kudijip und Gustav

JOR,
beide in BINEENGD -
Beklagter, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollmichiigier: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHED -

gegen
die Firma Wbus-nemedienst Julius -
G, @, Strate /AP,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und .Revisionsbeklagte,
~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENNNERD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1958 unter Witwir-
kung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundes—
richter Rietsohel, Dr. Eeimann—Trosien, Dr. Winkelmann
und Erbel

fitcr Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen dasg Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kob-
leng vom 3. Juli 1957 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu -
tragen. .

Von Rechts wegen

&
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Tatbegtands

Die Beklagte betreivt in BN ¢in Spiel-
kasino. In ihrem Auftrage beftirderte die Klégerin, die
im Besitze einer Genehmigung zum Gelegenheitsverkehr
mit Miet- und Ausflugswagen war, seit 1950 mit Autobus-
sen Besucher aus dem Raume Kiln/Bonn nach Feuenahr und
zurtick, Im Jahre 1952 stellte sich der Regierungsprisi--
dent in X61n auf den Standpunkt, dal es sich um einen
nicht genehmigten Iinienverkehr handelte. Die Klégerin
fihrte die Pahrten darauf nicht mehr fort,

Mit Schreiben vom 20. Mirz 1953 gab der Minister
fir Wirtschaft und Verkehr in Diisseldorf diese Auffas-
sung auf und tellte der Kligerin mit, daR ein Ausflugs-
verkehr aunch dann noch angenommen werden kinne, wenn dio
Fahrten zwischen bestimmten Punkten und téglich durch-:
geflihrt wilrden. Dareuf schlossen die Parteiem am 1. Juni

1953 einen neuen Vertrag, in dem u. a. folgendes bestimmt

iets
§ 1

Die C@D KG beauftragt die Pirma

mit der BefOrderung der Casinobesucher aus dem
Raum K$ln, Bonn im hAusflugswagenverkehr nach

Bad Neuenahr, fiie mietet zu diesem Zweck von

der Firma H@JINED einen Ommidbus, der an al-
len Tagen, an welchen die Bplelsile in Bad Neuen-
ahr. gegffnet-sind, eiwmal nachmittags von Koéln
fiber Bonn, Eemagen nach Bad Neuenahr und abends
auf der gleichen Strecke zurtickféhrt. :

Die genauen Fahrgeiten und die Orie, an wel—~
chen die Casinwmbesucher aufzunehmen sind, wer-
den von der CUP KG mit der Firma ,

in {bereinstimmung mit den gesetzlichen Vor-
gsohriften besonders vereinbart.
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Der von der Firma HENEP angemietete Omni..
‘bus darf nur von den Casinobesuchern benutzt
werden., Die Bedienung des Verkehrs zwischen
einzelnen Orten auf dor in § 1 genannten Ge-
samtstrecke ist verboton. Es ist der Firma

auferdem ausdriicklich untersagt,
:nderen Interessenten das Mitfahren zu gestat-

en.

Die Casinobesucher weisen sich durch Fahrschei-
ne und Eintrittskarten der Casinogesellschaft
aus, welche die CHlPXG selbst ausgibt oder
durch ihre nturen an den verschiedenen Orten
ausgeben 1d8%.

§3 ceenvenes
§ 4

Die Firms HEEEMENEES stellt der CAEEE KG fur

. die Durchfiihrung der Fahrten moderne, betriebs-
sichere und gepflegte Omnibusse zur Verfilgung,
welche fiir die bequeme Befdrderung der Casinobe-~
sucher geeignet sind,

§§5und6 oevcogeono

§ 7 “

Dieser BefBrderungsvertrag ist zum 15. Juni 1953
auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Er ist nur
aus wichtigem Grunde mit sechswbchentlicher Frist
zum VierteljahresschluB8 kiindbar. Etwaige den
Casino Reiseverkehr beglinstigende laSnahmen an-
derer Unternehmer sind kein wichiiger Grund zur
Kiindigung des Vertrages. Grobe Verstisse gegen
die Bestimmungen des Vertrags, Konkurs oder Ii-
gquidation eines Vertragspartners und andere Fil-
le "htherer Gewalt!" berechtigen zur jederzeiti-
gen Kindigung oder Aufldsung des Vertrags, wo-
bei auf die Interessen der Vertragspartner durch
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die zweckmiissigste und entsprechend befriste-
te Vertragsaufhebung Riicksicht zu nehmen ist.

§§8und9 Gdoedgooo0

An demselben Tage vereinbarten die Parteien, dan
die KlHgerin auf Wunsch der Beklagten einen Reisebeglei-
ter einsetzen sollte, der "im Innenverh¥ltnis™ an die
Weisungen der Beklagten gebunden sein sollte. Als sol-~
cher Reisebegleiter wurde in der Folgezeit ein Angestell-
ter der Beklagten, FNNNY, tétig, der jeweils in dem
Autobus mitfuhr und der Beklagten dariiber berichtete.

Anm 27.  Juli 1954 kiindigte die Beklagte den Ver-
trag unter Berufung auf dessen § 7 sum 30. September 1954,
Als Grund gab sie an, daB die Kldgerin trotz Abmahnung
einen unzureichenden Autobus eingesetzt habe.

Die Klégerin, dle die Fahrten seit dem 1. Okto-
ber 1954 eingestellt hat, nimmt die Beklagte fiir den ihr
dadurch entstandenen Schaden in Anspruch. Sie ist der
snsicht, daB die Beklagte keinen wichtigen Grund zur Xiin-
digung gehabt habe. Mit der Klage hat sie ihren angeb-
lichen Verdienstausfall fiir die Zeit von Oktober 1954
bis Januar 1955 in H8he von 9.697,32 DM nebst Zinsen
hiervon geltend gemacht.

Die Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Sie hilt
das Abkommen vom 1. Juni 1953 fiir nichtig, well es einen
der Klégerin verbotenen Linienverkehr zum Inhalt gehabt
habe. Filr den Fall, daB der Vertrag als gliltig angesehen
werden sollte, h#lt sie ihn durch die Xiindigung fiir auf-
geldst. Sie ist der Ansicht, daB diese Klindigung auch
ohne wichbtigen Grund jedergeit sulismig gewezen sei. Vor-
sorglich hat sie sich darauf berufen, daB ein wichtiger
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Grund gegeben gewesen sei; einer der von der Kligeria
eingesetzten Omnibusse sei Pir die anspruchsvollen Ce-
sinobesucher nicht geeignet gewesen, die Fahrer nidtten

-nicht die ihmen obliegenden Pflichten erfiillt; und

schlieBlich habe sich die Klégerin nicht an die fiir
einen Ausflugsverkehr erforderlichen Beschrinkungen
gehalten. ’

Das Iandgericht hat den Klageanspruch dem Grun-
de nach fiir gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesgerlcht

.hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage. Die Kligerin bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entséheigyngsgrﬁndex

I. Das Oberlandesgericht hilt den Vertrag vom 1.
Juni 1953 fiir rechtsgiiltig. Nihere Ertrterungen zu die-
ser Frage fehlen zwar in dem Urteil; es findet sich dar-
in nur der Satz, deB "die Durchfithrung eines regelmiis-
gigen Zubringerdienstes an sich weder verboten noch
rechtlich unmdglich" sei. Im Ergebnis ist aber dieser
Auffagsung zuzustimmen. '

Die Klidgerin ist, wie unstreitig ist, nicht im
Besitz einer Genehmigung fiir den Linienverkehr; das war,
wie sich aus dem Urteil ergibt, auch der Beklagten be-
kannt. Hitte das Abkommen bei dleser Sachlage die Durch-
fiihrung eines ILinienverkehrs zum Inhalt gehabt, denn kiime
allerdings soine Nichtigkeit nach § 134 BGB in Betracht.
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Wie das landgericht aber gsutreffend ausfiihrt, war der
Vertrag nur suf die Durchfithrung eines Gelegenheitsver-
kehrs gerichtet, fiir den die Xligerin die Genechmigung
beaaB.,

1.,) Die Arten des nach dem Gesets Plir die Befor-
derung von Personen zu lande vom 6. Degember 1937 (RGB1
I 1319) - PBefG - genehmigungspflichtigen Verkehrs mit
Jandfahrzeugen gliedern sich in gewerbsméssige Personen-
beftrderung im Linisnverkehr (§ 2 Nr. 2 PBerfG) und im
Gelegenheitsverkehr (§ 2 Rr. 3 PBefl) .

Die Grensen zwischen diesen Arten des Verkehrs.
mtgen fliiseig sein und sich vielfach iberachneiden (vgl.
v. a. Weber in DUV 1955, 328). Immerhin legt § 4 PBef®
ein wesentliches Merkmal fest, bei dessen Pehlen ein
Linienverkehr nicht mehr dngenommen werden kann; danach
ist Vorausasetsung fiir einen solchen Linienverkehr, daR
"planmissige Fahrten zwischen bestimmbten Punkten ausge-
fiihrt werden, die dem 8ffentlichen Verkehr dienen",

Nach dem Vertrage vom 1. Juni 1953 sollte die Kii-
gerin zwar ihre Omnibusse regelmiingig gwischen Koln und
Neuenahr verkehren lassen. Aus § 2 des Vertrags ergibt
sich aber, daB diese Fahrten nicht dem-gffentlichen Ver--
kehr dienen sollten. Ein solcher kommt gem#B § 3 Abs. 1
V0 z. PBefG nur in Betracht, wenn jedermann die Ein-
richtung benutzen kenn.. Das sollte hier nicht der Fall
sein, Denn der Kraftwagen stand nur einer beschréinkten,
verhdltniemiissig geringen Zahl von Teilnehmern zur Ver-
filgung, die durch das gemeinsame Ziel und den gleichen
7weck ~ namlich die Teilnahme an dem Spielbetrieb - mit-
einander verbunden waren. las Mitnehmen von anderen Fahr-
giaten und die Bedienung des Verkehrs auf Zwischenstrek-
ken war der Klégerin ausdriicklich verboten. Ein in die-
ser Weise gefiihrtes Unternehmen kann nicht als dem 6f-
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3.) Die Parteiep haben allexdings in dem Vertrag
vom 1. Juni 1953 von einem "Ausflugswagenverkehr" ge-—
sprochen. Auch das Ministerium ist in seinen Sohreiben
vom 20. Mirz und 11. Juni 1953 von dieser Art des Ge-~
legenheitsverkehrs ausgegangen. Tatséchlich handelt es
sich aber um einen Mietwagenverkehr. Denn die Beklagte
hatte den Omnibus im ganzen und nicht nur fir einzelne
Plétze gemietet; ferner hing das Entgelt, das die Klid-~
gerin erhielt, nicht von der Zahl der Pahrgiiste abj und
schlieflicéh wurde auch das Ziel nicht von der Kligerin
2ls Unternehmerin, sondern von der Beklagten als Be-~
stellerin bestimmt (vgl. hierzu Oppelt aa0 S. 109; Wolf
DVB1l 1956, 435, 439).

Dleser nietwagenverkehr ist, wie dargelegt, da-
durch, da8 mdglicherweise das Einsteigen von Fahrgisten
zwischen Ausgangs- und Zielort sowie éin vorzeitiges
Aussteigen auf dor Rilckfahrt vorgesehen war (vgl. § 1
Abs. 2 des Vertrages), noch nicht zum Linienverkehr ge-
worden. Demnach sind aus § 134 BGB keine Bedenken gegen
die Gitltigkeit des Verirages herzuleiten,

4.) Mit dieser Beurteilung weicht der Semat nicht
von der erwihnten Entscheidung des VI. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs ab. Diese bezog sich allein auf den
Ausflugswagenverkehr, nicht jedoch auf den hier allein
in Betracht kommenden Mietwagenverkehr; dessen Merkmale
decken sich nicht mit denen des Ausflugswagenverkehrs.

II. Eine andere Frage ist, ob die Kl#gerin die

Vertragsbestinmungen eingehalten hat und ob nicht etwaige

spitere Abweichungen davon doch dazu gefihrt haben, dasB
die Fahrten dls Linienverkehr anzusprechen waren.
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-des § 7 des Vertrages sei insoweit eindeutig; sie ent-

Ein dshingehendes Verhalten der Kl#gerin wiirde,
wie das Oberlandesgericht richtig erkannt hat, die Giil-
tigkeit des urspriinglichen Abkommens nicht berilhren; es
konnte der Beklagten aber die sich aus einer Vertrags-
verletzung ergebenden Rechte gewihren. Hierauf wird noch
éinzugehen sein. '

III, Das Oberlapdesgericht 1l48% es dahingestellt,
ob das Abkommen vom 1. Juni 1953 als Miet-, Werk- oder
Dienstvertrag oder als eine Vereinbarung enszusehen ist,
die im Gesetz nicht besonders geregelt worden ist. Es legi
die von den Parteien getroffene Abmachung jedenfalls de~
hin aus, dafl es sich um ein Dauerschmldverhéiltnis nmit
vertraglich geregelter Kiindigungsmtglichkeit gehandelt
habe. Wie sich aus § 7 ergebe, sei das gesetzliche Kiin-
digungerecht ausgeschlossen worden. Der Vertrag hitte
nyr durch eine fristgebundene Kindigung aus wichtigem
Grunde oder eine frigtlose,Kundigung aus "besonders zwin-
genden Griinden® aufgeltdst werden kénnen. Die Vorschrift

helte keine "Uber Ungeschicklichkeiten der Formulierung
hinausgehenden Viderspriiche",

‘1.) Die .Revision verkennt nicht, daB die Lusle-
gung eines sog. Individualvertrages, wie er hier in Rede
steht, Sache des Tatrichters ist. Sie meint aber, daB
diesem hierbei Rechtsverstisse unterlaufen seien.

In erster linie riigt sie, das Oberlandesgericht
habe nicht beachtet, daB die Parteien den Begriff des
wichtigen Grundes nicht im "technisch-juristischen®
Sinn verstanden hiitten. Die Kiindigungsmdglichkeiten hn#t-
ten, so trdgt sie vor, bei leichten Versttissen nur eine
Einschriénkung dehin erfahren, daB der Vertrag nicht vol-
lig grundlos und ohne Angabe des Anlasses zur Aufldsung
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gebracht werden komnte. Die hierbei in Betracht kommen~-
den Vorgédnge hitten aber nicht das Ausmal eines wichti-
gen Grundes in dem sonst ilblichen Sinn. des § 626 BGB zu

. erreichen brauchen. Eine Pritfung in dieser Richtung hdt-

te nahegelegen; das Oberlandesgericht habe sie unterlas-
sen und dadurch das sachliche Recht v?rletzt.

2.) Dem Beschwerdefiihrer ist zuzugeben, daB sol-
che Bedenken nicht ganz von der Hand su weisen sind.
Sie sind aber, wie sich bei niherer Priifung ergibt, un-

begriindet, .

S

b 4 .
a) Auf das Vertrageverhdlitnis zwischen den Parteien wa-
ren, wie das Oberlandesgericht nisht verkannt hat, die
Vorschriften iiber den Dienstvertrag mindestens zum Teil
anwendbar. Dieser Vertragsform kam es auch am niichsten;
denn wesentlich war nicht so sehr die auf die einmalige
Herbeifithrung eines bestimmten Erfolgbs gerichtete T&i-
tigkeit als vielmehr deren regelmissige Wiederholung
(vgl. u. a. RG J¥ 1937, 2827). :

Demgem#f stand den Parteien gam§§.§ 626 BGB das
unentriehbare Recht zu, aus wichtigem Grunde fristlos
zu kiindigen. Dieses Rechrt konnte in seinem wesentlichen
Bestande durch eine Vereinbarung weder ausgeachioasen
noch eingeschriinkt werden. ' '

Wenn die Parteien hei dieser Rechtslage zwei.

auferordentliche Kiindigungsgriinde nebeneinander verein-
bart und den einen davon, den sie als "wichtigen Grund"

bezeiohneten, ‘an die Einhaltung einer Frist gekntipft ha-

ben, dann muB daraus .in der Tat geschlossen werden, daf
insoweit nicht der "wichtige Grund® i. S. des § 626 BGB

gemeint sein kann, vielmehr nur Vorginge von geringerer

‘o o smmos o
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Bedeutung in Betracht kommen; denn die Kundigung aus
"wichtigem Grunde" i. S. des § 626 BGB kann grundsitz-
lich auch nicht durch die Bindung an eine Frist ein-~
geschrinkt werden (vgl. u. a. RAG AYbRS 29, 14, 173 31,
307, 315).

b) Das Oberlandesgericht hat sich mit dieser ¥ra--
ge nicht befaft. Das war aber auch nicht unbedingt not- '
wendig; denn maBgebend ist nur, ob es den Begriff des
wichtigen Grundes so aufgefaidt und ausgelegt hat, wie
cs die Parteien vereinbart hatten.

. Insoweit ergeben sich gegen die Ausfiihrungen
des -Berufungsgerichies keine rechtlichen Bedenken.

In dem Urteil findet sich koine ausdriickliche
Begriffebestimmung dessen, was das Oberlandesgericht
unter einem wichtigen Grunde verstanden hat. Es unter-
sucht vielmehr, ohne den § 626 BGB tiberhaupt zu erwih-
nen, die Frage, od die Beklagte zur Auflisung des Ver-
trages berechtigt gewesen ist, allein an dand des Ab-
kommens und der Umsténde des Falles. Hierbei gelangt es
zu dem Ergebnis, daB es sich bei den von der Beklagten
erhobenen Anstiinden um "geringfiigige Wisshelligkeiien"
gehandelt habe, die Ydas Vertrauen der Beklagten nicht
derart erschittern durften, da dieserhalb cine Aufhe-
bung des Vertragsverhdlinisses ausreichend begriindet
gewesen wire". Eine Bestdtigung fiir diese Auffassung
erblickt es darin, daB die Parteien liber eine Neurege-
lung verhandelt hiitten und daB8 dies nicht an perssnli-
chen, sondern an sachlichen Unstimmigkeiten gescheitert
sei (8. 14 4. Urt.).
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Diese Darlegungen lassen erkemmen, daB das Ober-
landesgericht von dem ausgegangen ist, was die Parteien
unter einem "wichtigen Grund" verstanden wissen wollten.
DaB es sich hierbei an die strengeren Voraussetzungen des
§ 626 BGB gebunden gefithlt und auf diese Weise einen
unrichtigen UaBstab angelegt hat, ist dem Urteil nicht
zu entnehmen; das gilt umsomehr, als es, wie bereits
dargelegt, weder den § 626 BCB erwihnt noch auf dessen
Auslegung durch die Rechtsprechung verwiesen hat.

Danach bedarf .es keines Eingehens auf die weite--
ren Revisionsriigen, die eich darauf beziehen, daB das
Oberlandesgericht an die in § 7 des Vertrags erwihnten
"wichtigen Grinde® einen unrichtigen MaSgiab angelegt
habe . . .

IV. Die Revision ist ferner der Ansicht, das Ober-
. landesgericht habe das Verhalten de¢r Beklagten unzutref-
fend gewiirdigt. Slie meint, deren Verstdsse seien in je-
dem Falle so schwerwiegend, daB sie als wichtiger Grund
i. S. des § 7 des Vertrages anzusehen seien. °

."" Auch diese Angriffe gehen fehl.

1.) Die Prage, ob ein wichtiger Grund nach § 626
BGB enzunehmen ist, kann von dem Levisionsgericht in ge-
wissen Umfange auch in tatsichlicher Richtung nachgepriift
werden (vgl. u. a. RGZ 78, 19, 22; BAG NJW 1956, 239).

Diese Grundsttze kdnnen aber auf den vorliegen-
den Fall nicht Ubertragen werden. Denn hier ist nicht
die Frage im Streit, ob das Oberlandesgericht den Rechts-
begriff des wichtigen Grundes nach § 626 BGB richtig ecr-
kaunt hat; vielmehz; handelt es sich darum, oh es den von

- Gt — vwo aee
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den Parteien durch Sondervereinbarung gewihlten, ander-
weitigen Begriff des "wichtigen Grundes® zutreffend

verstanden und die Tatsachen dementsprechend gewtirdig:
hat. Diese Vertung ist allein Sache des Tatrichters;

sie kann von dem Revisionsgericht nur dahin nachgepriift
werden, ob sie 'mit anerkannten Auslegungsregeln und den
Denkgesetzen im Einklang steht und ob sie ohne verfah-
rensrechtliche Verattsse zustande gekommeq.ist.

2.) Ein solcher Fehler iat nicht zu erkennen.

a) Die Beklégte hat geltend gemacht, die Kliége-
rin hebe bei der Riickfahrt mehr Giste mitgenommen als
bei der Hinfahrt; hierdurch sei es zu einem verbotenen
Linienverkehr gekommen. Dieses Verhalten dor Kligerin
rechifertige, so meint sie, ebenfalls die Kiindigung
aus "wichtigem Grundg“. '

Das Oberlandesgericht ist demgegenitber der An-
aicht; daB die verschieden starke Besetzung des Quni-
busses bei der Hin-~ und Riickfahrt noch nicht den Schluf
rechtfertige, daB dexr Betrieb nunmehr in der Form des
nichtgenehmigten Iinienverkehrs durchgefiihrt worden sei.
¥s fihrt weiter aus, da8 sich die Beklagie, selbst venn
die Kldgerin auch solche Fahrgiste befdrdert haben soll-
te, die nicht zu den Casinobesuchern gehtrten, hierauf
nicht berufen kSnne; denn sie habe hiervon durch ihyen
Reisebegleiter Kemntnis gehabt,

Diecse Wirdigung ist rechtlich nicht zu beanstan-
den.

Wie bereits ausgefithrt worden ist, hindert eine
"Unterwegsbedienung" nicht die Anerkennung des Unternch-:
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nens als Mietwagenverkehr. Zu einer solchen unschédli-
chen "Unterwegsbedicnung' wilrde auch die Riickbeftrde-
rung von Casinobesuchern gehdrt haben, die zum Zwecke
der Teilnahme am Spielbetrieb mit anderen Verkehrsmit-
teln nach Neuenahr gekommen waren; denn die Geschlossen-
heit des Teilnehmerkreises wire dadurch nicht beriihrt

worden.

Anders wire die Iage allerdings zu beurteilen,
wenn die Kligerin bewuSt auf der Réckfahrt Personen
mitgenommen hiitte, die nicht zu den Casinobesuchern ge-
hérten, Deren hiiufige und regelmissige Beforderung wire

geeignet gewaesen, den Betrieb als Iinienverkehr zu kenn

zeichnen.

-

Die Beklagte ‘hat‘'nun swar angefiihxrt, dad auch
solche Personen den Ounibiia der Kligerin zur Riick-

" fahrt benutzt hitten (Schrifts. vom 26. Juni 1957). Sie

het aber nicht ‘behauptet,daB dies hfufig und regelmis-
sig geschehen ist. ¥ermer hat sie nicht behauptet, daR
die Kligerin oder deren Fahrer dies gewuBt haben. Das
war keineswegs selbstverstidndlich, denn die Karten wur-
den nach den eigenen Angaben der Beklagten (aa0) an den
im Kurhaus errichteten Schaltern ausgegeben. Hatte die
Kligerin keine Kemntnis von dem unberechtigtem Exrwerd
der Karten, so wiirdenihr diese erschlichenen Mitfahrten
nicht gugerechnet werden kinnen.

Auf alles dies kommt es aber nicht an. Denn in
jeden Falle greift die Annehme des Oberlandesgerichts
durch, dafl die Beklagte die unberechtigte Ritnahme wvon
Personen bei der Rickfahrt nicht als einen nach § 7 des
Vertrages beachtlichen Kiindigungsgrund geltend machen
kann. Sie hatte nicht nur, wie das Berufungsgericht aus-

)I
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fiihrt, durch ihren Reiﬁgleiter Kenntnis von den Vorgin-
gen, sondern nach dem oben Gesagten sogar die Fahrkar-
ten fir diese angeblich unzulissige Beftrderung ver-
kaufen lassen. Dann kann pie diese von ihr nicht nur
geduldeten, sondern sogar gefdrderten Umsténde nicht
als Kiindigungsgrund geltend machen.

Ihre Behauptung, daB sie die einschllgigen Be-
stimmungen nicht geksannt hahe, sieht das Oberlandesge-
richt als widerlegt an; die davon abweichende Stellung-
nahme der Revision liegt auf tatstichlichem Gebiete und
kann in diesem Rechtssuge nicht beachtet w%rd§n.

b) Die Kldgerin setzte-am 15. und 21. Juni 1954
einen Autobus ein, dessen ¥ahrgestell aus dem Jahre 1940
stamnte; die Aufbauten und der Motor waren in den Jah-
ren 1950 und 1953 erneuert worden. Am 22. Juni 1954 teil-
te die Beklagte der Kliégerin mit, deS sich die Giste"in
letzter Zeit dauernd iiber den schlechten Zustund des
+o» eingesetzten Autobusses" beschwert hitten; ein Auto-
bus habe zudem am 21. Juni 1954 "wegen schlecht funk-
tionierender Bremsen" einen Unfall gehadbt. Wie die Be-
klagte behauptet, soll die Kligerin darauf sugesagt ha-
ben, diesen Autobus nichi mehr zu verwenden.

Am 17. und 18. sowie vom 21. bis zum 27. Jull
1954 liefl die Klégerin trotzdem denselben Omnibus fah-
ren. Im Hinblick eauf den angeblich schlechten Zustand
dieses Fahrgeuges kiindigte die Beklagte .darauf am 27.
Juli 1954 den Vertrag.

Das Oberlandesgericht stellt unter Bezugnehme

auf die eingehende Beweiswlirdigung des ILandgerichts
fest, daB der fragliche Autobus verkehrssicher war und
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auch sonst den vertraglichen Abmachungen entsprach. Es
prift weiter, odb nicht trotsdem ein wesentlicher Verstof
der Kligerin gegen die lbernommenen Vertragspflichien
dann zu bejahen sei, wenn sie eine Zueége, den Auto-
bus nicht mehr eingusetzen, nicht gehalten habe., Die
Frage verneint es, weil es sich, auch wenn die Zusage
gegeben worden sein sollte, nur um eine geringfiigige
Verletzung der gegenseitigen Rilcksichtspflichten ge-—
handelt haben wiirde, die nicht geeignet gewesen wire,
die Vertrauemsgrundlage su erschiittern. Mindestens hi#t-
te die Beklagte, wenn sie hieraus einen Kiindigungs-
grund herleiten wollte, dies vorher anklindigen milssen.

aa) Die Revipion greift diese Wiirdigung mit dem
dinweis an, das Oberlandesgericht habe die besonderen
Unesténde des Falles nicht im Zusemsenbange und erschip-
fend gewirdigt. B
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Die Riige ist ebenfalls unbegriindet, Denn es ist
nicht ersichtlich, daR das Berufungsgericht irgend einen
wesentlichen Punkt auBer acht gelassen hétte; insbe--
sondere hat es sich such nicht auf Finzelersrterungen
beschrénkt, sondern die Sachlage im Zusammenhang ge-

" wertet. ’ )

RGPS .

bb) SchlieBSlich greift auch die Riige nicht durch,
das Berufungsgerichi habe die unter Beweis gestellte
Behauptung auBer acht gelassen, daf die Beklagte "miind-
lich und schriftlich die Busse geriigt® habe.

AN,

Des Oberlandeasericht hat diese Behauptung nicht
{ibersehen. Es hat sdgar als erwiesen erachtet, daf die
Beklagte wegen des .fraglichen Fahrzeuges Vorstellungen
erhoben hat., Verlangt hat es aber, daB die Beklagte her-
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vorhob, welche Bedeutung sie ihren Bemlingelungen bei-
ma und daB sie bel Nichteinhaltung der von der Xliige-
rin gegebenen Zusicherung gewillt sei, den Vertrag des-
wegen zu kiindigen. ¥ur ein solcher Inhalt der Beanstaa-
dungen widre somit nach dem rechtlich bedenkenfreien
Standpunkt des Berufungsgerichtis wesentlich gewesen,
Behauptungen dieser Art het die Beklagte aber nicht
aufgestellt, . )

V. Die Revision ist somit, da auch sonot kein
die Beklagte beschwerender Rechtsirrtum zu erkennen ist,
mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriick-
guweisen.

Glanzmann . hietschel Heimann-Trosien

Dr. Winkelmann Erbel
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