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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIX_zR_131/65 URTEIL Verkiindet am

29. Pebruar 1968
Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Edmund V({IGEGEND. G <GEE) .
T T .

Beklagten, Berufungsklégers, Be-
rufungsbecklagten, Revisionskli-
gers und Anschlufrevisionobe-~
klagten, :

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -
gegen

1) den Architekten, Professor Franz Heinrich S (I IIED -
2) den itekten, Professor Gustav M P, beide
B (GEEEED), FEEP-11ce

Kldger, Berufungskliger, Beru-
fungsbeklagte, Revisionsbeklag-
te und Anschlufirevisionskliger,

~ Proze@bevollmichtigter: Rechtsanvalt GNP -.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1968 un-
ter Mitwirkung des Vigepridsidenten des Bundesgerichts—~
hofs Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Prosien,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Parteien gegen das den Par-—

teien an Verkiindungs Statt am 28. Juli 1965 zu-
gestellte Urteil des 7. Zivilsenats des Kammer-
gerichts werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die
Kliger zu je 1/8, der Beklagte zu 3/4 zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

P G G . e, o v T e S e

Im Friihjahr 1962 setzte sich der Beklagte wegen des
Wiederaufbaus des Ruinengrundstiicks B, XEHNNNY-
—, mit den Klédgern als Architekten in Verbindung.
Diese sollten zundchst dic Baukosten ermitteln, die dex
Beklagte mittels Bankkredits beschaffen wollte.

Am 17. Mai 1962 schickten die Kl&ger dem Beklagten
Zeichnungen und Berechnungen mit einem Baukostenvoran-
schlag iiber 670.000 DM. Zugleich bestdtigten sie eine
Besprechung, wonach bei Nichtdurchfiihrung des Bauvorha-
bens die von ihnen erbrachten Vorleistungen nach der GOA
zu vergiliten seien. Da der Beklagte den von ihm erhofften
Kredit den Klédgern mit ca. 550.000 DM angegeben hatte,
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beanstandete er die Hbhe des Kostenvoranschlags. Darauf
iibersandten diese ihm den Kostenvoranschlag vom 19. Mai
1962 {iiber 580.000 DM.

Es kam dann zwischen den Parteien zu einem sich
annéhernd ein Jahr lang hingiehenden Schriftwechsel. Die
zwischendurch von den Kligern beantragte Baugenechmigung
wurde im August 1962 erteilt. Mit Schreiben vom 20. No-
vember 1962 teilte der Beklagte den Klédgern mit, das
der beantragte Kredit grunds#@tzlich genehmigt sei, je-
doch mit Schwierigkeiten verbundene Auflagen noch erfiillt
werden miiften; er bitte daher, vorerst keine weiteren
Arbeiten fir das Bauvorhaben auszufiihren und weiteren
Bescheid abzuwarten. Darauf schickten die Kléger dem Be-
klagten am 7. Januar 1963 eine Honorarrechnung iiber
21.228,75 DM. Der Beklagte antwortete am 9. Januar 1963,
er wolle das Grundstiick verkaufen, und zwar als an die
Kl#dger architektengebunden.

SS[19)I() JOp J[I9 ], YONY :SIOMUI]

Als der in Aussicht genommene K&ufer den Kauf ablehn—
te, bat der Beklagte am 25. Januar 1963 die Kliéger, den
Bau sofort in Angriff zu nehmen und bis zum 1. August 1963
fertigzustellen. Die Kl&ger fibrten darauf im Februar
die Ausschreibungen durch. In einer Besprechung der Par-
teien am 12. MHrz 1963 wurden daraufhin die Baukosten
mit etwa 600,000 DM in Aussicht genommen. Mit Schreiben
vom 29. Mirz 1963 teilten die KlHger dem Beklagten mit,
daB die mit dem Unternehmer des Bauhauptgewerbes verein-
barte Pauschale von 260.000 DM sich um 51.678 DM erhbhe,
weil in der Ausschreibung die Stahlmenge irrtimlich mit
4,5 t statt mit 45 t angegeben gewesen sei; der Bau wer-—
de jetzt auf 655.000 DM zu stehen kommen. Nunmehr ersuch-
te der Beklagte mit Schreiben vom 1. April 196% die Klé-
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ger, ibhre Tétigkeit einzustellen und sein Schreiben

als eine "eventuelle rechtliche Kiindigung" zu betrach-
ten. Die Kléger Ubersandten jedoch am 3. April 1963

dem Beklagten eine ilberarbeitete Gesamtkostenaufstel-
lung iiber 613.000 DM und baten um den "Startschuf fiir
die Durchfiihrung des Baues". Der Beklagte erklérte im
Schreiben vom 30. April 1963 sein Einverstindnis mit

der Durchfiihrung des Bauvorhabens unter der Bedingung,
da8 es unwiderruflich zum PFestpreis von 613.000 DM her-
gestellt und bestimmte Teile zum 1. Oktober und t. No-
vember 1963 schliisselfertig erstellt wiirden. Am selben
Tag antworteten die Kliéger, daB8 mit Riicksicht auf die
vom Beklagten gesetzten Termine und die Notwendigkeit,
deshalb andere Unternehmer hinzuzuziehen, die Baukosten
gich auf 635.000 DM erhdhten. Der Beklagte erwiderte am
13, Mai 1963, er konne eine derartige "Preistaktik" nicht
hinnehmen, durch die dauernden Preisénderungen sei ihm
ein hoher Schaden entstenden. Als er am 21. Mai 1963 den
Klégern nochmals die Erstellung des Hauses zum Festpreis
von 613.000 DM und zu den von ibm gesetzten Terminen an-
heimstellte, baten die Kldger um Begleichung ihres Hono-
rars von 21,228,75 DM fiir ihre nach § 19 GOA zu 75 % er-
brachten Leistungen. Mit Schreiben vom 19. Juli 1963 er-
hohten sie den Rechnungsbetrag um 4.245,75 DM, némlich
um 60 % der Gebiihren fiir die noch nicht erbrachten ILeistun-
gen des § 19 GOA, insgesamt also auf 25.474,50 DM.

Mit der Klage haben die Kldger unter Hinzurechnung
einer weiteren Gebiihr fiir die ihnen entgangene drtliche
Bauaufsicht ein Honorar von 30.064,50 DM nebst Zinsen gel-
tend gemacht. Sie haben bebhauptet, der Beklagte habe ibnen
am 19. Mai 1962 miindlich einen alle Architektenleistun-
gen umfassenden Auftrag erteilt.
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Der Beklagte hat scinen Klagabweisungsantrag da-
mit begriindet, dal es ihm zundchst nur darum gegangen
sei, die Hohe der voraussichtlichen Baukosten genau
zu erfahren. Durch ihre stdndig schwankenden Angaben
hdétten die Kléger ihre Beratungspflicht verletzt und
sich schadensersatzpflichtig gemacht, so daB sie kei-~
ne Vergiitung fiir ihre Leistungen verlangen kinnten.
Diese seicen fiir ihn auch wertlos.

Das Landgericht hat der Klage in Hthe von 21.228,75 DM
nebst Zinsen entsprochen. Das Oberlandesgericht hat die
Berufungen beider Parteien zuriickgewiesen. Der Beklagte
erstrebt mit der Revision die volle Abweisung der Kia-
ge. Die Kldger verfolgen mit ihrer Anschlufrevision den
abgewiesenen Teil ihrese Klageanspruchs weiter. Jede Par-
tei bittet, die Revision des Gegners szuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklagte ha-
be die Kléger beauftragt, die Kosten des beabsichtigten
Bauvorhabena mtglichst genau zu ermitteln. Der Auftrag
habe deshaldb sicherlich die Erstellung des Vorentwurfs,
des Entwurfs sowie dexr Massen- und Kostenberechnung
(§ 19 Abs. 1 a, b und 4 GOA) umfaBt. Da ferner der Be-
klagte in der Folgezeit das Gesuch um Baugenehmigung
unterschrieben habe, habe er auch die Anfertigung der
Bauvorlagen (§ 19 Abs. 1 ¢ GOA) in Auftrag gegeben. Im
Verlauf des Schriftwechsels habe er mehrfach zu groBer
Eile gedriéngt und von den Klégern verlangt, eine kurz-
Iristige Bauausfiihrung gewissermafien zu garantieren; es
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sei deshalb nicht zu beanstanden, daB diese auch schon
die Ausfiihrungszeichnungen (§ 19 Abs. 1 e GOA) angefer-
tigt hédtten, denn das habe seinem Wunsch entsprochen.

Fir die unter § 19 Abs. 1 a - e GOA aufgefilhrten Leistun-
gen, auf die zusammen 75 % der vollen Gebiibr des § 19
Abs. 1 entfallen, hat das Berufungsgericht den Kligern
deshalb 3/4 der von ibnen mit 28.305 DM errechneten -

und von dem Beklagten insoweit nicht bestrittenen - vol-
len Gebiihr, also 21.228,7% DM zuerkannt,

Bine verbindliche Berechnung der voraussichtlichen
Baukosten konnte, so fiihrt das Berufungsgericht aus, erst
an Hand der auf Grund der Ausschreibungen eingeholten An-~
gebote erfolgen. Der den Kladgern in der Ausschreibung un-
terlaufenen unrichtigen Berechnung des Stahlbedarfs miBft
es keine entscheidende Bedeutung zu, weil der Beklagte
ausweislich seines Schreibens vom 30. April 1963 bereit.
geviesen sei, zu dem im Schreiben der Kliger vom 3. April
1963 angegebenen Betrag von 613,000 DM das Bauvorhaben
durchzufiibren. Auf die vom Beklagten im Schreiben vom
30. April 1963 gestellten Bedingungen hitten die Kléger
nicht einzugchen brauchen. Die von ihnen erbrachten Leistun-
gen seien demnach weder mangelbaft noch fiir den Beklag-
ten unbrauchbar. Der Durchfiibrung des Bauvorhabens habe
seitens der Kldger nichts entgegengestanden.

Die Revision h&lt diesen Ausfiibrungen entgegen, die
Kldager hiétten durch schwankende Angaben der Baukosten,
insbesondere dadurch, daB sic am 12, M¥rz 1963 infolge
depg "Kommafcehlers! in der Berechnung des Stahlbedarfs diese
auf Grund der Angecbote mit etwa 600.000 DM beziffert und
denach im Schreiben vom 29. Mérz 1963 um 51.678 DM hHtten
erhbhen miissen, ibhre Berechnungspflicht verletzt. Diese
positive Vertragsverletzung verpflichte sie zum Schadens-
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ersatz. Den Schaden des Beklagten sieht sie darin,
daB dieser infolge des von den Klégern verschuldeten
Vertrauensverlustes sich von ihnen habe lossagen miis-
sen; damit seien deren Vorarbeiten fiir ihn wertlos
geworden. Deshaldb schulde er ihnen hierfiir auch keine
Vergiitung.

Deuw kann nicht beigetreten werden.

1. Zwar hat der Beklagte den Kligern von vorn-~
herein die voraussichtlichen Baumittel mit ca.
550,000 DM angegeben. Er hat jedoch nicht erklért,
daB diese unter keinen Umstiénden itiberschritten wer-
den diirften. Der von ihm genannte Betrag sollte er-~
sichtlich nur einen Anhaltspunkt fiir die Gestaltung
des Bauwerks geben.

2. Die Kostenvoranschlége vom 17. Mai 1962 iiber
670,000 DM und vom 19, Mai 1962 iiber 580.000 DM stell-~
GOA dar, die nach cbm umbaiten Raumes errechnet und in
denen lediglich "besonders zu berechnende Bauteile" zu~
shitzlich aufgefiihrt waren. Das haben die Kléger im Ko-
stenvoranschlag vom 19, Mai 1962 sinleitend klargestellt.
Diese Kostenschiéitzungen waren ausweislich des Schreibens
der Klidger an den Beklagten vom 19. Mai 1962 nur als
Unterlage fiir den Kreditantrag gedacht. Insofern entspra-
chen sie dem vom Beklagten erteilten Auftrag.

3. Erst nachdem der Beklagte im Schreiben vom 25,
Januar 1963 die Kléger gebeten hatte, den Bau sofort in
Angriff zu nehmen, und die Klédger darauf im PFebruar die
Ausschreibungen angefertigt und die Angebote eingeholt
hatten, konnten sie diec Kostenanschlagssumme durch Zusam-

o e e G s e g e - - e oo
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menstellung der Angebote ermitteln (§ 5 Abs. 1 in
Verbindung wit § 19 Abs. 1 4 GOA). Miindlich haben

sie dem Beklagten am 12, Mdrz 1963 den Betrag von

rund 600.000 DM genannt. Die im Blankett (=Leistungs-
verzeichnis) enthaltene unrichtige Angabe des Stahl-
bedarfs mit 4,5 t statt 45 t hatte dann allerdings

zur Folge, dafl die wit dem Unternehmer des Bauhaupt-
geverbes zunHchst vereinbarte Pauschale von 260,000
DM auf 311.678 DM erhoht werden muBte, so daB der
schriftliche Voranschlag der Kliger vom 29. Mérz 1963
wit der Summe von 655.000 DM abschloB8. Jener Irrtum
hat sich aber nicht, wie die Revision wmeint, 10 Monate
lang auf die EntschlieBfungen des Beklagten ausgewirkt.
Er kann den Beklagten nur in der Zeit zwischen dem

12, und dem 29. Mdrz 1963 beeinflufit haben. Dafiir,

daB der Beklagte in dieser Zeitspanne, ausgehend von
einem Pauschalpreis von 260,000 DM fiir die Arbeiten
des Bauhauptgeverbes, irgend welche EntschlieBungen
getroffen oder unterlassen habe, ist nichts vorgetragen.

DafB die beiden von den Kldgern dem Beklagten fiir
seine Kreditverhandlungen mit der Bank gelieferten
Kostenschétzungen vom Mai 1962 unrichtig waren, hat
der Beklagte nicht dargetan. Ihre Unrichtigkeit folgt
nicht schon daraus, daB die auf Grund der im Pebruar/
Marz 1963 eingegangenen Angebote von den Klégern er-~
stelltec Kostenberechnung vom 29. Mérz 1963 schlieBlich
den htheren Gesamtbetrag von 655.000 DM ergab. Abgesehen
davon, daB eine Schédtzung nicht so genau sein kann wie
eine Berechnung, waren auch ingwischen die Baupreise
gestiegen,

4, In ihrer auf Grund der Riicksprache mit dem Be-
klagten vom 30. Mirz 1963 vorgenommenen Uberarbeitung

i
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der Kostenberechnung vom 29. Mdrz 1963 sind die Kliger
dann zwar zu einem geringeren Gesamtbetrag von 613,000
DM gelangt. Das war aber nach ihrem Schreiben vom 3.
April 1963 nur deshalb mdglich, weil sie nunmehr die
vorher mit dem Beklagten besprochene "Art und Weise
der Durchfiihrung nicht unwesentlich" abgeéindert, ném-
lich eine billigere Baunausfiihrung gewdhlt hatten.

5. Als der Beklagte im Schreiben vom 30. April
1963 sich bereit erklérte, "fir diesen Betrag coooo
(den Kldgern) ..... den Auftrag zur Erstellung des Bau-
vorhabens ....." zu geben und "in diesexr HOhe einen
Architek tenvertrag zu akzeptieren", sofern die Fertig-
stellung des Bauwerks "unwiderruflich zum Preise von
DM 613.000 fix" bis zum 1. Oktober bzw. 1. November
1963 erfolge, verlangte er von den Kldgern die Garantie,
dafl dieser Betrag nicht tiberschritten werde. Damit stellte
er, wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt, eine
vollig neue Bedingung. DaBl die Kliger laut Schreiben vou
30, April 1963 bereit waren, fiir das schliisselfertige
Haus einen Gesamtpreis, jedoch in Hohe wvon 635.000 DM,
zu garantieren, berechtigte den Beklagten nicht, nunmehr
die Leistungen der Kléger als fiir ihn wertlos abzulehnen.
Auf die Ubernahme der fiir die Kldger wmit einem erheblichen
Risiko verbundenen Kostengarantie hatte der Beklagte keinen
Anspruch. Die Erhthung des Betrags von 613,000 DM auf
635.000 DM ergab sich daraus, dafl die Kléger einen Unter-
nehwer wédhlen wmufiten, der bereit war, die vom Beklagten
gesetzten Fristen einzuhalten, dessen Angebot jedoch um
den Unterschiedsbetrag hther lag.

6. Bei der gegebenen Sachlage trifft die Kliger
lediglich der Vorwurf, daB sie den Stahlbedarf infolge
des "Kommafehlers'" in der Ausschreibung unrichtig ange-
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geben und deshalb dem Beklagten am 12, Mirz 1963 die

- unrichtige Bausumme von 600.000 DM genannt haben. Die-
ses Versehen haben die Klédger aber alsbald erkannt und
dem Beklagten bekannt, bevor dieser irgendwelche MaBnah-
men ergriffen hatte. Das Verschen war deshalb unter den
gegebenen Umstinden nicht geeignet, das erforderliche
Yertrauen eines Bauherrn zu seinem Architekten bei sach-
licher Beurteilung des Geschehenen wesentlich zu beein-
flussen und ihn zu veranlassen, sich von dem Architekten
loszusagen. Der Beklagte darf deshalb die Leistungen der
Xldger auch nicht als wertlos bezeichnen, wuB sie vielmehr
bezahlen, wie es auch der unstreitigen Vereinbarung vou
Mai 1962 entspricht.

7. Die Revision wendet sich noch gegen die Zuerken-
nung der 25 % der vollen Gebilthr ausmachenden Teilgebiihr
fir Ausfiihrungszeichnungen (§ 19 Abs. 1 e GOA). Diese wa-
ren nach ihrer Ansicht zur Ermittlung der Baukosten nicht
erforderlich. Als die Kldger die Zeichnungen im Jahre
1962 anfertigten, sei noch gar nicht abzusehen gewesen,
ob und wann der Bau hitte ausgefiibhrt werden kitnnen, da
die Finanzierung noch nicht gesichert gewesen sei.

Auch insoweit hat dic Revision im FBrgebnis keinen
Erfolg.

Zwar darf ein Architekt, solange er noch nicht mit
allen in § 19 Abs. 1 GOA aufgefiihrten Leistungen beauf-
tragt, insbesondere noch nicht gekléirt ist, ob das Bau~
vorhaben durchgefilhrt werden kann, grundsétzlich den Bau-
herrn nicht wmit Kosten fiilr noch nicht erforderliche Lei-
stungon belasten. Die Klédger haben die Teilgebiihr fiir
Ausfiihrungszeichnungen bereits in ihrer ersten Gebiihren-
rechngng vom 7. Januar 1963 in Ansatz gebracht. Damals
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waren noch nicht die Angebote der Bauunternehmer
eingeholt. Ob bei diesem Stand des Bauvorhabens

bereits die Anfertigung der Ausfiihrungszeichnungen

zu vertreten war, kann jedoch dahinstehen. Der Be-
klagte hat im Schreiben vow 26. Januar 1963 die Kli-

ger gebeten, den Bau sofort in Angriff zu nehwen und

ihn bis zum 1. August 1963 fertigzustellen. Mit sei-

ner Kar¥te vom 11. Februar 1963 hat er nochmals ver-
langt, in den Ausschreibungen darauf hinguweisen,

daB das Haus bis spdtestens Juli 1963 fertig sein
sollte. Danach ist dic Peststellung des Berufungsge-
richts, der Beklagte habe mehrfach zu groBer Eile ge-
dréngt, gerechtfertigt. Rechtlich nicht beanstandet wer-
den kann dann aber auch die tatrichterliche Folgerung,
unter diesen Umstdnden habe es dem Wunsch des Beklagten
entsprochen, daB die Kléger auch schon die Ausfilhrungs-
zeichnungen anfertigten. Jedenfalls in ihrer Geblihren~
rechnung vom 27. Juni 1963 durften sie deshalb die Teil~-
gebiihyr fiir Ausfiihrungszeichnungen ansetzen,

8, Die Revision des Beklagten erweist sich sowmit
als unbegriindet.

" B o e G G BT W G b G G e R G T - D SR e G P P G G G G Qe QU B

Auch die AnschluBirevision, wit der sich die Kl&-
ger gegen die Aberkenmnung des von ibnen geltend gemach-
ten Anspruchs von 60 % der Teilgebiihren fiir die nicht
erbrachten Leistungen des § 19 Abs. 1 und 4 GOA wenden,
ist unbegriindet,

Ein schriftlicher Architektenvertrag liege, so
stellt das Berufungsgericht fest, nicht vor. Die Kléger
hdtten in ihrem Schreiben vom 17. Mai 1962 dem Beklagten
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bestdtigt, daB sie bei Nichtausfilhrung des Bauvor-
habens nur das Honorar fiir die von ihnen erbrachten
Leistungen berechnen wollten. Ihre Behauptung, der
Beklagte habe ihnen bei einer Besprechung vom 19,

Mai 1962 wiindlich den endgiiltigen Gesamtauftrag er-
teilt, h&lt es weder durch die Bekundungen der Zeugen
RE@P und v@Pnoch durch den Schriftwechsel der Par-
teien fiir erwiesen.

1. Die Riige, das Berufungsgericht habe die vom
Landgericht vernommenen Zeugen R und Wl vwie von
den Klégern beantragt, nochwals vernehmen uiissen, ist
nicht 5égrﬁndet. Es stand im Ermessen des Berufungsge-
richts, ob es die beiden Zeugen, deren Aussagen es
ebenso wiirdigt wie das ILandgericht, nochmals zu den
gleichen Tatsachen vernchmen wollte (§ 398 4Abs. 1 ZPO).

a) Die Revision riigt, die Zeugen seien nicht ord-
nungsgentfl vernommen worden. Das will sie daraus her-
leiten, daB es in der Niederschrift iiber die Aussage
des Zecugen HgP heiBt, er wisse nicht, ob am 29, Mai
1962 der Beklagte den Klégern den Gesamtauftrag erteilt
habe, daf aber die Klégor eine Vereinbarung vom 19,

Mai 1962 behauptet hdtten. Letzteres trifft zu (Xlage-
schrift Bl. 2 und Schriftsatz vom 12. Februar 1965

Bl. 3), und deshaldb beruht die Datumsangabe "29. Mai"

in der Vernehmungsniederschrift offensichtlich auf einem
Schreibfehler, zumal gleich anschlieflend von dem Schrei-
ben der Kldger vom 19. Mai 1962 die Rede ist. Die Kléger
haben ihren Antrag im Berufungsverfahren, die beiden Zeu-
gen nochmals zu vernehmen, auch nicht etwa damit begriin-
det, daB diese statt iiber eine Verhandlung vow 19, Mai
tiber ein¢ nicht behauptete Verhandlung vom 29. Mai ver-
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nommen worden seien. Ebensowenig stiitzt das Berufungs-
gericht das angefochtene Urteil darauf, daB die Zeu-
gen eine Verhandlung vom 29, Mai nicht bekundet hit-
ten. Dall es die von den Kldgern behauptete Vereinba-
rung vom 19. Mai 1962 durch die iibrigen Aussagen der
beiden Zeugen nicht fiir bewiesen erachtet, kann recht-
lich nicht beanstandet werden.

b) Die KlHger haben im Schriftsatz vom 17. Mérz
1965 (Bl. 6) durch den Zcugen RE unter Beweis ge-
stellt, daB der Auftrag des Beklagten auch nicht zu An-
fang auf die Ermittlung der Baukosten begrenzt gewesen
sel., Diese Behauptung widersprach ihrem bisherigen,
durch die Zeugen RE@P und W@Qunter Beweis gestell-
ten Vortrag, der Beklagte habe (erst) am 19. Mai 1962
den Auftrag auf alle Architektenleistungen ausgedehnt.
Das Berufungsgericht hat sich in den Grenzen seines
pflichtutifigen Ermessens (§ 398 Aba. 1 2ZPO) gehalten,
wenn es den Zeugen RE@P nicht, wie beantragt, nochmals
vernommen hat.

2, Ebenfalls ohne Erfolg wendet sich die Anschluf~
revision dagegen, daB das Berufungsgericht die Ertei-
lung eines alle Architektenleistungen umfassenden Auf-
trags auch nicht durch den Schriftwechsel der Partei-
en fiir bewiesen erachtet.

a) Zwar enthdlt das Schreiben des Beklagten vom
25. Januar 1963 die Bitte, die Kléger mbchten ihm "ihre
Unterstiitzung insofern angedeihen lassen, daB Sie den
Bau sofort in Angriff nehmen und denselben bis zum 1.
Avgust 1963 fertigstellen" sollten. Dieses Schreiben
haben die Kl&ger in der Klageschrift nicht erw#hnt, dort
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vielmehr behauptet, der Beklagte habe ihnen bei der
Besprechung voum 19. Mai 1962 den alle leistungen umfas-
senden Auftrag erteilt. Richtig ist, daB das Berufungs-
gericht zu dem Schreiben lediglich ausfiihrt, aus ihm
ergebe sich nicht, wie die Kléger in der Berufungsbe-
griindung (Bl. 3) vorgetragen hétten, "retrospektiv"

der schon frilher gefalte, feste Entschlufl des Beltlag-
ten, das Bauvorhaben durchzufiihren. Dagegen hat es

nicht gepriift, ob der Beklagte nicht wenigstens durch
dieses Schreiben den Klégern alle Architektenleistungen
iilbertragen hat. Einer dahinzielenden Priifung stand je~
doch entgegen, daB die Kléger in der Berufungsbegriin-
dung (Bl. 7) ausdriicklich das Gegenteil vorgetragen hat-
ten. Dort heiBt es ndmlich, die Erklédrung im Schreiben
vom 25, Januar 1963 enthalte "nicht etwa eine jetzt er-
folgende Auftragserteilung', sondern lasse sich zwang-
los nur so erkléren, daB der Beklagte dabei auf den be-
reits friiher erteilten Auftrag Bezug nehme. Demnach ha-
ben die Kliger selbst einen Auftrag vom 25. Januar 1963
eindeutig verneint, und zwar wohl deshalb, weil sie sich
mit der in diesem Brief von dem Beklagten fiir die Fertig-
stellung des Bauwerks gesetzten Frist bis 1. August 1963
nicht einverstanden erklért haben. Dem Berufungsgericht
ist somit bei der Wirdigung des Schreibens des Beklagten
vom 25. Januar 1963 kein Rechtsfehler unterlaufen.

b) Dem Schreiben des Beklagten vom 28. Januar 1963
gowie dessen Karte mit Poststempel vom 11. Februar 1963
brauchte das Berufungsgericht nichts flir den AbschluB
eines alle Leistungen umfassenden Architektenvertrags
zu entnehmen. Die vom Beklagten verlangte Einholung der
Unternehmerangebote kann sich durchaus anuf die Zeichnun-
gen beziehen, die der Beklagte nach den Ausfertigungen
unter I in Auftrag gegeben hat. Sein weiteres Schreiben

e
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vom 25. Februar 1963 1#éB8+t seine Absicht zu bauen erken-
nen, ergibt aber nicht, da8 er den Aufitrag bereits auf
alle Architektenleistungen ausgedehnt hat. Das gleiche
gilt fur die Schreiben der Kléger vom 31. Januar 1963
und 30. April 1963 an den Beklagten.

¢) Daraus, daB der Beklagte die Klidger im Schrei-~
ben vom 1. April 1963 ersucht hat, ihre ThHtigkeit, so-
weit sie in seinem Auftrag erfolge, ab sofort einzustel~
len, und daB er sie dann gebeten hat, das Schreiben als
eine "eventuelle rechtliche Kiindigung" zu betrachten,
brauchte das Berufungsgericht nicht auf den von den Klié~
gern behaupteten vollen Architektenauftrag zu schliefen.

d) Als der Beklagte den Xliégern am 30.. April 1963
schrieb, er sei bereit, "einen Architektenvertrag zu
akgeptieren', falls die Kliger sich bereit erkl&rten,
das Haus zum Preis von 613.000 DM und zu bestimmten Ter-
minen fertigzustellen, haben diese dem Beklagten nicht
entgegengehalten, er habe bereits mit ihnen einen alle
Leistungen umfassenden Architektenvertrag geschlossen.
Das gleiche gilt fiir das Schreiben des Beklagten vom 21,
Mai 1963, in dem er fiir den Fall, daB die Kléger nicht
bereit seien, den Bau ausgufiihren, sich fiir nicht ver~
pflichtet exrklirt, ihnen einen Auftrag zu erteilen. Dal
die Kléger ihm darauf lediglich die Reechnung vom 27. Ju-
ni 1963 -iiber die von ihnen erbrachten Leistungen ge~
schickt haben, ohne sich darin einen weiteren Honorar-
anspruch vorzubehalten, durfte das Berufungsgericht ohne
Rechtsfehler als gegen die Erteilung eines vollen Archi-
tektenauftrags sprechend werten. '




- 16 =
IIT.

Da die Revisionen beider Parteien unbegriindet
sind, haben gem&8 §§ 97, 92, 100 ZPO die Kléger je
1/8, der Beklagte 3/4 der Kosten des Revisionsverfah-~
rens zu tragen.

Glanzmann Heimann-Trosien Erbel
Vogt Finke
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