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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1J1/65 URTEIL Verkündet am
29. F eb ru a r  1968 

H orn, 
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r
ils Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

B e k la g te n , B e ru fu n g s k lä g e rs , Be­
r u f  u n g sb e k la g te n , R e v is io n s k lä ­
g e rs  und A n sch lu ß rev io io n o b e- 
k la g te n ,
R ech tsan w alt B r.

gegen

1) den A rc h ite k te n , P ro fe s s o r  F ranz  H e in r ic h
2) den A rc h i te k te n . P

B f l ü  (W
f e s s o r  G ustav  M 

) ,  B f l |M a l l e e
b e id e

K lä g e r , B e ru fu n g sk lä g e r , B eru­
fu n g s b e k la g te , R e v is io n s b e k la g ­
t e  und A n s c h lu ß re v is io n tk lä g o r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : Rechtsanv/alt



-  2 -

Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 1. F eb ru a r 1968 un­
t e r  M itv/irkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h ts ­
h o fs  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. H eim ann-T rosien , 
E rb e l, D r. Vogt und D r. F inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n en  d e r P a r te ie n  gegen das den P a r ­
t e i e n  an Verkündungs S t a t t  am 28 . J u l i  1965 zu­
g e s t e l l t e  U r t e i l  des 7 . Z iv i l s e n a ts  des Kammer­
g e r ic h t s  w erden zu rückgew iesen .

Die K osten  des R e v is io n s v e r fa h re n s  haben  d ie  
K läg e r zu je  1 /8 , d e r  B ek lag te  zu 3 /4  zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Im F rü h ja h r  1962 s e t z t e  s ic h  d e r  B ek lag te  wegen des 
W iederaufbaus des R u ineng rundstücks

m it den K lägern  a l s  A rc h ite k te n  in  V erbindung. 
D iese s o l l t e n  zu n äch s t d ie  B aukosten  e r m i t t e ln ,  d ie  d e r  
B ek lag te  m i t t e l s  B a n k k re d its  b e s c h a ffe n  w o l l te .

Am 17. Mai 1962 s c h ic k te n  d ie  K läger dem B ek lag ten  
Zeichnungen und Berechnungen m it einem B aukostenvoran­
sc h la g  ü b e r 670.000 DM. Z u g le ich  b e s t ä t i g t e n  s i e  e in e  
B esprechung, v/onach b e i  N ich td u rch fü h ru n g  des Bauvorha­
bens d ie  von ih n en  e rb ra c h te n  V o rle is tu n g e n  nach  d e r  GOA 
zu v e rg ü te n  s e ie n .  Da d e r B ek lag te  den von ihm e r h o f f te n  
K re d it den K läg ern  m it c a . 550.000 DM angegeben h a t t e ,
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b e a n s ta n d e te  e r  d ie  Höhe des K o s te n v o ra n sc b la g s . D arauf 
ü b e rsa n d te n  d ie s e  ihm den K o sten v o ran scb lag  vom 19. Mai 
1962 ü b er 580.000 DM.

Es kam dann zw ischen den P a r te ie n  zu einem  s ic h  
annähernd e in  J a h r  la n g  h in z ie h e n d e n  S c h r if tw e c h s e l .  D ie 
zw ischendurch  von den K lägern  b e a n tr a g te  Baugenehmigung 
wurde im A ugust 1962 e r t e i l t .  M it S ch re ib en  vom 20. No­
vember 1962 t e i l t e  d e r  B ek lag te  den K lagern  m it ,  daß 
d e r  b e a n tra g te  K re d it g r u n d s ä tz l ic h  genehm igt s e i ,  j e ­
doch m it S c h w ie r ig k e ite n  verbundene A uflagen  noch  e r f ü l l t  
w erden m üßten; e r  b i t t e  d a h e r , v o r e r s t  k e in e  w e ite r e n  
A rb e ite n  f ü r  das Bauvorhaben au szu fü b re n  und w e ite re n  
B escheid  ab zu w arten . D arauf s c h ic k te n  d ie  K läg e r dem Be­
k la g te n  am 7 . Jan u a r 1963 e in e  H onorarrechnung ü b er 
2 1 .2 2 8 ,7 5  DM. Der B ek lag te  a n tw o r te te  am 9 . J a n u a r  1963? 
e r  w o lle  das G rundstück  v e rk a u fe n , und zwar a l s  an  d ie  
K läg e r a rc h ite k te n g e b u n d e n .

A ls d e r  in  A u ss ic h t genommene K äufer den Kauf a b le h n ­
t e ,  b a t  d e r  B ek lag te  am 25. Ja n u a r  1963 d ie  K lä g e r , den 
Bau s o f o r t  in  A n g rif f  zu nehmen und b is  zum 1. A ugust 1963 
f e r t i g z u s t e l l e n .  D ie K läger f ü h r te n  d a ra u f  im F eb ru a r 
d ie  A usschre ibungen  d u rch . In  e in e r  B esprechung d e r  P a r ­
t e i e n  am 12. März 1963 würden d a ra u fh in  d ie  B aukosten  
m it etwa 600.000 DM in  A u ss ic h t genommen. M it S c h re ib e n  
vom 29. März 1963 t e i l t e n  d ie  K läg e r dem B e k lag ten  m it ,  
daß d ie  m it dem U nternehm er des B auhauptgew erbes v e r e in ­
b a r te  P au sc h a le  von 260.000 DM s ic h  um 51.678 DM e rh ö h e , 
w e il  in  d e r  A usschre ibung  d ie  Stablm enge i r r tü m l ic h  m it 
4 ,5  t  s t a t t  m it 45 t  angegeben gewesen s e i ;  d e r  Bau w er­
de j e t z t  a u f  655.000 DM zu s te h e n  kommen. Nunmehr e rsu c h ­
t e  d e r  B ek lag te  m it S ch re ib en  vom 1. A p r i l  1963 d ie  K lä -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

Kb

g e r , ih r e  T ä t ig k e i t  e in z u s te l l e n  und s e in  S ch re ib en  
a l s  e in e  " e v e n tu e l le  r e c h t l i c h e  Kündigung" zu b e t r a c h ­
te n .  D ie K läger Ü b ersand ten  jedoch  am 3 . A p r i l  1963 
dem B ek lag ten  e in e  ü b e r a r b e i te te  G e sa m tk o s te n a u fs te l­
lung  Uber 613*000 DM und b a te n  um den " S ta r ts c h u ß  f ü r  
d ie  D urchführung des B aues". Der B ek lag te  e r k l ä r t e  im 
S ch re ib en  vom 30. A p r i l  1963 s e in  E in v e rs tä n d n is  m it 
d e r D urchführung des Bauvorhabens u n te r  d e r  B edingung, 
daß es unv/ider r u f  l i e h  zum F e s tp r e i s  von 613 .000  DM h e r ­
g e s t e l l t  und bestim m te T e ile  zum 1. O ktober und 1. No­
vember 1963 s c h l ü s s e l f e r t i g  e r s t e l l t  w ürden. Am s e lb e n  
Tag a n tw o r te te n  d ie  K läg e r, daß m it R ü c k s ic h t a u f  d ie  
vom B ek lag ten  g e s e tz te n  Termine und d ie  N o tw en d ig k e it, 
d esh a lb  andere  U nternehm er h in z u z u z ie h e n , d ie  B aukosten  
s ic h  a u f  635.000 DM e rh ö h te n . Der B ek lag te  e rw id e r te  am 
13. Mai 19639 e r  könne e in e  d e r a r t ig e  " D r e i s t a k t ik ” n ic h t  
hinnehm en, d u rch  d ie  dauernden P re isän d e ru n g e n  s e i  ihm 
e in  h o h er Schaden e n ts ta n d e n . A ls e r  am 21. Mai 1963 den 
K lägern  nochm als d ie  E r s te l lu n g  des Hauses zum P e s tp r e i s  
von 613 .000 DM und zu den von ihm g e s e tz te n  Term inen an ­
h e i m s te l l t e ,  b a te n  d ie  K läger um B eg le ichung  ih r e s  Hono­
r a r s  von 2 1 .2 2 8 ,7 5  DM f ü r  ih r e  nach § 19 GOA zu 75 #  e r ­
b ra c h te n  L e is tu n g e n . M it S ch re ib en  vom 19. J u l i  1963 e r ­
h ö h ten  s i e  den R echnungsbetrag  um 4 .2 4 5 ,7 5  DM, näm lich  
um 60 #  d e r  Gebühren f ü r  d ie  noch n ic h t  e rb ra c h te n  L e is tu n ­
gen des § 19 GOA, in sg esam t a ls o  au f 25.474»50 DM.

M it d e r  K lage haben d ie  K läger u n te r  H inzurechnung 
e in e r  w e ite re n  Gebühr f ü r  d ie  ihnen  en tgangene ö r t l i c h e  
B a u a u fs ic h t e in  H onorar von 30.064>50 DM n e b s t  Z insen  g e l ­
ten d  gem acht. S ie  haben b e h a u p te t ,  d e r  B ek lag te  habe ih n en  
am 19. Mai 1962 m ündlich  e in e n  a l l e  A r c b i te k te n le i s tu n -  
gen um fassenden A u ftra g  e r t e i l t .
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Der B ek lag te  h a t  s e in e n  K lag ab w eisu n g san trag  d a­
m it b e g rü n d e t, daß es ihm zu n äch s t n u r  darum gegangen 
s e i ,  d ie  Höhe d e r v o r a u s s ic h t l ic h e n  B aukosten  genau 
zu e r f a h re n .  Durch ih r e  s tä n d ig  schwankenden Angaben 
h ä t te n  d ie  K läger ih r e  B e ra tu n g s p f l ic h t  v e r l e t z t  und 
s ic h  s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  gem acht, so daß s i e  k e i ­
ne V ergütung f ü r  ih r e  L e is tu n g en  v e r la n g e n  k ö n n ten .
D iese  s e ie n  f ü r  ih n  auch w e r t lo s .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage i n  Höhe von 2 1 .2 2 8 ,7 5  DM 
n e b s t Z insen  en tsp ro c h e n . Das O b e r la n d e s g e r ic h t h a t  d ie  
B erufungen b e id e r  P a r te ie n  zu rückgew iesen . Der B e k lag te  
e r s t r e b t  m it d e r  R e v is io n  d ie  v o l le  Abweisung d e r  K la -  
g e . Die K läg er v e r fo lg e n  m it i h r e r  A n sc h lu ß re v is io n  den 
abgew iesenen $ e i l  ih r e s  K lageanspruchs w e i t e r .  Jed e  P a r ­
t e i  b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  des Gegners zu rückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Ij, _ Zur R ev ision^  JL ß iS Q jl

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  d e r  B e k lag te  h a ­
t e  d ie  K läg er b e a u f t r a g t ,  d ie  K osten  des b e a b s ic h t ig te n  
Bauvorhabens m ö g lic h s t genau zu e r m i t t e ln .  Der A u ftra g  
habe d e sh a lb  s i c h e r l i c h  d ie  E r s te l lu n g  des V o ren tw u rfs , 
des E n tw urfs sowie d e r  M assen- und K ostenberechnung  
(§ 19 Abs. 1 a ,  b und d GOA) um faß t. Da f e r n e r  d e r  Be­
k la g te  in  d e r  P o lg e z e i t  das Gesuch um Baugenehmigung 
u n te r s c h r ie b e n  h ab e , habe e r  auch d ie  A n fe rtig u n g  d e r  
B auvorlagen  (§ 19 Abs. 1 c GOA) in  A u ftra g  gegeben . Im 
V e rla u f  des S c h r if tw e c h s e ls  habe e r  m ehrfach  zu g ro ß e r  
E i le  g ed rän g t und von den K lägern  v e r la n g t ,  e in e  k u rz ­
f r i s t i g e  B auausführung gew isserm aßen zu g a r a n t ie r e n ;  es
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A . V

s e i  d e sh a lb  n ic h t  zu b ea n s tan d en , daß d ie s e  auch  schon 
d ie  A usführungsZeichnungen (§ 19 Abs. 1 e GOA) a n g e fe r ­
t i g t  h ä t t e n ,  denn das habe seinem  Wunsch e n tsp ro c h e n .
Für d ie  u n te r  § 19 Abs. 1 a -  e GOA a u fg e fü h r te n  L e is tu n ­
gen, a u f  d ie  zusammen 75 *fi> d e r  v o l le n  Gebühr des § 19 
Abs. 1 e n t f a l l e n ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t den K läg e rn  
d esh a lb  3 /4  d e r  von ihnen  m it 28.305 DM e r re c h n e te n  -  
und von dem B ek lag ten  in so w e it n ic h t  b e s t r i t t e n e n  -  v o l ­
le n  Gebühr, a l s o  2 1 .2 2 8 ,7 5  DM zu e rk a n n t.

B ine v e rb in d l ic h e  Berechnung d e r  v o r a u s s ic h t l i c h e n  
B aukosten k o n n te , so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s ,  e r s t  
an Hand d e r a u f  Grund d e r A usschreibungen  e in g e h o lte n  An­
gebo te  e r fo lg e n .  Der den K lägern  in  d e r  A ussch re ibung  un­
te r la u fe n e n  u n r ic h t ig e n  Berechnung des S ta h lb e d a r f s  m iß t 
es  k e in e  en tsc h e id e n d e  Bedeutung zu , w e il  d e r  B e k lag te  
a u s w e is lic h  s e in e s  S ch re ib en s  vom 30. A p r i l  1963 b e r e i t ,  
gev/esen s e i ,  zu dem im S ch re ib en  d e r K läg e r vom 3 . A p r i l  
1963 angegebenen B e tro g  von 613*000 DM das Bauvorhaben 
d u rch zu fü h ren . Auf d ie  vom B ek lag ten  im S ch re ib en  vom 
30. A p r i l  1963 g e s t e l l t e n  Bedingungen h ä t te n  d ie  K läg e r 
n ic h t  e inzugehen  b rau ch en . D ie von ihnen  e rb ra c h te n  L e is tu n ­
gen s e ie n  demnach w eder m an g e lh a ft noch f ü r  den B ek lag ­
te n  u n b rau ch b ar. Der D urchführung des Bauvorhabens habe 
s e i t e n s  d e r  K läg er n ic h t s  en tg eg en g estan d en .

D ie R e v is io n  h ä l t  d ie s e n  A usführungen en tg eg en , d ie  
K läger h ä t t e n  d u rch  schwankende Angaben d e r  B aukosten , 
in sb eso n d e re  d ad u rch , daß s i e  am 12. März 1963 in fo lg e  
d es  ,,KommafehlorsH in  dar Berechnung des S ta h lb e d a r f s  d ie s e  
a u f  Grund d e r  A ngebote m it etwa 600.000 DM b e z i f f e r t  und 
danach im S ch re ib e n  vom 29. März 1963 um 51.678 DM h ä t t e n  
erhöhen  m üssen, ih r e  B e re c h n u n g sp flic h t v e r l e t z t .  D iese  
p o s i t iv e  V e r tra g s v e r le tz u n g  v e r p f l i c h t e  s i e  zum S chadens-



e r s a t z o Den Schaden d es  B ek lag ten  s i e h t  s i e  d a r in *  
daß d ie s e r  in fo lg e  des von den K lägern  v e rs c h u ld e te n  
V e r tra u e n s v e r lu s te s  s ic h  von ihnen habe lo ssa g e n  müs­
se n ; dam it s e ie n  deren  V o ra rb e ite n  f ü r  ih n  w e r t lo s  
geworden. D eshalb sch u ld e  e r  ihnen  h i e r f ü r  auch k e in e  
V ergütung ,

Dem kann n ic h t  b e ig e t r e te n  w erden ,

1, Zwar h a t  d e r  B ek lag te  den K lägern  von v o rn ­
h e re in  d ie  v o r a u s s ic h t l ic h e n  B au ra itte l m it c a ,
550o000 DM angegebene Er h a t  jedoch n ic h t  e r k l ä r t *  
daß d ie s e  u n te r  k e in en  Umständen ü b e r s c h r i t t e n  w er­
den d ü r f te n .  Der von ihm genannte B e trag  s o l l t e  e r ­
s i c h t l i c h  n u r e in en  A n h a ltsp u n k t f ü r  d ie  G e s ta ltu n g  
des Bauwerks geben,

2,  Die K osten v o ran sch läg e  vom 17, Mai 1962 über 
670,000 DM und vom 19, Mai 1962 über 580,000 DM s t e l l ­
te n  l e d ig l i c h  Kps te n  Schätzungen im S inne des § 5 Abs, 3 
GOA d a r ,  d ie  nach cbm umbauten Raumes e r re c h n e t  und in  
denen l e d ig l i c h  "besonders zu berechnende B a u te i l e ” zu­
s ä t z l i c h  a u fg e fü h r t  w aren . Das haben d ie  K läg e r im Ko­
s te n v o ra n sc h la g  vom 19o Mai 1962 e in le i te n d  k la r  g e s t e l l t  
D iese  K ostenschätzungen  v/aren a u s w e is lic h  d es  S ch re ib en s  
d e r  K läger an den B ek lag ten  vom 19» Mai 1962 nur a l s  
U n te rla g e  fü r  den K re d i ta n tra g  g ed a ch t. In s o fe rn  e n ts p ra  
chen s i e  dem vom B eklag ten  e r t e i l t e n  A u ftra g ,

3 , E rs t  nachdem d e r B ek lag te  im S ch re ib en  vom 25, 
Ja n u a r  1963 d ie  K läger g eb e ten  h a t t e ,  den Bau s o f o r t  in  
A n g rif f  zu nehmen, und d ie  K läger d a ra u f  im F eb ru a r d ie  
A usschreibungen a n g e f e r t ig t  und d ie  Angebote e in g e h o lt  
h a t t e n ,  konnten s ie  d ie  K ostenansc hlagssumme durch  Zusam



m en ste llu n g  d e r  Angebote e r m i t te ln  ( § 5  Abs® 1 in  
V erbindung m it § 19 Abs» 1 d GOA)«» M ündlich haben 
s ie  dem B ek lag ten  am 12«, März 1963 den B e trag  von 
rund 6OO0OOO DM genannt« Die im B la n k e tt (= B e is tu n g s -  
v e rz e ic h n is )  e n th a lte n e  u n r ic h t ig e  Angabe des S ta h l ­
b e d a rfs  m it 4 95 t  s t a t t  45 t  h a t t e  dann a l l e r d in g s  
zu r  F o lg e , daß d ie  m it dem Unternehm er d es B auhaupt­
gew erbes zu n äch st v e r e in b a r te  P au sch a le  von 260«OOO 
DM a u f  31 Io 678 DM e rh ö h t v/erden m ußte, so daß d er 
s c h r i f t l i c h e  V oransch lag  d er K läger vom 29» März 1963 
m it d e r  Summe von 655«000 DM a b sc h lo ß « Je n e r  I r r tu m  
h a t  s ic h  a b e r  n i c h t ,  w ie d ie  R ev is io n  m e in t, 10 Monate 
lan g  au f d ie  E n tsch ließ u n g en  d e s  B ek lag ten  aus g ew irk t»
E r kann den B ek lag ten  nur in  d e r Z e it zw ischen dem 
12« und dem 29® März 1963 b e e in f lu ß t  haben« D afü r, 
daß d e r B ek lag te  in  d ie s e r  Z e itsp a n n e , ausgehend von 
einem P a u s c h a lp re is  von 260«000 DM fü r  d ie  A rb e ite n  
des B auhauptgew erbes, irg en d  welche E n tsch ließ u n g en  
g e t ro f f e n  oder u n te r la s s e n  h ab e , i s t  n ic h ts  v o rg e tr a g e n «

Daß d ie  b e iden  von den K lägern  dem B ek lag ten  f ü r  
s e in e  K re d it V erhandlungen m it d e r  Bank g e l i e f e r t e n  
K ostenschä tzungen  vom Mai 1962 u n r ic h t ig  w aren , h a t  
d e r B ek lag te  n ic h t  d argetan«  Ih re  U n r ic h t ig k e i t  f o l g t  
n ic h t  schon d a ra u s , daß d ie  au f  Grund d er im F e b ru a r /  
März 1963 eingegangenen Angebote von den K läg ern  e r ­
s t e l l t e  K ostenberechnung vom 29« März 1963 s c h l i e ß l i c h  
den höheren  G esam tbetrag  von 655<»000 DM ergab« Abgesehen 
davon, daß e in e  Schätzung n ic h t  so genau s e in  kann wie 
e in e  B erechnung, w aren auch inzw ischen  d ie  B au p re ise  
g es tieg e n «

4o In  ih r e r  a u f  Grund d e r  Rücksprache m it dem Be­
k la g te n  vom 30« März 1963 vorgenommenen Ü b era rb e itu n g
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d e r K ostenberechnung vom 29« März 1963 s in d  d ie  K läger 
dann zwar zu einem g e r in g e re n  G esam tbetrag  von 613»OOO 
DM g elan g t»  Das war a b e r  nach ihrem  S ch re ib en  vom 3«
A p ril  1963 n u r d esh a lb  m ö g lich , w e il  s i e  nunmehr d ie  
v o rh e r  m it dem B ek lag ten  besprochene "A rt und Weise 
d e r  D urchführung n ic h t  u n w ese n tlic h "  a b g e ä n d e r t ,  näm­
l i c h  e in e  b i l l i g e r e  B auausführung g ew äh lt h a tte n »

5° Als d e r  B ek lag te  im S ch re iben  vom 30» A p r i l  
1963 s ic h  b e r e i t  e r k l ä r t e ,  " fü r  d ie s e n  B e trag  o»»»»
(den K lägern ) »o»»» den A u ftrag  zu r E r s te l lu n g  d es  Bau­
vorhabens ooooo" zu geben und " in  d i e s e r  Höhe e in en  
A rc h ite k te n v e r tra g  zu a k z e p t ie r e n " ,  so fe rn  d ie  F e r t i g ­
s te l lu n g  des Bauv/erks "u n w id e rru f lic h  zum P re is e  von 
DM 613o000 f ix "  b is  zum 1» Oktober bzw» 1» November 
1963 e r f o lg e ,  v e r la n g te  e r  von den K lägern  d ie  G a ra n tie ,  
daß d ie s e r  B e trag  n ic h t  ü b e r s c h r i t t e n  werde» Damit s t e l l t e  
e r ,  wie das BeruaTungsgericht z u tre f f e n d  h e rv o rh e b t ,  e in e  
v ö l l i g  neue Bedingung» Daß d ie  K läger la u t  S c h re ib e n  vom 
30» A p ril 1963 b e r e i t  w aren , f ü r  das s c h lü s s e l f e r t i g e  
Haus e in e n  G esam tp re is , jedoch  in  Höhe von 635o000 DM, 
zu g a r a n t ie r e n ,  b e r e c h t ig te  den B ek lag ten  n i c h t ,  nunmehr 
d ie  L eis tungen  d e r K läger a l s  f ü r  ih n  w e r tlo s  abzulehnen» 
Auf d ie  Übernahme d e r f ü r  d ie  K läg e r m it einem e rh e b lic h e n  
R is ik o  verbundenen K o s te n g a ra n tie  h a t t e  d e r  B ek lag te  ke in en  
Anspruch» Die Erhöhung des B e trag s  von 613*000 DM au f 
635*000 DM ergab  s ic h  d a ra u s , daß d ie  K läger e in en  U n ter­
nehmer wählen m ußten, d e r b e r e i t  w ar, d ie  vom B ek lag ten  
g e s e tz te n  F r i s te n  e in z u h a l te n ,  dessen  Angebot jedoch  um 
den U n te rsc h ie d sb e tra g  höher lag»

6» Bei d e r  gegebenen Sachlage t r i f f t  d ie  K läger 
l e d ig l i c h  d e r V orw urf, daß s ie  den S ta h lb e d a r f  in f o lg e  
d es  "Kommafehlers" in  d e r  A usschreibung u n r ic h t ig  an g e -
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geben und d esh a lb  dem B ek lag ten  am 12» März 1963 d ie  
u n r ic h t ig e  Bausurcme von 600»000 DM genannt haben« D ie­
se s  V ersehen haben d ie  K läger ab e r a l s b a ld  e rk an n t und 
dem B eklag ten  b e k a n n t, bevor d ie s e r  irgendw elche  Maßnah­
men e r g r i f f e n  h a t te »  Das V ersehen v/ar d e sh a lb  u n te r  den 
gegebenen Umständen n ic h t  g e e ig n e t ,  das e r f o r d e r l i c h e  
V ertrau en  e in e s  B auherrn  zu seinem  A rc h ite k te n  b e i  s a c h ­
l i c h e r  B e u rte ilu n g  des Geschehenen w e se n tlic h  zu b e e in ­
f lu s s e n  und ihn  zu v e r a n la s s e n , s ic h  von dem A rc h ite k te n  
loszusageno  Der B ek lag te  d a r f  d esh a lb  d ie  L e is tu n g en  d e r  
K läger auch n ic h t  a l s  w e r t lo s  b eze ich n en , muß s ie  v ie lm e h r 
b e z ah le n , w ie es  auch d e r  u n s t r e i t ig e n  V ere inbarung  vom 
Mai 1962 e n ts p r ic h t»

7» Die R ev isio n  wendet s ic h  noch gegen d ie  Z uerken­
nung d er 25 # der v o l le n  Gebühr ausmachenden T e ilg eb ü h r 
f ü r  A usführungsZeichnungen (§ 19 Abs» 1 e. GOA)» D iese wa­
re n  nach i h r e r  A n sich t zur E rm ittlu n g  d e r B aukosten n ic h t  
e r fo rd e r l ic h «  Als d ie  K läger d ie  Zeichnungen im Ja h re  
1962 a n f e r t i g t e n ,  s e i  noch g a r  n ic h t  abzusehen gew esen, 
ob und wann d e r  Bau h ä t te  a u s g e fü h r t werden können, da 
d ie  F in an z ie ru n g  noch n ic h t  g e s ic h e r t  gewesen se i«

Auch in so w e it h a t  d ie  R ev isio n  im E rgebn is k e in en  
E rfo lg»

Zwar d a r f  e in  A rc h i te k t ,  so lan g e  e r  noch n ic h t  m it 
a l l e n  in  § 19 Abs« 1 GOA au f g e fü h r te n  L e is tu n g en  b e a u f­
t r a g t ,  in sb e so n d ere  noch n ic h t  g e k lä r t  i s t ,  ob das Bau-? 
Vorhaben d u rc h g e fü h r t werden kann , g ru n d s ä tz l ic h  den Bau­
h e r rn  n ic h t  m it K osten f ü r  noch n ic h t  e r f o r d e r l i c h e  L e i­
stungon b e la s te n «  Die K läger haben d ie  T e ilg eb ü h r f ü r  
Aus füh rungs Zeichnungen b e r e i t s  in  ih r e r  e r s te n  Gebühre n -  
rechngng vom 7« Ja n u a r  1963 in  A nsatz g eb rach t»  Damals
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waren noch n ic h t  d ie  Angebote d er B auunternehm er 
e in g e h o lt«  Ob b e i diesem  Stand d es  Bauvorhabens 
b e r e i t s  d ie  A n fertigung  der A usführungsZ eichnungen 
zu v e r t r e t e n  war* kann jedoch d a h in s te h e n « Der Be­
k la g te  h a t im S chreiben  vom 26«, Jan u a r 1963 d ie  K lä­
g e r g e b e te n , den Bau s o f o r t  in  A n g rif f  zu nehmen und 
ih n  b is  zum 1«, August 1963 f e r t i g z u s t e i l e n « M it s e i ­
n e r  KaSte vom 11«, F ebruar 1963 h a t e r  nochm als v e r ­
l a n g t ,  in  den A usschreibungen d a ra u f  h in z u w e ise n , 
daß das Haus b is  s p ä te s te n s  J u l i  1963 f e r t i g  s e in  
s o l l t e «  Danach i s t  d ie  F e s ts te l lu n g  des B eru fungsge­
r i c h t s ,  d e r B ek lag te  habe m ehrfach zu g ro ß e r  E i le  ge­
d r ä n g t ,  g e r e c h t f e r t ig t«  R e c h tl ic h  n ic h t  b e a n s ta n d e t w er­
den kann dann a b e r  auch d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  F o lg e ru n g , 
u n te r  d ie se n  Umständen habe e s  dem Wunsch des B ek lag ten  
e n tsp ro c h e n , daß d ie  K läger auch schon d ie  A u sfü h ru n g s- 
zeichnungen  a n f e r t i g t e n « J e d e n f a l l s  in  ih r e r  G ebähren­
rechnung vom 27« Ju n i 1963 d u r f te n  s i e  d e s h a lb  d ie  T e i l ­
gebühr f ü r  Aus führungs Zeichnungen a n s e tz  en«

8« Die R e v is io n  d es  B ek lag ten  e rw e is t  s ic h  so m it 
a l s  unbegründet«

II_o_ Zur_ A nschlußrev1s ion^ d e r . K läger«

Auch d ie  A n sch lu ß re v is io n , m it d e r  s ic h  d ie  K lä­
g e r  gegen d ie  Aberkennung des von ihnen g e l te n d  gemach­
te n  A nspruchs von 60 #  d e r T eilgebühren  f ü r  d ie  n ic h t  
e rb ra c h te n  ^Leistungen d es  § 19 Abs« 1 und 4 GOA w enden, 
i s t  unbegründet«

E in  s c h r i f t l i c h e r  A rc h ite k te n v e r tr a g  l i e g e ,  so 
s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t ,  n ic h t  vor« Die K läg e r 
h ä t te n  in  ihrem  S ch re ib en  vom 17« Mai 1962 dem B ek lag ten
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b e s t ä t i g t ,  daß s ie  b e i N ich tau sfü h ru n g  des Bauvor­
habens n u r das H onorar fü r  d ie  von ihnen  e rb ra c h te n  
L eis tungen  berechnen  w o llte n  * Ih re  B ehauptung, d e r  
B ek lag te habe ihnen  b e i  e in e r  Besprechung vom 19»
Mai 1962 m ündlich den e n d g ü ltig e n  Gesamt au f t r a g  e r ­
t e i l t ,  h ä l t  es weder durch d ie  Bekundungen d e r Zeugen 
R ^ ^  und W ^ P n o ch  durch  den S c h r if tw e c h s e l d e r P ar­
t e i e n  f ü r  erw ieseno

1. Die Rüge, das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  vom 
L an d g e rich t vernommenen Zeugen R flB P  und H f lR  wie von 
den K lägern b e a n t r a g t ,  nochmals vernehmen m üssen , i s t  
n ic h t  begründet»  Es s ta n d  im Erm essen d es  B erufungsge­
r i c h t s ,  ob es d ie  b e id en  Zeugen, deren  Aussagen e s  
ebenso w ü rd ig t wie das L a n d g e ric h t, nochm als zu den 
g le ic h e n  T atsachen  vernohmon w o l l te  (§ 398 Abs» 1 ZPO) *

a ) Die R ev is io n  r ü g t ,  d ie  Zeugen s e ie n  n ic h t  o rd ­
nungsgemäß vernommen worden» Das w i l l  s i e  d a ra u s  h e r ­
l e i t e n ,  daß es in  d er N ie d e r s c h r i f t  ü b er d ie  Aussage 
d es  Zeugen R ^ | 9 h e i ß t ,  e r  v /isse  n i c h t ,  ob am 29.0. Mai 
1962 d er B ek lag te  den K lägern  den Gesamt a u f  t r a g  e r t e i l t  
habe , daß ab e r d ie  K läger e in e  V ereinbarung  vom ^9.0,
Mai 1962 b eh a u p te t h ä tte n »  L e tz te r e s  t r i f f t  zu (K lage­
s c h r i f t  Bl» 2 und S c h r i f t s a t z  vom 12» F eb ru ar 1965 
Bl» 3 ) ,  und d esh a lb  b e ru h t d ie  Datumsangabe "2 9 o Mai" 
in  d e r  V ern eh m u n g sn ied e rsch rift o f f e n s ic h t l i c h  a u f  einem  
S c h r e ib f e h le r ,  zumal g le ic h  an sc h lie ß e n d  von dem S c h re i­
ben d er K läger vom 19o Mai 1962 d ie  Rede i s t »  Die K läger 
haben ih re n  A ntrag  im B e ru fu n g sv e rfa h re n , d ie  b e id en  Zeu­
gen nochmals zu vernehm en, auch n ic h t  etwa dam it b eg rü n ­
d e t ,  daß d ie s e  s t a t t  über e in e  V erhandlung vom 19« Mai 
ü ber e in e  n ic h t  b e h a u p te te  V erhandlung vom 29» Mai v e r -
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nomraen worden s e ie n 0 Ebensowenig s t ü t z t  das B erufungs­
g e r ic h t  das an gefoch tene  U r t e i l  d a r a u f ,  daß d ie  Zeu­
gen e in e  V erhandlung vom 29o Mai n ic h t  b ek u n d e t h ä t ­
ten*  Daß e s  d ie  von den K lägern  b e h a u p te te  V ere in b a ­
rung  vom 19* Mai 1962 durch d ie  ü b r ig e n  A ussagen d e r 
b e id en  Zeugen n ic h t  f ü r  bew iesen  e r a c h te t ,  kann r e c h t ­
l i c h  n ic h t  b e a n s ta n d e t werden*

b) Die K läger haben im S c h r i f t s a t z  vom 17* März 
1965 (Bl« 6) durch den Zeugen u n te r  Beweis ge­
s t e l l t ,  daß d e r  A u ftrag  des B ek lag ten  auch n ic h t  zu An­
fan g  a u f  d ie  E rm ittlu n g  d e r  B aukosten b e g re n z t  gewesen 
se i*  B iese  Behauptung w id e rsp rach  ihrem b is h e r ig e n ,  
durch d ie  Zeugen R ^|H I und u n te r  Beweis g e s t e l l ­
te n  V o rtra g , d e r  B ek lag te  habe ( e r s t )  am 19« Mai 1962 
den A u ftra g  au f a l l e  A rc h i te k te n le is tu n g e n  ausgedehnt«  
Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  in  den G renzen s e in e s  
p f lic h tm ä ß ig e n  Erm essens (§ 398 Abs* 1 ZPO) g e h a l te n ,  
wenn es  den Zeugen n ic h t ,  w ie b e a n t r a g t ,  nochm als
vernommen h a t Q

2« E b e n fa lls  ohne E rfo lg  v/endet s ic h  d ie  A nschluß­
r e v i s io n  dagegen, daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  E r t e i ­
lu n g  e in e s  a l l e  A rc h ite k te n le is tu n g e n  um fassenden Auf­
t r a g s  auch n ic h t  durch den S c h r if tw e c h s e l d e r P a r t e i ­
en f ü r  bew iesen e ra c h te t»

a )  Zwar e n th ä l t  das S ch re iben  des B ek lag ten  vom 
25» Ja n u a r  1963 d ie  B i t t e ,  d ie  K läger m öchten ihm " ih r e  
U n te rs tü tz u n g  in s o fe rn  angedeihen  la s s e n ,  daß S ie  den 
Bau s o f o r t  in  A n g rif f  nehmen und d en se lb en  b is  zum 1« 
A ugust 1963 f e r t i g s t e l l e n "  s o l l te n «  B ia se s  S ch re ib en  
haben d ie  K läger in  d e r  K la g e s c h r if t  n ic h t  e rw äh n t, d o r t



v ie lm eh r b e h a u p te t , d e r  B ek lag te  habe ih n en  b e i d e r  
B esprechung vom 19« Mai 1962 den a l l e  L e is tu n g e n  um fas­
senden A u ftra g  e r t e i l t e  R ic h tig  i s t ,  daß das B eru fungs­
g e r ic h t  zu dem S ch re ib en  l e d ig l i c h  a u s f ü h r t ,  aus ihm 
ergebe s ic h  n ic h t ,  wie d ie  K lüger in  d e r  B eru fungsbe­
gründung (Bio 3) v o rg e tra g e n  h ä t te n ,  " r e t r o s p e k t iv "  
d e r  schon f rü h e r  g e f a ß te ,  f e s t e  E n tsch lu ß  des B ek lag­
te n ,  das Bauvorhaben d u rch zu fü h ren « Bagegen h a t  e s  
n ic h t  g e p r ü f t ,  ob d e r  B ek lag te  n ic h t  w en ig s ten s  durch  
d ie s e s  S ch re ib en  den K lägern  a l l e  A rc h i te k te n le is tu n g e n  
ü b e r tra g e n  hat» E in e r  d a h in z ie le n d e n  P rüfung  s ta n d  j e ­
doch en tg eg en , daß d ie  K läger in  d e r  B eru fungsbeg rün ­
dung (Bio 7) a u s d rü c k lic h  das G e g e n te il v o rg e tra g e n  h a t ­
ten* D ort h e iß t  es n äm lich , d ie  E rk lä ru n g  im S ch re ib en  
vom 25o Ja n u a r  1963 e n th a l t e  " n ic h t etw a e in e  j e t z t  e r ­
fo lg en d e  A u f t r a g s e r te i lu n g " ,  son d ern  l a s s e  s ic h  zwang­
lo s  nur so e r k lä r e n ,  daß d e r B ek lag te  d ab e i a u f  den b e­
r e i t s  f r ü h e r  e r t e i l t e n  A u ftrag  Bezug nehmeo Demnach ha­
ben d ie  K läger s e l b s t  e in en  A u ftra g  vom 25o Ja n u a r  1963 
e in d e u t ig  v e r n e in t ,  und zwar wohl d e s h a lb , w e il  s i e  s ic h  
m it d e r in  diesem  B r ie f  von dem B ek lag ten  fü r  d ie  F e r t i g ­
s t e l lu n g  des Bauwerks g e s e tz te n  F r i s t  b is  1» A ugust 1963 
n ic h t  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  haben« Dem B e ru fu n g sg e r ic h t 
i s t  som it b e i d e r  Würdigung des S ch re ib e n s  des B ek lag ten  
vom 25p Ja n u a r  1963 k e in  R e c h ts fe h le r  u n te r la u fe n »

b) Dem S ch re ib en  des B ek lag ten  vom 28« Ja n u a r  1963 
sow ie d e ssen  K arte  m it P o s ts te m p e l vom 11» F eb ru a r  1963 
b ra u c h te  d as  B e ru fu n g sg e ric h t n ic h ts  f ü r  den A bschluß 
e in e s  a l l e  L e is tu n g en  um fassenden A rc h i te k te n v e r tr a g s  
zu entnehmen» Die vom B ek lag ten  v e r la n g te  E inho lung  d e r  
U nternehm erangebote kann s ic h  durchaus au f d ie  Zeichnun­
gen b e z ie h e n , d ie  d e r  B ek lag te  nach den A u sfe rtig u n g en  
u n te r  I  in  A u ftra g  gegeben hat»  S e in  w e ite r e s  S ch re ib e n
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vom 25o P eb ru a r 1963 l ä ß t  s e in e  A b sich t zu bauen e rk en ­
n en , e r g ib t  a b e r  n ic h t ,  daß e r  den A u ftra g  b e r e i t s  au f 
a l l e  A rc h ite k te n le is tu n g e n  au sg ed eh n t hat« Das g le ic h e  
g i l t  f ü r  d ie  S ch re iben  d e r K läger vom 31 o Ja n u a r  1963 
und 30o A p ri l  1963 an den B e k la g te n 0

c) D araus, daß d e r B ek lag te  d ie  K läg er im S c h re i­
ben vom Io A p r i l  1963 e rs u c h t h a t ,  ih r e  T ä t i g k e i t ,  so­
w e it s ie  in  seinem  A u ftrag  e r f o lg e ,  ab s o f o r t  e i n z u s t e l ­
le n ,  und daß e r  s i e  dann g eb e ten  h a t ,  d a s  S ch re ib en  a ls  
e in e  " e v e n tu e lle  r e c h t l ic h e  Kündigung" zu b e t r a c h te n ,  
b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  au f den von den K lä­
g ern  b e h a u p te te n  v o l le n  A rc h i te k te n a u f tr a g  zu s c h l ie ß e n 0

d.) A ls d e r  B ek lag te  den K lägern  am 300. A p r i l  1963 
s c h r ie b ,  e r  s e i  b e r e i t ,  "e in en  A rc h i te k te n v e r t r a g  zu 
a k z e p t ie r e n " ,  f a l l s  d ie  K läger s ic h  b e r e i t  e r k l ä r t e n ,  
das Haus zum B re is  von 613oOOO DM und zu bestim m ten  Ter­
m inen f e r t i g z u s t e l l e n ,  haben d ie s e  dem B ek lag ten  n ic h t  
e n tg e g e n g e h a lte n , e r  habe b e r e i t s  m it ihnen  e in e n  a l l e  
L e is tu n g en  um fassenden A rc h i te k te n v e r tr a g  g e s c h lo s s e n  * 
Das g le ic h e  g i l t  fü r  das S ch re ib en  des B ek lag ten  vom 21D 
Mai 1963, in  dem e r  f ü r  den P a l l ,  daß d ie  K läg e r n ic h t  
b e r e i t  s e ie n ,  den Bau au szu fü h re n , s ic h  f ü r  n ic h t  v e r ­
p f l i c h t e t  e r k l ä r t ,  ihnen  e in en  A u ftra g  zu e r t e i l e n o  Daß 
d ie  K läg e r ihm d a ra u f  l e d ig l i c h  d ie  Rechnung vom 27« Ju ­
n i  1963 ü b e r d ie  von ihnen  e rb ra c h te n  L e is tu n g en  ge­
s c h ic k t  haben , ohne s ic h  d a r in  e in en  w e ite re n  H o n o ra r- 
anspruoh  v o rz u b e h a lte n , d u r f te  das B e ru fu n g sg e ric h t ohne 
R e c h ts fe h le r  a l s  gegen d ie  E r te i lu n g  e in e s  v o l le n  A rch i­
te k te n a u f t r a g s  sp rechend  w erten«



Da d ie  R ev isio n en  b e id e r  P a r te ie n  unbeg ründet 
s in d ,  haben gemäß §§ 97, 92, 100 ZPO d ie  K läg er je  
1 /8 , d e r B ek lag te  3 /4  d e r K osten des R e v is io n s v e r fa h  
re n s  zu trag en «

Glanzmann
Vogt

Heiraann-Tros ie n
P inke

E rb e l
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