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Verkiindet 793 06
am 7. Oktober 1663 ‘ 8
Jodas, dJustizangestellter

ale Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Imn Namen d e s Volkes

In dem Rechtestrelt

dee Kaiimanns dobann UG in E.—A—

strasse @,
Kl&gers, Berufungsklagers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Erbengemeinschaft H bestehend aus:
"a) Frau Maria W g P in E¢p-
) ‘ gstrasse ' :
b) Frau in A.
| UGN iracS ] ’
¢) Vitwe Gordula HI- in B¢~
QU - @,
otto WD
?

vertreten durch Oberstudienrat i.R.
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

in :QR-D, * trasse
- ProzafBbevollmichtigter: Rechtsauwalt Dr. — -

hat der VII. Zivileenat des Bunde«gerlchtshozq auf die
miindliche Verhandluang vom 7. QOktober 1963 unter Mit-
wirkung des Senaisprhsldenten Glangmann und der Bundes-
richter Rietschel, B rbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkaunnt:

Die Revision des Kligers gegen dae Urteil
des 6. Zivilsenate des Oberlandesgerichte
in Hemm (Westf.) vom 9. Mirs 1962 wird
guriickgevwiesen.

Der Kléger hat die Koaten der Reviegion
zu tragen.

Von Rechts wegen



-2 =

Tatbestand:

Am 5. November 1957 vereinbarten der Kléger, Friu-
lein Margarete R@P (jetzige Frau I.) und der Kauf-
nann d- die Errichtung einer offenen Handelsge-
sellschaft unter der Firms R@JP & Co., deren Zweck der
Vertrieb von Textilien sein sollte. Zur Errichtung eines
Geschiftslokals auf dem den Beklagten gehdrenden Grund-
" stick in EQED, AQNE:troscc @, stellte der
Kliger am selben Tage der Gesellschaft 15.000 DM zur
Verfiigung. Dazu wurde vereinbart, daB hiervon 6.000 DM
eine Binlage an dis Firms g & Co., die restlichen |
9.000 DM ein zinsloses Baudarlehen sein sollten. Zur
Sicherung dieses Darlehene trat die Firma R & Co.
in Hohe von 9.0C0 DM "ihre Bereicherungeanspriiche ...,
die sie gegen die Grundstiickseigentilmer {Beklagte) da-
durch erwirbt, deB auf diesem Grundetiick dae Ladenlokal
der Firme R@P & Co. errichtet wird"”, an den Kliger ab.

Durch Vertrag vom 16. Januar 1952 gestattetendie
Beklagten der Gesellschaft R@ & Co., auf dem erwshn-
ten Zrundstiick das ErdgeschoB als ladenlokal wieder auf-
zubsuen. Zum Ausgleich solltan die Beklagten der Ge-
'sellschaft einen Betrag von 26.500 DM als Darlehen schul-
den. Diesecs sollte in der Weise abgetragén‘wérden, das
dic Gesellschaft von der auf %00 DM bemessenen Monats-
miete nur 75 DM zahlte und 225 DM einbehielt. Fir denm
Fall, daB epiiter weitere Stockwarke aufgebaut wiirden,
gollten die Jetzt gchon entsfehenden Eaunebenkostén
anteilig von den "Etagenerrichtern® zurickverlangt
werden. : | | |

In dor Folgezeit errichtete die RgiP & Co. das
ILadenlokal auf dem Grundstiick der Beklagten.
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Da der Kl&ger und d— aus der Gesellschaft
aueschieden, kam es indessgen nicht zur Eintragung der
oHG in das Handelsregister. Dafiir wurde mit Wirkung
vom 1. September 1952 eine Kommanditgesellschaft REP X6
gegriindet und in das Handeleregister eingetragen, deren
Komplement#rin Friulein R (jetzt Frau L-) und de-
ron Kounandiiiew. der Angestellte ¥ wercn.

Auf diese eind, wie Jetzt unstreitig ist, die Rechte
und Pflichten der R & Co. iubergegangen. Die R@P KG
unterhielt in dem neugebauten Laden ihr Geschéft,

Am 23%. Jum. 1953 stellte die R@P K& den Antrag
auf Eroffnung des Verglelchsverfahrans, am 21. Oktober
1953 wurde der Anﬂchluﬁkonkurs erdffnet.

5L, YONY :SIOMUTE]
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~ Am 21, November 1953 wurde zwischen den Beklégten,
Friulein R@H, dem . 'D‘ip‘l,Kaufmann sch@ili) sls Konkurs-
verwalter der R@P KG und der Kauffrau Rigj ein Ver-
trag abgeschlossen, nach welchem Frau RigJ® im Einver-
qtﬁndnis mit deﬁ ﬁhrlgeh Beteiligten wi. allen Rechten
und Pfllchten in den Vertrag vom 16, Januar 1352 eintrat.

Im Konkureverfahren hatte der Klager eine Dar-
1ehensforderung von 15.690,65 DM (15.000 DM nebst Zinsen)
angemeldet. Der Konkursverwalter erkannte nur 10.425,65 DN
an, da nach seginer Auffaesung die Baunebenkouten von
7.800 DM in Hohe von 5.265 DM (67,5 %) von den Beklagten
zu tragen seien und diese Forderung suf Grund der Lbtre-~
tung vom 5. ~ November 1951 dem Kliéger gegen die Beklagten
zustehe°
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Die Beklagten haben spéter auf dem’von}der.Firma
R@P & Co. errichteten Ladenlokal drei weitere Stock-
werke aufgebaut, dic am 1. Juli 1958 bezogen wurden.
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Der Kldger hat Klage erhoben und zunfchet Zahlung
von 5.265 DM (von den Beklagten zu erstattender Bau-
nebenkostenanteil) verlangt.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit seiner Berufung begebrte der Kliger nunwmehr
Zahlung von 6,100 DM, hilfsweise die Pegtstellung, dasB
"die Beklagten ihm diesen Betrag schulden, weiter hilfe-
weise, die Beklagten 2zu verurteilen, ihm das Ladenlokal
zu den Bedingungen des Vertrages vom 16. Januar 1952
fir einen Zeitrgum von zwel dJahren und drei Monaten zu

iiberlassen,

Er hat dazu vorgetragen, da8 die Abtretung vom
5. November 1951 nicht nur den Anspruch auf Ersatz derx
auf die Beklagten entfallendén Baunebenkoste-, sondern
in Héhe von $.000 DM. &le gesamten Darlehensanspriiche
der Firma R@ & Co. aus dem Vertrag vom 16. Januar 1952

umfasge.

Die Beklagten haben die Zuriickweisung der Berufung
und im Wege der AnschluBberufung mit Widerklage bean-
tragt, festzuetellen, def der Kliger iber den einge-
klagten Betrag von 6.100 DM keine Anspriiche gegen die
Beklagten habe. | |

Dagu haben sie vorgetragen, die Abtretung beziehe
gich nur auf "Bereicherungeanspriiche” und sei deshalb
bereits durch den Vertrag vom 16. Januar 1952 gegenstande~
log gevorden. Die Beklogten hiitten bei AbschluB des Ver-
trags mit ¥rau Ri¢P von der Abtretung auch keine Keunnt-
nie gehabt. Gegeniiter etwaigeun Forderungen des Kligers
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aug der Abtretung der Baunebenkogtenforderung rechne-
ten die Beklagten vorsorglich mit Gegenanspriichen in
Hdhe von insgesamt 7.596,06 DM auf.

Der Kldger hat Abweisung der Widerklage beentragt.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen und der Widerklage stattgegeben.

Mit seiner Revision verfolgt der Kléger seine An-
spriiche und seinen Antrag auf Abwelisung der Widerklage
welter. Die'Bekiagten beauntragen die Zurﬁckweishng der
Revigion. Zur Aufrechnung erklérten sie, diese solle
in der in ihren Schrlftsatz vom 31. Oktober 3961 ge~
gebenen Reibenfolge gelten. -

Entecheidungsariinde:

I.

Die Anspriche des KlHgers:

1.) Deae Berufungsgericht ist der'Auffassung, dag
durch den Vertrag vom 5. November 1951 dem Xl#ger stmt-
liche Anspriiche der Firma R@P & Co., die diese aus der
Bebauvung des Grundstiicks erlangen wiirde, bis gur Hohe
von 9.C00 DM abgetreten worden geien, und daf digse At~
tretung auch nicht durch den spéteren antrztt der IFrau
Rig in die Rechte und Pflichten der R X6 (als
- Rechtenachfolgerin der R. & Co.) beriihrt worden sei,
da die Beklagten, wie das Berufungsgerlcht feststellt,
‘domals bereits von der Abtretuﬁg Kenntnie gehadbt hitten.

Das Berufungsgericht stellt weiter fest, daB diese
Abtretung einen Zahlungeanspruch der Firma R@ & Co.
gegen die Beklagtern auf Zrsatz der von ihr verauslagten
Bzunebenkosten in Héhe von 5.265 DM umfaBt, dem Kliger
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also - vorbehaltlich etwaiger Gegenforderungen - ein
Anspruch in dieser Hohe gegen die Beklagten zustent.
Insoweit ist der Kliger auch nicht beschwert.

2.) a) Dagegen meint das Berufungsgericht, daB dem
Kldger darilber hinaus kein weiterer Zahlungsanspruch
"gegen die Beklagten zustehe. Die Abtretung vom 5. No-
vember 19571 kdnne nicht dahin verstauden werden, dabB

der Kléger an Stelle der R@j & Co. oder ihrer Rechts-

nachfolger berechtigt sein sollte, den Laden zu den
gleichen Bedingungen zu nutzen, bie ihr Darlehen
"getilgt" sei; ein solcher Anspruch sei zuch ohne Mit-
wirkung der Beklagten nicht abtrefbar. |

b) Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe des
Klsgers sind nicht begriindet.

ag) Die Frage, ob der Anspruch der R@) & Co: auf
Nutzung des Ladene hitte abgetreten werdew kbnnen und
dic in diesem Zusammeunhang erhobenen‘Revfsionsrﬁgen
liegen neben der Sache, denn dieser Anspruch war dem
Kliger nach der fiir das Revisionsgericht.meBgeblichen
Auslegung des Berufungsgerichts tiberhaupt nicht abge-
treten worden, sondern nur ein Geldzahlungsénspruch,
der auch nicht in einen "Abwohnungsanspruch" umgedeutet

werden ksun. Damit erweist sich der von dem Kléger hilfe-
weise gestellte Anspruch auf Uberlessung des Ladens fiir

dic Daucr von 2 Jehren und 3 Monaten 2chon deshalb als
unbegrﬁndet°

Ubrigens konnte der Nutzungsanspruch der Rass & Co.

mit dew Recht der Einbehaltung eines Mietanteils von

‘wonatlich 225 DM auch nicht in der Person des Abtretungs-~

eanpfiingers zu cinen Zanlungsenspruch werden. Das ver-

B e S s e e
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bietet sich nach § 399 BGB, wonach die Rechte~
stellung des Schuldnere durch eine Abtretung nicht
verindert, ingsbesondere nicht verschlechtert werden

Kxann.

bb) Zu Unrecht rigt der Kliger, das Berufungsgericht
habe iiber den ihm abgetretenen Anspruch suf Riickzsh-
lung des Baudarlehene von 26.500 DM nicht entschieden.

" Der Kldger hat nichte dafiir vorgeétragen, dag vor
AbaschluB des Vertrages vom 16. Januar 1952 schon wmit
dem Bau des Ladens begonnen worden ist. Infolgedeseen
bestand bis zu diesem Zeitpunmkt auch noch kein An-
spruch der R@ & Co. gegen die Beklagten. Jene natte
also am 5. November 1951 dem Kliger nur eine-kiinftige
Forderung gegen die Beklagten abgetreten, némlich die
rorderung, wie sie dann wmit dem Vertrag vom 16. Januar
1952 entetanden ist. Diese war aber, wovon das Beru-
fungrzericht zutreffend auageht, von vornherein nicht
auf Rickzghlung, sondern auf "Lbwohnung" des Darlehens
in der vereinbarten_?erm einer #“Einbehaltung der Miete
in Hdhe von 225 DM monatlich gerichtet. Eine Forderung
der R@P & Co. gegen die Beklesgten auf Zahlung einer
Geldsumme war also -~ abgesehen von dem Anspruch auf
Erstattung der Baunebeukasten - iiberhaupt nie entstan-
den, konnte also augh nicht Gegenetand der Abtretung
gein. '

Aber selbst wenn vor dem 16. Januar 1952 ein
Zahluﬁgsansprudh der R@p % Co. gegen :die Beklagten
bestanden haben sollte, so wire dieser durch demn Ver-
trag vom 16. Januar 1952 in einen - wie oben susge~
fihrt, nicht nbgetretenen - Auspruch suf Nutzung‘des
Tadens umgewandelt worden. Das miite der Kléger nach
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& 407 Abs., 1 BGB gegen sich gelten lassen; daf die
Beklagten am 16, Januar 1952 von der Abtretung an ihn
schon Kenntnis hatteun, hat er selbst nicht behauptet.

c) Der Kliéger meint nun, es sei nach den Ausfiihrungen
des Berufungegerichts fiir die Revisionsinstanz zu unter-
stellen, daB er gegen die R@JP & Co. und die REP XG
einen Anspruch auf Untervermietung des Ladens an ihn
gehabt habe, und da8 die Beklagte dadurch, daB sie am
21. November 1953 den Laden an Frau RigJ vermietet
~hat, diesen Anspruch ?zerstﬁrf" habe und deshalbd dem
Kliger zum Schadensersatz verpflichtet sei. Der Kliger
rigt, daB das Berufungsgericht das ilibersehen habe.

Diese Riige ist nicht begrﬁndet ‘Bei diesem vom
Klager geltend gemachten Scbadensersatzannpruch handelt
¢s gich um einen auf einen anderen Sachverhalt gegrunde-.
ten neuwen Anepruch. 3r stellt sich daher als eine Xlage-
dnderung dar und konn, da er erstmelig in der Revisions-
instanz erhoben worden ist, nicht mehr beriicksichtigt
wexrden,

Auf die rechtlichen Bedenken, die gegen diesen
inspruch bestehen, ist bei d:eser Sachlage nicht ein-
zugehen.

II.

Die_Gegenforderungen der_Beklagten:

1.) Das Berufungsgericht stellt folgende Gegenfor-
derung der Beklagten fest, die sie dem Klager gegen-
- iter zur Aufrochnung bringen konnen.

T S
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1. Baugenehmigungsgebiihren 99,971 DM
2. Minderwert der eingebauten Heizung 1.000,-- DM
3, Aufwendungen der Beklagten fiir den
"KellerfuBboden : 1.098,46 DM
4., Aufwendungen fiir den Rapputsz : 546,38 DM
5. Schreinerarbeiten fiir die Haustiire 298,-- DM
‘ %.142,75 DM
6. Ersatz fiir verkauften Schrott 2,400,~-~ DK

S e e e b e e w28 W

5.542,75 DM.

Obv diese Forderungen zu 3) - 5) nochr hdher sind, hat
das Berufungsgericht offengelassen. |

Da diese Gegenforderungen die dem Kliger zustehende
Forderung auf Ersatz von Baunebenkosten in Hohe von
5.265,~~ DM iibersteigen, hat das Berufungsgericht die
Klage sbgewiesen. '

2.) Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe des
Kldgers 2ind nicht begriindet.

@) Da die Partner des Vertrages vom 16. Jenuar 1952
die aus dem Aufbauvertrag hérvorgehende Forderung der
Pirma R@P & Co. in ein Darlehen umgewandelt haben

($ 607 Abs. 2 BGB), ist fiir die Geltendmachung von
Minderungsrechten kein Raum., Ee handelt sich bei den
Posten 2) = 6) vielmehr um vertragliche Schadensersatz-
anepriiche, mit denen 2ufgerechnet werden kenn

'b) Die wegen des Postens 6) in Héhe von 2.400 DN in
der miindlichen Vefhandlung vorgetragenen Riigen des
Klidgers gind verfahrensrechtlicher Art. Da sie nicht
innerhalb der Révisionsﬁegrﬁndungsfriet erhoben worden
gind, konnen sie schon deshalb nicht berticksichtigt
werden (§ 559 ZPO). | ‘
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c) Der Kliger riigt schlieBlich noch, das Berufungs-
gericht habe iibersehen, daB die Beklagten von den
Posten ?) bis 5) hdchstens nur einen auf die Firma
R@P & Co. entfallenden Anteil von 32,5 %, somit nur
1.021,39 + 2,400,-- DM = 3.421,39 DM absetzen konnten.

Diese Riige iet im wesentlichen unbegriindet.
Der Kliger verkeant, daB die zwischeu der R@ & Co.
und den Beklagten getroffene Vereinbarung vom 16.
Januar 1952 ilber eine nur anteilsuiBige Belastung

der Firma Rg) & Co. zu 32,5 % sich bloB auf die das gan-

g Haue betreffenden Baunebenkosten, nicht aber auf
die Beukosten fir das Brdgaschof und die domit ver—
bundenen Ersatzanspriiche der Beklagten bezog, so dag
die von dem Kliger begehrte Kiirzung nur fir den ersten
Posten von 29,91 DM (Baugenehmigungsgebiihren) gerscht-
fertigt ist. Die von dem Berufungsgericht festgestellte
Gegenforderung mindert sich demnach nur um den von den
Baklagten an den Baugenehmigungskosten zu tragenden Aun-
teil von 67,5 % = 67,44 DM, so daB immer noch Gegen-
forderungen von insgesamt 5.475,31 DM verbleiben, mit
denen die Beklagten gegen die Forderung des Kligers
aufrechnen konnen.

3.) Die Forderung des Kligers von 5.265 LM ist somit
durch die von dem Berufungsgericht festgestellten und
gur Aufrechnung oder Verrechnuﬁg gestellten Gegenfor-
- derungen der Beklagten -voll verbrsucht. |

~

Im Hinblick auf die Rechtskraftwirkung des § 322
ZPO fragt eich nur woch, auf welche der zur Aufrechnung
geotellten Forderungen der nicht verbrauchte Uberschus
von 210,31 DM entfillt. Entsprecheud der von den Be-

B L VR S,



klagten nunmehr angegebenen Reihenfolge ist das die

zuletzt gemachte Forderung von 2.400 DM, so daB liber
diese nur in Hthe von 2.189,69 DM rechtskriéftig ent-
schieden worden ist.

III.
Die Revision dee Kligers ist somit als unbegriin-
det zuriickzuweisen. | ) ' .
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann  Rietschel  Erbel

Dr., Vogt  Dr. Finke
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