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± m w a r n e n  d e s  V o l k e s

I n  dem R e c h ts s t r e i t

des R en tn e rs  K arl G in  D flH H H H tra ß e
N r. m

B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

den A rc h ite k te n  Wolfgang B 
s t r .  N r . f l l

i n  Hl

K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

h a t d e r  V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 7«. Dezember 1961 u n te r  M itw ir­
kung d es S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  
R ie ts c h e l ,  D r. H eim ann-T rosien , E rb e l und Dr. Vogt

f ü r  Recht e rk a n n t:
Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  das T e i l -  

u r te j.1  des 9° Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  
C e lle  vom 13* A p r i l  I960 in so w e it au fgehoben , a l^  
d e r  B ek lag te  zu r  Zahlung von mehr a l s  6 .4 8 3 ,2 6  DM 
n eb s t Z insen  v e r u r t e i l t  worden i s t .

I n  diesem  Umfange w ird  d ie  Sache zu r neuen 
V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck v erw iesen .

Im ü b rig en  w ird  d ie  R e v is io n  zu rückgew iesen .
Von den K osten  d e r  R e v is io n  h a t d e r  B ek lag te  3 /4  

zu t r a g e n ,  d ie  E n tscheidung  ü b er das r e s t l i c h e  V ie r t e l  
b l e ib t  dom B e ru fu n g sg e ric h t V o rb eh a lten .

Von R ech ts  wegen



T a tb e s ta n d :

Am 9 . Mai 1954 sch loß  d e r  B ek lag te ü b er den W ieder­
aufbau s e in e s  k r ie g s z e r s tö r te n  G e sc h ä f ts -  und Wohnhauses 
i n  H 0 B H B ,  B f l H H I s t r .  O  e in en  V e rtra g  m it dem K lä g e r . 
Danach übernahm d ie s e r  d ie  F e rtig u n g  des V o ren tw u rfs , d e r  
B auvorlagen , d e r  M assen- und K ostenbrechnung, d e r  A usfüh­
ru n g sze ich n u n g en , f e r n e r  d ie  k ü n s t le r i s c h e ,  te c h n is c h e  und 
g e s c h ä f t l ic h e  O b e r le i tu n g , d ie  B auführung, d ie  s t a t i s c h e .  
B erechnung, sowie d ie  F in a n z ie ru n g s a rb e ite n  e i n s c h l i e ß l i c h  
d e r  gesam ten f in a n z te c h n is o h e n  B etreuung des Bauw erks. A ls  
V ergütung s o l l t e  e r  e r h a l te n :  A rc h ite k ten g e b ü h re n  und Ge­
bühren  f ü r  Bauführung gemäß d e r  G ebührenordnung f ü r  A rc h i­
te k te n  (GÖA 1950), Gebühren f ü r  s t a t i s c h e  Berechnungen 
gemäß d e r  Gebührenordnung f ü r  In g e n ie u re , f e r n e r  2 #  d e r  
zu r B au fin an z ie ru n g  a n g e s c h a ff te n  G e ld e r.

In  d e r  Folge f ü h r te  d e r  K läg er den W iederaufbau im 
Namen des. B ek lag ten  d u rch .

Mit d e r  K lage h a t e r  von dem B ek lag ten  1 2 .1 7 2 ,6 9  DM
\

n eb s t Z insen  a l s  s e in e  r e s t l i c h e n  Gebühren und A uslagen 
g e f o r d e r t .

Der B ek lag te  h a t K lagabw eisung b e a n tr a g t .

E r h a t  u .a .  v o rg e trag eh s  Der K läger habe s e in e  V er- 
t r a g s p f l i c h t e n  i n  m ehrfacher H in s ic h t v e r l e t z t .  E r habe den 
Bau n u r M angelhaft f i n a n z i e l l « b e t r e u t .  M it den von ihm be­
s c h a f f te n  M it te ln  h ä t te n  n ic h t  a l l e  K osten d es  W iederauf­
baus g ed eck t werden können, in sb e so n d e re  n ic h t  s e in  e ig e n e s  
H onorar. D eshalb  s e i  d ie s e s  noch n ic h t  f ä l l i g .  E r habe e s  
w e i te r  v e r s c h u ld e t ,  daß d e r  Laden, w e il zu  g ro ß , e r s t  sp ä t 
und n u r ohne B aukostenzuschuß habe v e rm ie te t  w erden können. 
E r müsse s ic h  f e r n e r  d ie  vom B ek lag ten  an den V e rm it t le r
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g e z a h lte n  2 .209  DM (2 P ro v is io n  d e r  von d e r 
P fä lz is c h e n  Hypothekenbank gegebenen H ypotheken von i n s ­
gesamt 100.000 DM zu z ü g lic h  U m sa tzs teu er und A uslagen  
des Z f lH M )  a u f  s e in  H onorar anrechnen  l a s s e n .

Das L an d g e rich t h a t den B ek lag ten  i n  v o l l e r  Höhe 
v e r u r t e i l t .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t durch d as  an g e fo c h ten e  T e i l ­
u r t e i l  u . a .  d ie  B erufung d es B ek lag ten  in s o w e it  zu rü ck g e - 
w iesen , a l s  d e r  B ek lag te  z u r  Zahlung von 8 ,6 9 2 ,2 6  DM n e b s t 
6 #  Z in sen  ab 26 . A p ril 1957 v e r u r t e i l t  worden i s t .

H iergegen  r i c h t e t  s ic h  d ie  R e v is io n  des B e k lag ten  m it 
dem Z ie le  d e r  K lagabw eisung, sow eit das B e ru fu n g sg e r ic h t zu 
seinem  N a c h te i l  e rk an n t h a t .  Der K läg e r b e a n t r a g t ,  d ie  
R ev is io n  zurückzuw eisen*

Ent scheidungsaründes

I.

Die R e v is io n  t r ä g t  vors Das Bauvorhaben habe zum so­
z ia le n  Wohnungsbau im Sinne des 1 . W ohnungsbaugesetzes ge­
h ö r t .  Deswegen habe d e r  K läg er s e in e r  U ebührenberechnung 
d ie  dam als f ü r  so lc h e  B auten g e lte n d e  B au k lasse  VII zu 
Grunde le g e n  m üssen. Die abweichende v e r t r a g l i c h e  V ere in b a ­
rung d e r  B auk lasse  I I I  könne d a ran  n ic h ts  ä n d e rn , da e s  
s io h  um g e s e tz l ic h e  H ö c h s tp re ise  h an d e le . «

1) D aran i s t  s o v ie l  r i c h t i g ,  daß nach d e r V erordnung 
P r  N r. 66/50  vom 13« O ktober 1950 d ie  E n tg e l te  d e r  G ebühren- 
Ordnung f ü r  A rc h ite k te n  H ö c h s tp re ise  d a r s t e l l e n ,  d ie  n ic h t  
ü b e r s c h r i t t e n  w erden d ü rfen  (v g l .  d ie  U r t e i l e  d es  S en a ts  
vom 2 . O ktober 1961 V II ZR 192/60 und vom 2 . November 1961
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VII ZR 1 1 6 /6 0 )o Die Verordnung P r N r. 13 /58  vom 11 . Novem­
b e r  1958, d u rch  w elche d ie  B auk lasse  VII w ied e r a b g e s c h a ff t  
worden i s t ,  kommt im v o rlie g e n d e n  P a l l  z e i t l i c h  n ic h t  i n  
B e tra c h t (vgl*  § 3 d e r  Verordnung)»

2) Trotzdem  i s t  d ie  Rüge n ic h t  b eg rü n d e t.

a) D ie B ehauptung, das Bauvorhaben habe "zum s o z ia le n  
Wohnungsbau im Sinne des 1 . W ohnungsbaugesetzes" g e h ö r t ,  
i s t  neu . Der K läg er kann m it i h r  in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  
n ic h t mehr g e h ö rt w erden. Dem V orbringen  d e r  P a r te ie n  in  
den V o rin s tan z en  war d ie s e  Behauptung n ic h t  zu entnehm en.
Im G e g e n te il ,  d e r  K läg er h a t t e  (S e i te  1 d e r  A nlage zum 
S c h r i f t s a t z  vom 16. Septem ber 1957) unw idersp rochen  v o rg e­
t r a g e n ,  a u f  Wunsch d es B ek lag ten  s e i  e in e  P in an z ie ru n g  m it 
ö f f e n t l i c h e n  M it te ln  u n te rb l ie b e n .

b) Zu U nrecht m eint d ie  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe d a ra u s , daß dem B ek lag ten  f ü r  den W iederaufbau s e in e s  
Hauses e in  D arleh en  aus M it te ln  des L a s te n a u s g le ic h s  gemäß 
§ 254 LAG b e w i l l ig t  worden i s t ,  den Schluß z ie h e n  m üssen, 
e s  han d le  s ic h  um s o z ia le n  Wohnungsbau und e s  s e i  d ah e r  d ie  
B auk lasse  V II anzuwenden»

Nach § 7 GOA in  d e r  h i e r  maßgebenden Passung f a l l e n  
u n te r  d ie  B au k lasse  VII "Wohnbauten d es ö f f e n t l i c h  g e fö r ­
d e r te n  s o z ia le n  Wohnungsbaus im Sinne d es 1 . Wohnuhgsbäu­
ge s e tz e  s " ,  a l s o  n u r  so lch e  W ohnbauten, w elche durch  " ö f f e n t  
l i e h e  M it te l "  im S inne des genann ten  W ohnungsbaugesetzes 
g e fö rd e r t  worden s in d  (v g l.  R oth-G aber, GOA 1959 S. 2 6 1 ). 
D arleh en  nach  § 254 Abs. 2 und 3 LAG gehören  a b e r  n ic h t  zu 
den " ö f f e n t l i c h e n  M it te ln "  im Sinne d es  1 . Wohnungsbauge­
s e tz e s  (§ 3 Abs. 2 d ie s e s  G ese tzes  id p  vom 25» August 1953)
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c) Es t r i f f t  auch n ic h t  zu , daß p r a k t i s c h  nahezu a l l e  
M ietw ohnungsbauten d e r  Ja h re  1954 b i s  1956 a l l e  Merkmale 
des § 1 des 1» W ohnungsbaugesetzes au fg ew iesen  h ä t te n ,  wie 
d ie  R e v is io n  m e in t.

d) Bei d ie s e r  Sachlage kann dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
vorgew orfen  w erden, e s  h ä t t e  nach § 139 ZPO a u f  k lä re n  müs­
sen , ob d ie  V orausse tzungen  des s o z ia le n  Wohnungsbaus gege­
ben gewesen se ien»  Es d u r f te  v ie lm eh r davon ausgehen,, d e r  
Bau s e i  f r e i  f i n a n z i e r t ,  da d e r  durch  e in en  Anwalt v e r t r e ­
te n e  B e k la g te  n ic h ts  G e g e n te il ig e s  v o rg e tra g e n  h a t t e .

I I .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t f ä h r t  au s : Ber B ek lag te  habe 
n ic h t nachgew iesen , daß d e r  K läg e r s e in e  s ic h  aus d e r  f i -  
nanztechn ise ihen  B etreuung ergebenden  V e r t r a g s p f l ic h te n  v e r ­
l e t z t  und dem B ek lag ten  dadurch  Schaden zu g e fü g t h ä t t e .
Für d ie  V erm ietung des Ladens habe d e r  B ek lag te  s e lb e r  s o r ­
gen müssen; e r  könne d ah e r vom K läg er wegen v e r s p ä t e t e r  
V erm ietung k e in e n  S ch ad e n se rsa tz  v e r la n g e n .

B ie R e v is io n  b r in g t  demgegenüber v o r: Die vom K läg e r 
im Bezember 1954 e r s t e l l t e  W ir ts c h a f tl io h k e its b e re o h n u n g  
s e i  lü c k e n h a f t gew esen. S ie  habe den zu r  Ablösung d e r  Grund 
Schuld d e r  S ch w eizerisch en  L eb e n sv e rs ic h e ru n g s-  und R en ten  
a n s t a l t  i n  Z ü rich  e r f o rd e r l ic h e n  B e trag  um 6 .000  BM und 
d ie  Bauneben- soVi-ie F in a n z ie ru n g sk o s te n  um m in d esten s  
7 .630  BM zu n ie d r ig  ausgew iesen . W eite r  s e i  das im F inan ­
z ie ru n g s p la n  d es  K läg e rs  vorgesehene M ie te rd a r le h e n  von 
6 .000 BM f ü r  den Laden a u s g e b lie b e n . U m .diese 6 .000  BM 
M ie te rd a r le h e n  und d ie  genann ten  7 .6 3 0  BM s e i  d e r  B ek lag te  
g e s c h ä d ig t .  Außerdem müsse d e r  K läg e r dem B ek lag ten  den 
durch d ie  s p ä te  V erm ietung des LadenB e in g e tr e te n e n  M ie t­
a u s f a l l  (1 .5 0 0  BM) e r s e tz e n .



1) D ieses  V orbringen  d e r  R ev is io n  könnte  d ah in  v e r ­
s tan d en  w erden, daß d e r  B ek lag te  gegen d ie  Forderung des 
K läg e rs  m it S ch ad en se rsa tzg eg en fo rd e ru n g en  a u frech n e n  w o lle , 
t Damit kann e r  in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  mehr g eh ö rt 
w erden. In  den V o rin s tan z en  h a t e r  k e in e  A ufrechnung e r k l ä r t  
sondern  am Schluß d e r  B erufungsbegründung a u s d rü c k lic h  v o r­
g e tra g e n , e r  b e s t r e i t e  d ie  Fordei’ung des K lä g e rs  b e z ü g lic h  
d es  B e s te s  n ic h t  e n d g ü l t ig ,  sondern  n u r a l s  z u r  Z e it  noch 
n ic h t  f ä l l i g ,  w e il d e r  K läg e r s ic h  g e f a l l e n  la s s e n  m üsse, 
s e in  Geld e r s t  so zu e r h a l te n ,  wie e s  b e i e i n e r  o rdnungs­
mäßigen F in an z ie ru n g  e ingegangen  w äre. Das s c h l i e ß t  d ie  An­
nahme e in e r  A u frech n u n g serk lä ru n g  i n  den T a ts a c h e n in s ta n z e n  
aus und z e ig t  ü b e rd ie s ,  daß d e r  B ek lag te  s e lb s t  n ic h t  d e r 
A uffassung  w ar, d ie  von ihm b eh a u p te te  oben g en an n te  M inder­
o d e r S c h le c h t le is tu n g  des K läg e rs  b e i d e r  f in a n z te c h n is c h e n  
B etreuung m it d e r  V erm ietung des Ladens könne zu e i n e r  
H erabsetzung  s e in e s  G ebührenanspruchs fü h re n .

2) Es kann d a h in s te h e n , ob d e r  B ek lag te  u r s p rü n g l ic h
e in  Z u rü ck b eh a ltu n g srech t deswegen h a t t e ,  w e il  d e r  K läg er 
nach d e r  Behauptung d es  B ek lag ten  se in e  V e r t r a g s p f l ic h t  
z u r  F in an z ie ru n g  d es  Baus und zu r V erm ietung des Ladens 
n ic h t  v o l l s tä n d ig  e r f ü l l t  hatV  Denn e in  s o lc h e s  Zurückbe­
h a ltu n g s re c h t  d a r f  n ic h t  dazu fü h re n , den A nspruch des K lä­
g e r s  a i^ d ijM D a ^  zu v e r e i t e l n .  Es e n t f ä l l t
d ah e r npch e in e r  angem essenen Z e it (§ 242 BGB).

U n s t r e i t ig  s tan d  das Haus b e i K lageerhebung im Mai 1957 
schon “ s e i t  langem f i x  und f e r t i g 11. Dann ab e r konnte  
d e r  B ek lag te  s ic h  schon b e i E i n t r i t t  d e r  R e c h tsh ä n g ig k e it 
n ic h t  mehr d a ra u f  b e ru fe n , d e r Ve rg ü tu n g sän sp ru ch  des K lä­
g e r s  s e i  noch n ic h t  f ä l l i g .  V ielm ehr war d e r  A nspruch am 
26. A p ril 1957, dem Z e itp u n k t, von dem ab das B eru fungs­
g e r ic h t  Z in sen  zu e rk an n t h a t ,  b e r e i t s  f ä l l i g .
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Schon desh a lb  h a t d as  B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  gegen 
§ 159 ZPO v e rs to ß e n , wenn e s  d ie  Höhe d e r  B aunebenkosten 
n ic h t  n äh e r a u fg e k lä r t  hat«

3) Nach dem V orgesag ten  kommt e s  f ü r  den v o r lie g e n d e n  
R e c h t s s t r e i t  n ic h t  mehr d a ra u f  a n , ob d e r  K läg e r se in e  
P f l i c h t  z u r  F in an z ie ru n g  des Baus und z u r  V erm ietung des 
Ladens v o l l  e r f ü l l t  h a t .  Nur fo lg e n d e s  s e i  h ie rz u  noch be­
m erkt %

a) Bern K läg e r i s t  nach d e r  S ach lage n ic h t  v o rzu w erfen , 
daß e r  d ie  Ablösungssumme f ü r  d ie  oben g en an n te  Schw eizer 
G rundsohuld in  d e r  W ir ts c h a f t l ic h k e its b e re c h n u n g  um 6 «OOO DM 
zu n ie d r ig  angegeben h a t .  E r konn te  im Dezember 1934 ohne 
V erschu lden  davon ausgehen , daß d ie  ^ ru n d s c h u ld g lä u b ig e r in  
m it 14 .000 DM Ablösung z u f r ie d e n  s e in  w erde. M it i h r e r  F o r­
derung von 20.000 DM i s t  s ie  e r s t  im J a h re  1955 h e rv o rg e ­
t r e t e n ,  wie d e r  von Zachäus ü b e r r e ic h te  S c h r if tw e c h s e l e r ­
g ib t  .

b) Bas Bauvorhaben i s t  d u rc h g e fü h rt w orden. Es i s t  
n ic h t  etw a d a Ä h  g e s c h e i t e r t ,  daß d e r  K läg e r d ie  im Zusam­
menhang dam it e n ts te h e n d e n  K osten a n fä n g l ic h  zu n ie d r ig  
v e ra n s c h la g t h a t t e .  B er B ek lag te  h a t n ic h t  v o rg e tra g e n , 
daß e r ,  wenn d e r  K läg e r in  s e in e r  W i r t s c h a f t l i c h k e i t s b e ­
rechnung und Beinern F in a n z ie ru n g sp la n  s o g le ic h  d ie  r i c h ­
t ig e n  Z ahlen  angegeben h ä t t e ,  den Bau b i l l i g e r  h ä t t e  e r ­
s t e l l e n  können. D afür f e h l t  je d e r  A nhaltspunkt., B er B ek lag ­
t e  h ä t t e  a ls o  in  solchem  F a l le  d ie  g le ic h e n  B au k o sten  a u f ­
zuwenden g e h a b t. Er h a t n ic h t  b e h a u p te t , daß e r  dann von 
dem Bauvorhaben ganz A bstand genommen h ä t t e  und d ab e i b e s ­
s e r  g e fa h re n  w äre . Das i s t  nach d e r  L eb en serfah ru n g  auch 
n ic h t  anzunehmeno
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c) Der B ek lag te  s t e l l t  in  d e r  R ev isionsbegründung  
e rs tm a lig  im e in z e ln e n  d ie  Funkte dar«, in  denen e r  d ie  
F in a n z ie r u n g s tä t ig k e i t  des K läg e rs  b e a n s ta n d e t;  D iese  
D a rs te llu n g  i s t  neu» Der B e k lag te  kann m it i h r  i n  d i e s e r  
In s ta n z  n ic h t  mehr g eh ö rt w erden» § 139 ZPO i s t  in  d iesem  
Zusammenhang n ic h t  v e r le tz t»

I I I .
1) Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  au s : Der K läg er b rauche 

s io h  d ie  .vom B ek lag ten  an den  H y p o th ek e n v e rm ittle r  Z fH B H  
g e z a h lte n  2»209 DM n ic h t  au f  s e in  H onorar anreohnen  zu 
la ssen »  E in  A rc h ite k t z ie h e , auch wenn e r  d ie  " f in a n z te c h ­
n isch e  B etreuung" übernommen habe , z u r  B eschaffung  d e r  
g roßen  B augeldhypotheken , in sb e so n d e re  wenn d ie  G eld er 
von einem a u sw ä rtig e n  K r e d i t i n s t i t u t  gegeben w erden s o l l ­
te n ,  h ä u f ig  e in e n  M akler zu» Zudem habe d e r  B ek lag te  s ic h  
o f fe n b a r  au s f r e i e n  S tücken  z u r  E in sc h a ltu n g  des Zachäus 
en tsch lo ssen »  Er habe d ie  V erhandlungen m it Zachäus ü b e r­
wiegend s e lb s t  g e fü h r t  und s ic h  s e lb s t  zu r Zahlung d e r  
P ro v is io n  diesem  gegenüber v e r p f l i c h t e t .  Daneben habe 
Z f l B D a b e r  auch mit dem K läg er v e rh a n d e lt ,  so daß r-iM> 
d ie s e r  e r s i c h t l i c h  e b e n f a l l s  zu r B eschaffung  d e r H ypothek 
und zu r Regelung d e r  anderen  F in a n z ie ru n g s f ra g e n , u .a .
d e r  Frage d e r  Ablösung d e r  S chw eizer G rundschuld , b e ig e ­
t r a g e n  und dadurch  s e i n e r s e i t s  d ie  m it dem B ek lag ten  v e r ­
e in b a r te  T ä tig k e its g e b ü h r  v e rd ie n t  habe .

•

2) Die R ev is io n  macht dem gegenüber g e l te n d ,  d as  B eru­
fu n g s g e r ic h t habe Ü bersehen , daß d ie  B eschaffung  d e r  
H ypothekengelder nach dem V ertrag e  a u s s c h l ie ß l ic h  Sache 
des K läg e rs  gew esen s e i .  Der B ek lag te  habe Z i H B p i m  
E in v e rs tä n d n is  und a u f  V eran lassung  d es  K läg e rs  e in g e ­
s c h a l t e t .  Da e in e  dem K läg er o b lieg en d e  Aufgabe
e r f ü l l t  h ab e , f i e l e n  dem K läg e r auch d ie  dem B ek lag ten  
durch  d ie  Zuziehung des Z ^ H M  en ts ta n d e n e n  Aufwendungen 
zu r  L a s t .
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3) Die RUge i s t  begründet«

Der K läg e r h a t t e  nach dem V ertrag e  d e r  Pa r t e i e n  "d ie  
F in a n z ie ru n g s a rb e i te n " , " e in b e g r i f f e n  d ie  gesam te f in a n z -  
te c h n isc h e  B etreuung f ü r  das Bauwerk" übernommen« Br s o l l ­
t e  d a fü r  2 i* d e r  zu r B au fin an z ie ru n g  a n g e s c h a ff te n  G elder 
e rh a lte n «  A n g esich ts  d ie s e s  W o rtla u ts  des V e r tra g e s  b ed u rf­
t e  d ie  A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ä h e re r  Begründung, 
d e r  K läg er könne auch b e i den b e id en  Hypotheken d e r P f ä l z i ­
schen Hypothekenbank i n  Höhe von in sg esam t 100«000 DM d ie  
v e r t r a g l i c h e  P ro v is io n  von 2 #  b ean sp ru ch en , obwohl ihm 
a l l e i n  d ie  B eschaffung  d ie s e r  Hypotheken g e rad e  n ic h t  g e- 
lungen  war« Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t s ic h  n ic h t  m it d e r  
u n te r  den gegebenen Umständen n ah e lieg en d en  M ö g lich k e it 
b e fa ß t (§ 286 ZPO), daß dem K läg e r nach dem e r k lä r t e n  Ver­
t r a g s w i l le n  d e r P a r te ie n  d ie  2 $6-ige P ro v is io n  -  j e d e n f a l l s  
i n  vollem  Umfange -  nur dann z u s te h t * wenn e r  a l l e i n « ohne 
Zuziehung e in e s  w e ite re n  V e rm itt le rs «  d ie  b e t re f f e n d e n  Bau­
g e ld e r  " a n s c h a ff te "  (vgl«  auch d as  U r t e i l  d es  S en a ts  vom 
2« November 1961 V II ZH 116 /60 , d as  e in e n  in so w e it ä h n l i ­
chen P a l l  b e t r i f f t ) «

PUr e in e  so lc h e  Auslegung s p r i c h t ,  daß nach dem Ver­
t r a g  d e r  P a r te ie n  d e r  K läg er n ic h t a l s  b lo ß e r  M äkler e in ­
g e s c h a l te t  w ar, sondern  s ic h  v e r p f l i c h t e t  h a t t e ,  d ie  "ge­
sam te f in a n z te c h n is c h e  B etreuung" d u rch zu fü h ren . M ehrere 
M äkler, d ie  zum Zustandekommen e in e s  V e r tra g e s  u r s ä c h l ic h  
b e ig e tra g e n  haben , w erden a l l e r d in g s  no rm ale rw eise  je d e r  
f ü r  s ic h  M ä k le rp ro v is io n  beansp ruchen  können. D iese  Erwä­
gung mag das B e ru fu n g sg e ric h t zu s e in e r  E n tsch e id u n g  v e r ­
a n la ß t  haben« Es h a t  a b e r  n ic h t e r ö r t e r t  und d ah e r m ögli­
ch erw eise  ü b e rseh en , daß s ic h  d ie  R e c h ts s te l lu n g  des K lä­
g e rs  h i e r  g rund legend  von d e r  e in e s  b lo ß en  M äklers u n te r ­
scheidet.«



Es e r s c h e in t  auch w enig s in n v o l l ,  daß e s  dem, d e r  ge­
gen E n tg e lt  d ie  genann te  F in an z ie ru n g  e in e s  Baus übernom­
men h a t ,  g e s t a t t e t  s e in  s o l l t e ,  zu L asten  des B auherrn  nach 
B e lie b en  w e ite re  M äkler e in z u s c h a l te n , ohne daß s e in  Vergji- 
tu n g san sp ru ch  dadurch  b e rü h r t würde* Bas würde f ü r  den Bau­
h e r rn  o f t  zu e in e r  n ic h t v o rau sseh b a ren  und unzum utbaren 
M ehrbelastung führen*

4) Bas B e ru fu n g s u r te i l  kann aus diesem  Grunde in  Höhe 
von 2 ,209 BM (Sonderhonora r  Zachäus) n eb s t Z in sen  k e in en  
B estand  haben, Bas E e v is io n s g e r ic h t  i s t  n ic h t  i n  d e r  L age, 
zu diesem  Funkt ab sch lie ß en d  s e lb s t  zu e n ts c h e id e n , Benn 
es h a n d e lt s ic h  um d ie  Auslegung e in e s  I n d iv id u a lv e r t r a g e s ,  
d ie  l e t z t l i c h  dem T a t r i c h t e r  V o rb eh alten  b le ib e n  muß.

B ie Sache i s t  daher in  diesem  Umfange an das B eru fungsge- 
i?i»e:ht4^ • Im ü b rig e n  i s t  d e r  R e v is io n  d e r
E rfo lg  zu v e rsa g en . In so w e it kann b e r e i t s  ü b e r d ie  K osten  
d e r R ev is io n  e n tsc h ie d e n  w erden (§ 97 ZPO),

Glanzmann R ie ts c h e l  H eim ann-T rosien

E rb e l B r, Vogt
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