
V II ZR 131/59

V erkündet 2219 005
am 26 . S e p t. I960 

W oitscheck, J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firma W ilhelm N 
s t r a ß e
K lä g e r in , W id erb ek lag ten , B e ru fu n g sb e k lag te n , A nschluß­
b e ru f  u n g s k lä g e r in , R e v is io n s b e k la g te n  u . R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br,

g e g e n

1 . d ie  o ffe n e  H andelsges e l l s c h a f t  Hans E c l I B  u . Sohn, 
Z w eig n ied erlassu n g

2 . d e ren  G ese llsch i
a) Hans E c
b) Hans B c 

b e id e  i n Pu^ — p,
Ecke B cH B p straß e ,

B e k lag ten , W id erk läg e r, B e ru fu n g sk lä g e r , A n sch lu ß b eru fu n g s­
b e k la g te n , R e v is io n s k lä g e r  u . R e v is io n s b e k la g te n ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f .  B r. -
S t r e i t  v erk ü n d e t e r :  A rc h ite k t B f lp B f lP ,  K flf lfe , M flB s tr . (

se n .
j u n . , 
Haus, Bü( S t r a ß e /

h a t d e r V II . Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd 
l i e h e  V erhandlung vom 26. Septem ber I960  u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  P r .  Winkelmann, B r. H eim ann-T rosien , 
E rb e l,  B r. Vogt und B r. P inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

B ie  R ev is io n en  d e r  P a r te ie n  gegen d a s  T e i l -  
und G ru n d u r te il  des 5 . Z iv i l s e n a t s  d e s  O b erlan ­
d e s g e r ic h ts  i n  D ü s s e ld o rf , den P a r te ie n  an  V er- 
kündungs S t a t t  z u g e s t e l l t  am 13» J u l i  1939, w er­
den zu rückgew iesen .

Die K osten d e r  R e v is io n s in s ta n z  haben d ie  
K läg e r zu 7 /1 5 , d ie  B ek lag ten  zu 8 /15  zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen



T a tb e s ta n d ;

Die v e rk la g te  o ffe n e  H a n d e ls g e s e lls c h a f t  (= B eklag te.) 
l i e ß  im Ja h re  1954 in  D u ^ H I  d as m ehrgeschossige  
Haus" e r r i c h t e n .  Auf Grund e in e r  A usschreibung  ih r e s  bau­
le i te n d e n  A rc h ite k te n  B flP  f e r t i g t e  und m o n tie r te  d ie  K lä­
g e r in  f ü r  b e id e  H ausfassaden  K o n stru k tio n en  au s S ta h l  und 
L e ic h tmeta l l  m it S ta h l f e n s te r n ;  wo in  den Hauswänden k e in e  
F e n s te r  s in d , t r a g e n  d ie  K o n s tru k tio n e n  O p ak g la ssch e ib en .

Die K lä g e r in  e r h i e l t  den A u ftra g  am 21. J u l i  1954 zum 
F e s tp r e i s  von 50.000 DM. B is  zum 30. J u l i  1954 h a t t e  s i e  
d e r  B a u le itu n g  genaue D e ta ilz e ic h n u n g e n  v o rz u le g e n . Mit 
d e r  Montage war am 7 . August 1954 zu b eg in n en , d ie  Rohmon­
ta g e  am 30. August 1954 zu beenden. D ie f e r t i g e n ,  i n  Zu­
sam m enarbeit m it dem G la se r  h e r z u s te l le n d e n  F assad en  s o l l ­
te n  zum 20. Septem ber 1954 übergeben  w erden.

Die Zeichnungen le g te  d ie  K lä g e rin  r e c h t z e i t i g  v o r .  
Mit d e r  Bohmontage begann s i e  jedoch  e r s t  am 26. August 
1954; d e r  Endterm in f ü r  d ie  Rohmontage -  30. August 1954 -  
wurde n ic h t  e in g e h a l te n . Um d ie  A rb e ite n  zu b e s c h le u n ig e n , 
zog d ie  B e k lag te  im E in v e rs tä n d n is  m it d e r  K lä g e r in  M itte  
Septem ber w e ite re  Firm en h in z u . Die K lä g e rin  b een d e te  ih r e  
A rb e ite n  Anfang O ktober 1954.

Die K lä g e rin  e r t e i l t e  d e r  B ek lag ten  am 15. O ktober 
1954 e in e  Rechnung ü b e r 53*422,26 DM (50 .000  DM v e r e in ­
b a r te r  P a u s c h a lb e tra g , 3*158,26 DM f ü r  M eh ra rb e iten  im 
4 . O bergeschoß, 264 DM f ü r  120 H aken). H iervon  h a t s ie  
e in en  B e trag  von in sg esam t 1 0 .8 9 2 ,4 0  DM wegen M inder­
le is tu n g e n  in f o lg e  H inzuziehung  a n d e re r  Firm en a b g e s e tz t .  
U n te r B e rü c k s ic h tig u n g  e in e r  T e ilz a h lu n g  d e r  B ek lag ten  
von 10 .000  DM b ean sp ru ch t s i e  von d e r  B ek lag ten  noch 
3 2 .529 ,86  DM n e b s t Z in sen . Vor dem L an d g e rich t h a t s i e  
h ie rv o n  e in en  T e i lb e t r a g  von 6 .100  DM n e b s t 8 $> Z in sen  
e in g e k la g t .
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Die B ek lag te  h a t m it S c h a d e n e rs a tz a n s p rü c h e n  aus 
Verzug und wegen n ic h t  g e h ö r ig e r  E rfü llu n g  a u fg e r e c h n e t , 
d ie  s i e  vor dem L an d g e rich t au f  7 0 .6 8 2 ,1 6  DM b e z i f f e r t ,  
und von denen s i e  e in en  T e i lb e tr a g  von 10 .000  DM w id er­
k lagend  g e lte n d  gemacht h a t .

Das L an d g e rich t h a t  durch  T e i l u r t e i l  d ie  B ek lag ten  
a l s  G esam tschu ldner z u r  Zahlung d e r  e in g e k la g te n  6 ,1 0 0  DM 
n e b s t 5 i» Z insen  s e i t  dem 10. November 1954 v e r u r t e i l t »  
D ie E n tscheidung  Uber den w e ite rg eh en d e n  Z in san sp ru ch  und 
d ie  K osten  h a t e s  V orbehalten» Die W iderk lage a u f  Zahlung 
von 10 .000  DM h a t e s  abgew iesen .

H iergegen  haben d ie  B ek lag ten  B erufung  e in g e le g t .
D ie K lä g e r in  h a t ih r e  K lage im Wege d e r  A nsch lußberu fung  
a u f  32.329»86 DM n e b s t Z in sen , d ie  B ek lag ten  haben ih r e  
W iderk lage a u f  140.000 DM n e b s t Z insen  e rh ö h t und d ie  
B e s tS te llu n g  b e g e h r t ,  daß d ie  K lä g e r in  a l l e n  w e ite r e n  
Schaden e r s e tz e n  m üsse, d e r  dadurch  e n t s te h e ,  daß d ie  
F assaden  e rn e u e r t  werden müßten.

I
i
,v-

1 .  ) E inen  V erzugsschaden von 56»00Ö,9jS DM, b esteh en d
{ au s  den R echnungsbeträgen , d ie  an d ie  zwecks r e c h tz e i t ig e r

F e r t ig s t e l lu n g  d e r  F assaden  h inzugezogenen  F irm en h ä t te n  
g e z a h lt  werden müssen;

2 .  ) e in en  S ch ad en sb etrag  von 3-383)43 DM» um fassend 
d ie  s p ä te r  zu r  B e se itig u n g  a u f g e t r e te n e r  Mängel aufgew en­
d e te n  R echnungsbeträge .

D ie B ek lag ten  haben d ie  B e rech tig u n g  d e s  i n  d e r  K lage­
fo rd e ru n g  e n th a lte n e n  B e trag s  von 3 .158 )26  DM f ü r  Mehr­
a r b e i te n  im 4 . Obergeschoß b e s t r i t t e n »  S ie  haben g e l te n d  
gem acht, d ie  K lä g e r in  habe m ehrfach den V e r tr a g  v e r l e t z t  
und s ic h  i n  Verzug befunden; d e sh a lb  müsse s i e  f ü r  a l l e  
d a rau s  erw achsenden Schäden aufkommen» A ls  so lc h e  Schä­
den im G esam tbetrag  von 251 .364 ,39  DM fü h re n  s i e  an :
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3*) Die f ü r  d ie  E n tfe rn u n g  d e r  von d e r  .K läg e rin  h e r ­
g e s t e l l t e n  und d ie  Anbringung f e h l e r f r e i e r  F assad en  e r ­
fo rd e r l ic h e n  K osten , d ie  s ie  a u f  190.000 DM b e z i f f e r n .

D iese  G egenforderungen s t e l l t  d ie  B e k lag te  t e i l s  
gegenüber d e r  von i h r  n ic h t  b e s t r i t t e n e n  K lag e fo rd e ru n g  
ü b e r '29«371>60 DM zu r A ufrechnung, t e i l s  s in d  s ie  Gegen­
stan d  d e r  W iderk lage .

Die B ek lag ten  haben dem A rc h ite k te n  Bode im zw e iten  
R echtszuge den S t r e i t  v e rk ü n d e t. D ie se r  i s t  dem R e c h t s s t r e i t  
au f S e i te n  d e r  B ek lag ten  b e ig e t r e te n .  E r h a t  s ic h  den An­
tr ä g e n  d er B ek lag ten  a n g e sch lo ssen .

D ie K lä g e r in  b e s t r e i t e t ,  im Verzug gew esen zu s e in  
oder ih r e  v e r t r a g l i c h e n  P f l i c h te n  v e r l e t z t  zu haben . S ie  
b e z e ic h n e t auch d ie  m e is ten  d e r  von d e r B ek lag ten  v o rg e ­
le g te n  Rechnungen a l s  ü b e r s e tz t .  D ie E n tfe rn u n g  d e r  a l t e n  
und d ie  H e rs te l lu n g  n eu er Fassaden  h ä l t  s i e  n ic h t  f ü r  e r ­
f o r d e r l i c h .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t

1 .  ) d ie  K lage h i n s i c h t l i c h  e in e s  T e i lb e t r a g s  von 
6.143>80 DM n e b s t Z in sen  abgew iesen ,

2 .  ) d ie  a u f  140 .000  DM b e z i f f e r t e  W iderklage h in ­
s i c h t l i c h  e in e s  T e i lb e t r a g s  von 78 .6 0 1 ,8 7  DM n e b s t Z in sen  
abgew iesen ,

3«) den wegen d e r  E n tfernung  d e r  a l t e n  und d e r  H er­
s te l lu n g  n eu e r  F assaden  n e b s t V erg lasung  m it d e r  W ider­
k la g e  g e l te n d  gem achten Z ahlungsanspruch  dem Grunde nach 
zu r H ä lf te  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

Es h a t dem S c h lu ß u r te i l  V o rb eh a lten  d ie  E n tsch e id u n g :

a) ü b er d ie  Höhe des m it d e r  W iderklage
g e l te n d  gem achten Z ah lungsansp ruchs,



b) Uber d ie  noch n ic h t  b esch ie d en en  A nträge 
d e r  K lage (5 2 .5 2 9 ,8 6  -  6 .1 4 5 ,8 0  * 2 6 .5 8 6 ,0 6  DM),

c) Über d ie  noch n ic h t  b e sch ie d en en  A nträge 
d e r  W iderk lage,

d) Uber d ie  K osten  d es R e c h t s s t r e i t s .

Mit i h r e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e r in  d ie  V eru r­
te i lu n g  d e r  B ek lag ten  gemäß dem K lag a n trag  und d ie  Abv/ei 
sung d e r  W iderk lage . Die B ek lag ten  b i t t e n ,  d ie  R e v is io n  
d e r  K lä g e rin  zurU ckzuw eiaen.

D ie R ev is io n  d e r  B ek lag ten  z i e l t  a u f  d ie  Abweisung 
d e r  K lage und d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  K lä g e r in  gemäß d e r  
W iderk lage . Die K lä g e rin  b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  d e r  Be­
k la g te n  zurückzuw eisen .

Bnt so h e id u n aaarü n d e :

Die ih rem  W o rtlau t nach w e ite rg eh en d en  R e v is io n sa n ­
t r ä g e  b e id e r  P a r te ie n  s in d  dah in  a u s z u le g e n , daß jede  
P a r t e i  d ie  Aufhebung des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  in so w e it 
e r s t r e b t ,  a l s  d a r in  zu ih rem  N a c h te i l  e rk a n n t i s t .

B I .

Die K lä g e rin  rü g t m it i h r e r  R e v is io n , d as  B eru fungs­
g e r ic h t  habe U bersehen, daß d ie  B ek lag te  g eg en ü b er dem 
n ic h t  b d s t r i t t e n e n  T e i l  d e r K lag e fo rd eru n g  von (5 2 .5 2 9 ,8 6  
-  5 .1 5 8 ,2 6  =) 2 9 .5 7 1 ,6 0  DM n u r m it i h r e r  au s  V erzug, 
n ic h t  auch m it d e r  au s S c h le c h tl i e fe ru n g  h e r g e l e i t e t e n  
S c h a d e n se rsa tz fo rd e ru n g  a u fg e re c h n e t habe . S ie  b e r u f t  
s ic h  a u f  d ie  E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  im S itz u n g s p ro to ­
k o l l  vom 8 . A p ril 1959, daß s ie  den b e z i f f e r t e n  W iderk la­
gean sp ru ch  a u f  den n ic h t  durch  A ufrechnung v e rb ra u c h te n
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V erzögerungsschaden  und den r e s t l i c h e n  b e z i f f e r t e n  An­
spruch  aus M ängelschaden s tü t z t e n .

D iese  Büge i s t  u n b eg rü n d e t. Die im S itz u n g s p ro to ­
k o l l  vom 8 . A p r i l  1959 e n th a lte n e  E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  
b e z ie h t s ic h  a u f  d ie  d e r  W iderklage zugrunde g e le g te  F o r­
d erung . S ie  b e s a g t n i c h t ,  daß n u r d ie  a u f  V erzug g e s tü tz t e  
S c h a d e n se rsa tz fo rd e ru n g  gegenüber d e r  JC lageforderung zu r 
A ufrechnung g e s t e l l t  w erde. D ie B e k lag te  h a t  i n  ihrem  
S c h r i f t s a t z  vom 2 . Ju n i 1958 (S . 20) e in d e u t ig  e r k l ä r t ,  
s i e  rech n e  gegenüber d e r  K lag efo rd eru n g  von 29»571,60 DM 
m it e in e r  G egenforderung von 2 5 1 .3 6 4 ,?9 DM a b z ü g lic h  d es 
von d e r  K lä g e r in  b e r e i t s  an e rk an n ten  B e tra g s  von 1 0 .8 9 2 ,4 0  
DM a u f .  I n  d e r  Summe von 251 .364 ,39  DM i s t  auch d e r  Be­
t r a g  von 5 .3 6 3 ,4 3  BÄ wegen S C h le c h tl ie fe ru n g  e n th a l te n  
(v g l .  V o rs e ite  des S c h r i f t s a t z e s ) .

I I ...

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  n ic h t  f ü r  e rw ie sen , daß d ie  
K lä g e rin  s ic h  au f V erlangen  d e r  B ek lag ten  b e r e i t  e r k l ä r t  
habe , d ie  b e i d e r  F e r t ig s te l lu n g  d e r F assaden  durch  d ie  
Zuziehung a n d e re r  Firm en d e r  B ek lag ten  e n ts te h e n d e n  Mehr­
k o s te n  zu übernehmen; weder au s  dem S c h r if tw e c h s e l noch 
aus den. Bekundungen d e r  h ie rz u  vernommenen Zeugen e rg eb e  
s ic h  e in e  dahingehende V ere in b a ru n g * Es s e i  n ic h t  ausge­
sc h lo ssen ', daß d ie  B ek lag ten  sowie d ie  Zeugen S c h n f lB F  
und B r d ^  d ie  E rk lä ru n g  d e r  K lä g e r in  m iß v ers tan d en  h ä t ­
t e n .

D ie B ek lag ten  b ean stan d en  m it i h r e r  R e v is io n , das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  Aussagen d e r  Zeugen S ch n flH D  
und B r ^ B ^  n ic h t  r i c h t i g  g ew ü rd ig t, d ie  Bekundung des 
Zeugen v g ^  übergangen und d ie  w e i te r  ben an n ten  Zeugen 
H ^ B ^ u n d  B i f l H I H P  zu d e r  b eh a u p te ten  V ereinbarung
n ic h t  vernommen. D iese Rügeh^kÖnnen k e in en  E rfo lg  h ab en .

0 .



1») Das B e ru fu n g sg e rich t g eh t davon a u s , d ie  Zeugen 
Schn V H P  und Br V H P  h ä t te n  den B esprechungen  entnommen, 
daß d ie  K lä g e rin  s ic h  b e r e i t  e r k l ä r t  h ab e , d ie  du rch  d ie  
Zuziehung a n d e re r  Firm en e n ts te h e n d e n  K osten zu t r a g e n .
Es s ie h t  a b e r  i n  den Bekundungen d ie s e r  Zeugen k e in e n  a u s ­
re ic h e n d e n  Beweis fU r d as  Zustandekommen e i n e r  so lc h e n  
V ere in b a ru n g , sondern  h ä l t  e s  f ü r  m ö g lich , daß b e id e  Zeu­
gen und ebenso d ie  B ek lag te  d ie  E rk lä ru n g en  d e r  K lä g e r in  
m iß v ers tan d en  haben und daß d ie  K lä g e rin  s ic h  n ic h t  z u r  
Übernahme d ie s e r  K osten b e r e i t  e r k l ä r t  h a t .  H ie r fü r  s p r ic h t  
nach s e in e r  A n s ic h t, daß d ie  K lä g e rin  g eg en ü b er dem S c h re i­
ben d e r  B ek lag ten  vom 12 . Septem ber 1954 (man habe s ic h  
d ah in  v e r s tä n d ig t ,  daß a u f  K osten  d e r  K lä g e r in  w e ite r e  
Firm en zu r  sc h n e lls tm ö g lic h e n  Abwicklung d e r  F a s sä d e n a r-  
b e i te n  hinzugezogen w erden s o l l t e n )  i n  ih rem  S ch re ib e n  
vom 20. Septem ber 1954 b e to n ts h a t ,  so lc h e  M ehrkosten  g ingen  
zu L as ten  d e r  B ek lag ten ; s i e ,  d ie  K lä g e r in ,  w o lle  s ic h ,  
w ie m ehrfach  m ündlich b esp ro ch en , l e d i g l i c h  d i e  dadu rch  
f ü r  s i e  en ts teh e n d en  M in d e rle is tu n g e n  gemäß den  v e r e in ­
b a r te n  E in h e i ts p r e is e n  an rechnen  la s s e n .  Das B eru fu n g s­
g e r ic h t  w e is t f e r n e r  d a ra u f  h in ,  daß d ie  K lä g e r in  d ie s e n  
S tandpunkt auch in  d e r  F o lg e z e it  v e r t r e t e n  und demgemäß 
auch ih r e  Rechnung a u s g e s te l l t  habe .

D iese  von d e r  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  a n g e g r i f f e n e  
Beweisw ürdigung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  l ä ß t  k e in e n  R ech ts­
f e h l e r  e rk en n en . A n g esich ts  d e r  F e s t s t e l l u n g ,  daß d ie  
K lä g e r in  d ie  von den B ek lag ten  b e h a u p te te  V e rp f l ic h tu n g s ­
e rk lä ru n g  n ic h t  abgegeben h a t ,  b ra u c h te  d as  B eru fu n g sg e­
r i c h t  a u f  d ie  Frage e in e s  D issen sea  d e r  P a r t e i e n  n ic h t  
e in zu g eh en .

2 . ) .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch n ic h t  gegen  § 286 
ZPO v e rs to ß e n . Aus d e r  ^Bekundung d es  Zeugen v0  PgV> 
daß EiHHHH (dam als Werkzeugmacher b e i  d e r  K lä g e rin )  
b e i  d e r  K o n tro lle  des S tu n d e n z e tte ls  e in e r  h inzugezogenen  
Firm a F ragen  g e s t e l l t  und e r k l ä r t  h ab e , d as  gehe a u f
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Rechnung d e r  K lä g e r in , b ra u c h te  e s  n ic h t  a u f  d ie  von d e r  
B ek lag ten  b eh au p te te  V ereinbarung  zu s c h l ie ß e n .  Solche 
Fragen konnten  auch fU r d ie  von d e r  K lä g e r in  zu g esag te  
B e rü c k s ic h tig u n g  i h r e r  e ig en en  durch  d ie  A rb e ite n  a n d e re r  
Firm en b ed in g ten  M in d e rle is tu n g en  e rh e b l ic h  s e in .  Auch 
h a t te  d ie  K lä g e rin  a u s w e is lic h  ih r e s  S ch re ib e n s  vom 20. 
Septem ber 1954 d ie  Überwachung d e r  e in g e s e tz te n  Firm en 
übernommen. Auf d ie  im S c h r i f t s a t z  vom 27 . März 1957 (S . 
19) b e a n tr a g te  Vernehmung d e r  Zeugen H 0 B B  und E i f l D -  

konnte e s  demnach n ic h t  ankommen; denn b e id e  s o l l t e n  
das b e s tä t ig e n ,  was d e r  Zeuge wfll bekundet h a t und 
wovon d as  B e ru fu n g sg e ric h t s u s g e h t.

I I I .

X .) Auch ohne daß d ie  von den B e k lag ten  b e h a u p te te  
V ere in b aru n g  zustandegekommen i s t ,  h ä l t  das B eru fungsge­
r i c h t  a u f  Grund des den B eziehungen d e r  P a r te ie n  zugrunde 
lie g e n d e n  V e r tra g s  vom 2 1 ./ 2 7 . J u l i  1954 d ie  K lä g e r in  
aus den r e c h t l ic h e n  G es ich tsp u n k ten  des V erzugs und d e r  
p o s i t iv e n  V e r tra g s v e r le tz u n g  f ü r  v e r p f l i c h t e t ,  d e r  Be­
k la g te n  i n  gewissem tJßrfange d ie  durch d ie  Zuziehung an ­
d e r e r  Firm en zwecks s c h n e l le r e r  F e r t ig s t e l lu n g  d e r  F a ssa ­
den e n ts ta n d e n e n  K osten  zu e r s t a t t e n .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  d ie  K lä g e r in  habe 
das große w i r t s c h a f t l i c h e  I n te r e s s e  d e r  B ek lag ten  an  d e r  
f r i s t g e r e c h te n  F e r t ig s te l lu n g  d es  E u B B V ^ü ecs g e k a n n t, 
d ie  "u n b ed in g t e in z u h a lte n d e n 11 F r i s t e n  f ü r  den M ontage­
beg in n  ( b i s  7 . August 1954)» f ü r  d ie  Beendigung d e r  Roh­
montage ( b is  30. August 1954) und f ü r  d ie  Ü bergabe d e r  
f e r t i g e n  F assaden  ( b i s  20. Septem ber 1954) ab e r tro tz d e m  
e rh e b l ic h  ü b e r s c h r i t t e n .  D ie r e c h t z e i t i g e  E röffnung  d es 
K aufhauses und des L ic h t s p i e l t h e a t e r s  im E uB W haus ::ii • 
s e i  n u r  dadurch e rm ö g lich t w orden, daß w e ite re  Firm en 
zwecks F e r t ig s te l lu n g  d e r  F assaden  h inzugezogen  w urden.



Das B e ru fu n g sg e ric h t s ie h t  den Verzug d e r  K lä g e rin  
d a r in ,  daß d ie s e  n ic h t  d ie  nach K a le n d e rtag e n  f e s tg e le g ­
te n ,  durch  d ie  v e rz ö g e r te  Genehmigung d e r  Zeichnungen 
um* 4 Tage h inausgeschobenen  Term ine f ü r  den M ontagebeginn 
und d ie  Beendigung d e r  Hohmontage e in g e h a l te n  h a t .  Das 
i s t  n ic h t  u n b ed en k lich . Denn d ie  durch d ie  H inzuziehung  
w e i te r e r  Firm en e n ts ta n d e n e n  M ehrkosten s in d ,  was das 
B e ru fu n g sg e ric h t auch n ic h t  ü b e r s ie h t ,  v o r  dem v e r e in ­
b a r te n  Ü bergabeterm in  vom 20. Septem ber 1954» zu dem d ie  
f e r t i g e  Anlage g e sc h u ld e t w ar, e n ts ta n d e n . Ob nach dem 
W illen  d e r  P a r te ie n  d ie  K lä g e rin  b e r e i t s  b e i  N ic h te in h a l­
tung  d e r  Zw ischenterm ine f ü r  den M ontagebeginn und d ie  
Beendigung d e r  Hohmontage in  Verzug g e r a te n  o d e r ob e s  
h i e r f ü r  n u r  a u f  d ie  E in h a ltu n g  d es e n d g ü ltig e n  Ü bergabe­
te rm in s  ankommen s o l l t e ,  i s t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t .

Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  ä'ber zuzustim m en, daß i n  
d e r N ic h te in h a ltu n g  d e r  Z w ischenterm ine e in e  p o s i t iv e  
V e r tra g s v e r le tz u n g  l i e g t  und daß d ie  K lä g e r in  j e d e n f a l l s  
aus d iesem  r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k t f ü r  d ie  zwecks 
s c h n e l le r e r  F e r t ig s te l lu n g  d e r  F assaden  von d e r  B ek lag ten  
aufgew andten  M ehrkosten aufkommen muß.

Es begegnet auch k e in en  r e c h t l ic h e n  B edenken, wenn 
das O b e rla n d e sg e r ic h t u n te r  Berufung a u f  BGHZ 23 , 286 
annimmt , d e r  K läg e rin  o b lie g e  d e r  B ew eis, daß s i e  d ie  
V erzögerungen n ic h t  zu v e r t r e t e n  h ab e .A b er s e l b s t  wenn 
d ie s e  n ic h t  a u s s c h l ie ß l ic h  aus dem G e fa h re n b e re ic h  d e r  
K lä g e rin  h e rrü h re n  s o l l t e n ,  könn te d ie  Büge d e r  R e v is io n , 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  B e w e is la s t v e rk a n n t ,  k e in en  
E rfo lg  haben . Denn d as B e ru fu n g sg e ric h t e r a c h te t  d ie  K lä­
g e r in  h in s i c h t l i c h  d e r  i h r  b e i d e r  Abwägung nach § 254 
BGB z u r  L as t g e le g te n  Umstände n ic h t  etw a f ü r  b e w e is f ä l­
l i g ,  sondern  e s  s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  K lä g e r in  d ie s e  Um­
s tä n d e  zu v e r t r e t e n  h a t .
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2 .  ) Zu G unsten d e r  K lä g e rin  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t 
b e r ü c k s ic h t ig t ,

a) daß d e r  A rc h ite k t d e r  B ek lag ten  d ie  ihm von d e r  
K lä g e rin  vertragsgem äß  und f r i s t g e r e c h t  am 30. J u l i  1954 
e in g e re ic h te n  D e ta ilz e ic h n u n g e n  e r s t  am Sam stag, dem
7 . August 1954 nach G esc h ä ftssc h lu ß  m it G enehm igungsver­
merk und d am it um 4 Tage v e r s p ä te t  zu rü c k g e sc h ic k t h a t ,  .

b) daß m angels K o o rd in ie ru n g  d e r  A rb e ite n  an den
7 *L ü ftu n g sk an ä len  und den A rb e ite n  d e r  K läg e rin , d u rch  d ie  

B a u le itu n g  d ie  K lä g e r in  zu Änderungen an den F assad en  
gezwungen w ar, d ie  e in e n  Z e i tv e r lu s t  m it s ic h  b ra c h te n ,

c) daß d ie  F e r t ig s t e l lu n g  d e r  F assaden  s ic h  v e rz ö g e r­
t e ,  d ie  in  d e r  A usschreibung  des A rc h ite k te n  vorgesehene 
B e fe s tig u n g  d e r  F assaden  an den Schaumbetonwänden s ic h  
a l s  n ic h t  d u rc h fü h rb a r  e rw ie s .

3 .  ) W eite re  von d e r  K lä g e r in  z u r  e ig en en  E n tla s tu n g  
gegen d ie  B a u le itu n g  erhobene Vörwürfe h a t d as  B e ru fu n g s­
g e r ic h t  n ic h t  f ü r  b eg rü n d e t e r a c h te t .  Was d ie  K lä g e r in  
i n  d ie s e r  H in s ic h t m it i h r e r  R e v is io n  r ü g t ,  e rw e is t  s ic h  
a l s  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t .

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t (US* 31 f f , 38) h a t b e rü ck ­
s i c h t i g t ,  daß gemäß den §§ 6 Z i f f .  2 a VÖB (B ) , 278 BGB 
in fo lg e  d e r  v e rz ö g e r te n  Genehmigung d e r  Zeichnungen d e r  
K lä g e r in  durch den A rc h ite k te n  d e r  B ek lag ten  d ie  F r i s t  
f ü r  den  M ontagebeginn um 4 Tage, näm lich  b i s  zum 11 .
August 1954, v e r lä n g e r t  w urde. Die nach § 6 Z i f f .  2 a 
VOB v e r lä n g e r te n  F r i s t e n  b l ie b e n  -  en tgegen  d e r  Meinung 
d e r  R e v is io n  -  nach, dem K alender bestim m te Z e ite n  i . S .  
des § 284 Abs. 2 S a tz  1 BGB.

a r
b) Die K lä g e rin  h a t i n  dem i n  i h r e r  R e v is io n  ange­

fü h r te n  S c h r i f t s a t z  vom 16 . Septem ber 1955 (S . 6 ) n ic h t
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s u b s t a n t i i e r t  v o rg e tra g e n , daß s i e  in f o lg e  d e r  um 4 Tage 
v e rz ö g e r te n  Genehmigung i h r e r  Zeichnungen du rch  den A rch i­
te k te n  gezwungen gewesen s e i ,  i h r e  A r b e i te r  f ü r  an d e re  
A u fträg e  e in z u s e tz e n  und daß s i e  s i e  d e sh a lb  f ü r  den 
Bau d e r  B ek lag ten  n ic h t  habe z u r  V erfügung s t e l l e n  kön­
nen» H iervon abgesehen  wäre e in  s o lc h e r  S a c h v o rtra g  auch 
n ic h t  s c h lü s s ig .  Nachdem s i e  den f r is tg e b u n d e n e n  A u ftra g  
d e r  B ek lag ten  übernommen h a t t e ,  war s i e  n ic h t  b e r e c h t ig t ,  
ih r e  L eute wegen e in e r  V erzögerung von w enigen Tagen an­
d e rw e itig  in  d e r  Weise e in z u s e tz e n , daß s ie  ih r e  P f l i c h ­
te n  d e r  B ek lag ten  gegenüber n ic h t  v e rtrag sg em äß  e r f ü l l e n  
k o n n te ;

c) Außer au f  d ie  -  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu G unsten 
d e r K lä g e rin  b e rü c k s ic h t ig te n  -  nach Anlegung d e r  L üf­
tu n g  sk an ä le  e r f o r d e r l i c h  gewordenen Änderungen d e r  Maße 
an d e r  P assade b e r u f t  s ic h  d i e  K lä g e r in  a u f  w e i te r e  n o t ­
wendige Änderungen in f o lg e  Abweichungen d e r  Maße am Bau 
von den Zeichnungen d e s  A rc h ite k te n  und in f o lg e  e in e r  
Änderung d e r  B rüstung  im E rdgeschoß .

aa ) Bas B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d ie  K lä g e r in  habe 
b e i Anwendung d e r  e r f o r d e r l i c h e n  S o rg f a l t  schon  a l s b a ld  
nach d e r  A u f t ra g s e r te i lu n g  am Bau maßnehmen m üssen und 
d ab e i f e s t  s t e l l e n  können» daß d ie  Abweichung i n  d e r  Ge­
samthöhe e in e  Änderung d e r  P e ld e r e in te i lu n g  f ü r  d ie  Pas­
sade notw endig machte» D esh a lb  h ä t t e  s i e  schon  i n  i h r e r  
Zeichnung vom 30. J u l i  1934 d ie  Abweichungen b e rü c k s ic h ­
t ig e n  können.

Zu U nrecht rü g t d ie  K lä g e rin  i n  i h r e r  R e v is io n , d e r  
A rc h ite k t d e r  B ek lag ten  habe i h r  genaue Z eichnungen z u r  
Verfügung s t e l l e n  müssen» Es e n t s p r i c h t  a l lg e m e in e r  E r­
fa h ru n g , daß Bauhandwerker im H in b lic k  a u f  unverm eidbare  
U ngenau igkeiten  des Rohbaues d ie  f ü r  ih r e  A rb e ite n  e r ­
f o r d e r l i c h e n  Maße am Bau nehmen. Ber A rc h ite k t  d e r

e
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B ek lag ten  h a t d e r  K lä g e rin  auch n ic h t  e r k l ä r t ,  daß d ie  
Maße in  se in e n  Zeichnungen m it den e n d g ü ltig e n  Maßen 
des Rohbaues ü b e re in s tim m ten ; d esh a lb  i s t  es u n e rh e b l ic h , 
daß d e r Bau b e i V ergabe des A u ftrag s  an  d ie  K lä g e rin  be­
r e i t s  f e r t i g  w ar.

Die Bezugnahme im G u tach ten  des S ta a t l ic h e n  M a te r ia l -  
P rüfungsam tes vom 8 . Dezember 1958 (S . 5) au f " S ta h l im 
Hochbau” (1 1 . A u fl . S . 5 2 6 ), wonach b e i d e r  A ussch re ibung  
d a ra u f  h in zu w eisen  s e i ,  wenn d e r H e r s t e l l e r  von F e n s te rn  
d ie  Maße an d e r  B a u s te l le  s e lb s t  nehmen s o l l e ,  b ra u c h te  
d as  B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  zu e in e r  abw eichenden Meinung 
zu v e ra n la s s e n , l n  d e r  f ü r  S c h re in e r -  und F e n s te r a r b e i te n  
maßgebenden V o rs c h r if t  VOB DIN 1973 Z i f f .  6 Abs. 2 i s t  
zwar g e s a g t ,  d ie  D e is tu n g s b e s c h re ibung s o l l e  d ie  Maße 
f ü r  d ie  F e n s te r  angeben . Jedoch  h e iß t  e s  d a r in  w e i t e r ,  
d e r  A uftragnehm er s e i  v e r p f l i c h t e t ,  s ä m tlic h e  Maße f ü r  
d ie  e in z e ln e n  S tücke v o r  Beginn d e r  A rb e ite n  am Bau zu 
nehmen, und e r  s e i ,  f a l l s  e r  e s  n ic h t  tu e ,  f ü r  a l l e  h i e r ­
durch  s p ä te r  an  s e in e n  A rb e ite n  e r f o r d e r l i c h e n  Änderungen 
a l l e i n  v e r a n tw o r t l ic h .

bb) Daß d ie  um 250 mm zu hoch aufgem auerte  B rü stu n g  
im Erdgeschoß n u r  um 150 mm ab g esäg t w urde, e n t l a s t e t  
nach A nsich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d ie  K lä g e r in  e b e n f a l l s  
n ic h t ,  w e i l ,  wenn d i e 4K lä g e r in  d ie s  gew ünscht h ä t t e ,  d ie  
B rüstung  ebensogu t um 250 mm h ä t t e  ab g esäg t w erden kön­
nen . Das Absägen d e r  150 mm habe k e in e  nennensw erte  V er­
zögerung v e r u r s a c h t . So lche Z w isch e n fä lle  s e ie n  zudem 
beim Bauen n ic h t  ungew öhnlich und müßten von den B e te i ­
l i g t e n  in  Kauf genommen w erden.

Ob, w ie d as  B e ru fu n g sg e ric h t aänimmt und wogegen d ie  
R ev is io n  V erfah ren srü g en  e r h e b t ,  d ie  150 mm im E in v ern eh ­
men d e r  K lä g e r in  m it d e r  B a u le itu n g  ab g esäg t worden s in d
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oder ob d ie  B au le itu n g  d ie s  e i n s e i t i g  an g eo rd n e t h a t t e ,  
i s t  u n e rh e b lic h . W esen tlich  i s t  d ie  F e s t s te l lu n g  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d ie  A rb e ite n  d e r  K lä g e r in  d ad u rch , 
daß d ie  B rüstung  zu n äch st nu r um 150 mm ab g esäg t w urde, 
n ic h t  nennensw ert v e rz ö g e r t w urden. D ie Bekundungen d e r  
Zeugen B e ( | ^ ,  und VL&&  vom 18 . Septem ber 1957
s c h lie ß e n  d ie s e  vom B e ru fu n g sg e ric h t im Kähmen d es § 287
ZPO g e t ro f f e n e  F e s ts te l lu n g  n ic h t  au s»  E inen  S a c h v e rs tä n -

£ *
ä ig e n  h ie rz u  zu h ö ren , b es tan d  k e in  A nlaß .

d) Bas B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  daß A uskragungen 
von Betondecken zuvor b e s e i t i g t  w erden mußten» um d ie  
M e ta llfa s sa d e n  sachgemäß b e f e s t ig e n  zu können. Es s t e l l t  
w e it er:, f e s t . ,  daß d ie  K lä g e rin  h ie rd u rc h  i n  i h r e n  A rb e ite n  
n ic h t  w e s e n tl ic h  b e h in d e r t worden i s t  und daß s i e  i n  i h ­
rem S ch re ib en  vom 4 . Septem ber 1954 d ie s e n  Umstand auch 
n ic h t  a l s  Grund f ü r  d ie  V erzögerungen a n g e fü h r t h a t .

B er B a rs te l lu n g  d e r  K lä g e rin  i n  ih rem  S c h r i f t s a t z  vom 
14. März 1957 (S . 9) i s t  zu entnehm en, daß d ie  B a u le itu n g  
d ie  A uskragungen, wenn d ie  K lä g e rin  s ie  r e c h t z e i t i g  du rch  
L oten  f e s t g e s t e l l t  und ih r e  B e se itig u n g  v e r la n g t  h ä t t e ,  
f rü h e r  h ä t t e  e n tfe rn e n  l a s s e n .  Von s ic h  aus e in e n  S ach v er­
s tä n d ig e n  d a rü b er zu h ö ren , ob durch das B e s e i t ig e n  d e r  
Auskragungen d ie  A rb e ite n  d e r  K lä g e r in  w e s e n tl ic h  v e rz ö ­
g e r t  worden s in d , h a t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e n  A nlaß .

e) J e d e r  U nternehm er muß, so s t e l l t a d a s  B eru fu n g sg e­
r i c h t  f e s t , beim Bau e in e s  so g roßen  Hauses m it dem E in ­
s a tz  e in e s  Baukrans rech n e n . Es h ä l t  n ic h t  f ü r  e rw ie s e n , 
daß d ie  K lä g e r in  du rch  den a u f g e s t e l l t e n  B aukran b e i  ih r e n
A rb e ite n  i n  mehr a l s  ü b l ic h e r  Weise b e h in d e r t  w orden i s t .

■* /,

B ie K lä g e rin  h a t  demgegenüber b e h a u p te t ,  d e r  Baukran 
habe so v i e l  Kaum b e a n sp ru c h t, daß an d e r  H au sfro n t B $ d ^  
s t r a ß e  n a c h tr ä g l ic h  noch e in e  B re i te  von ü b e r 10 m habe
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e in g e r ü s te t  werden m üssen. B ie se  au f § 286 ZPO g e s tü t z t e  
Hüge i s t  u n b eg rü n d e t. B er P o l i e r  NoflB» a u f  d e ssen  Zeug­
n i s  s ic h  d ie  K lä g e rin  b e r u f t ,  h a t  b ek u n d e t, d e r  B aukran 
in  d e r B ö B IB s tra ß e  habe n ic h t  v o r dem T e i l  des H auses 
g e s tan d e n , d e r  m it e in e r  G la s fa ssad e  v e rse h en  worden s e i .  
Im ü b rig e n  h ä t t e  d as  B e ru fu n g sg e ric h t auch d a ra u f  h in w e i-  
sen  können, daß d ie  K lä g e r in  hach d e r Bekundung d es f ü r  
s ie  t ä t i g  gewesenen Zeugen vom 26* Septem ber
1937 s e lb s t  m it dem Kran M a te ria l»  in sb e so n d e re  P e n s te r -  
f e ld e r ,  b e fö rd e r t  h a t .  Es kann danach n ic h t  b e a n s ta n d e t 
w erden, daß d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  d ie  B ehinderung d e r  K lä ­
g e r in  durch  den Kran a l s  u n e rh e b lic h  b e z e ic h n e t hat»

f) .N a c h  dem V e r tra g  h a t t e  d ie  B ek lag te  das f ü r  d ie  
A rb e ite n  d e r K lä g e rin  e r f o r d e r l i c h e  G erü st zu s t e l l e n .
Bas B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  d ie s e  V ere inbarung  d ah in  a u s , 
daß das G erüst nu r f ü r  d ie  M o n tag ea rb e iten  und n ic h t  schon 
f ü r  das Maßnehmen an  den H au sfro n ten  zu r  V erfügung s te h e n  
mußte.

B ie se  A uslegung l ä ß t  k e in en  R e c h ts fe h le r  e rk en n en .
Bas B e ru fu n g sg e ric h t g e la n g t aiÖ  Grund d e r  G u tach ten  Peflfc, 
B r e f lH I B i  und K a f l I B P  zu dem E rgebn is»  daß f ü r  das Maß­
nehmen am Bau d a s  G erüst n ic h t  e r f o r d e r l i c h  war und daß 
durch  d as Maßnehmen ohne G erüst d ie  A rb e ite n  d e r  K lä g e r in  
k e in e  nennensw erte  V erzögerung e r fa h re n  haben .

Was d ie  K lä g e rin  m it i h r e r  R ev is io n  h ie rg e g e n  v o r­
b r in g t  , g r e i f t  n ic h t  d u rc h . B ie d r e i  S ach v e rs tän d ig e n  g e ­
hen in  ih r e n  A n sich ten  n ic h t  so w e it a u s e in a n d e r , daß d as  
B e ru fu n g sg e ric h t Anlaß gehab t h ä t t e ,  noch e in en  O borgu t- 
a c h te r  zu h ö ren . S ie  s in d  s ic h  d a rü b e r  e in ig ,  daß d ie  Maße 
auch ohne G erüst genommen werden ko n n ten . T a ts ä c h l ic h  h a t  
d ie  K lä g e r in  d ie s  auch ohne G erüst g e ta n . S ie  h a t ,  w orauf 
das B e ru fu n g sg e ric h t h in w e is t ,  i n  ih rem  S ch re ib en  vom 
4 » Septem ber 1934 das P eh len  e in e s  G e rü s ts  beim Verm essen
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n ic h t  a l s  Grund f ü r  d ie  V erzögerungen a n g e fü h rt*  Es t r i f f t  
n ic h t  zu , wie s ie  in  i h r e r  R ev isionsbeg ründung  e s  d a r  s t  e i l t  
daß s ie  i n  dem S ch re ib en  n u r von W e rk s ta tt a r b e i t e n  g e sp ro ­
chen habe; v ie lm eh r i s t  i n  A bsatz 5 d es  S c h re ib e n s  von dem 
am 8 . August 1954 e r f o lg te n  Aufmaß d ie  Rede. Das a b e r  be­
t r i f f t  d ie  M o n tag ev o rb ere itu n g . Ob nach den V o r s c h r i f te n  
d e r  B au -B eru fsg en o ssen sch a ft auch f ü r  d as  V erm essen e in  
G erü st e r f o r d e r l i c h  gewesen w äre , i s t  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  
des R e c h t s s t r e i t s  u n e rh e b lic h .

* r-
0 v

g) Das G erüst wurde am 25» August 1954 a u f g e s t e l l t ,  
d ie  K lä g e rin  h a t m it d e r  Montage am n ä c h s te n  ta g  begonnen. 
I n  ihrem  S ch re ib en  vom 4 . Septem ber 1954 t e i l t e  d ie  K lä­
g e r in  d e r  B au le itu n g  m it ,  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  e i n e r  be­
t r i e b l i c h e n  und w erk s ta ttm äß ig en  V o rb e re itu n g  von 8 Tagen 
s e i  d e r  Beginn d e r Rohmontage e r s t  am 26 . August m öglich  
gew esen. H ie ra u s , und w e il im S ch re ib en  n ic h t  g e s a g t i s t ,  
d as  G erü st s e i  v e r s p ä te t  a u f g e s t e l l t  w orden, s c h l i e ß t  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t,  daß/ d ie  K läg e rin  v o r dem 26 . A ugust 1954 
n ic h t  m o n tag eb e re it gewesen s e i .  Den Bekundungen d e r  Zeu­
gen B e d ^  und d ie  K lä g e rin  h ä t te  m it den B e f e s t i ­
g u n g sa rb e ite n  f r ü h e r  begonnen, wenn das G erü st e h e r  a u f ­
g e s t e l l t  worden w äre, f o lg t  e s  n ic h t .

D iese  t a t r i e h t e r l i c h e  Abwägung zw ischen den Bekundun­
gen d e r  Zeugen und deh Angaben d e r  K lä g e r in  i n  ih rem  S ch re i 
ben i s t  v e r f a h re n s re c h t  l i e h  n ic h t  a n g r e i f b a r .  Aus i h r e r  
vom B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  erw ähnten  B ehauptung , s i e  habe 
b e r e i t s  am 17» August d ie  zu r Montage e r f o r d e r l i c h e n  H al­
te ru n g e n , W inkel- und V lach e isen  sowie S te in a n k e r  z u r  Bau­
s t e l l e  g e fa h re n , f o lg t  n i c h t ,  daß s i e  m o n ta g e b e re it gewe­
sen  s e i ;  denn dazu wäre mehr e r f o r d e r l i c h  gew esen. Auch 
i n  ihrem  S ch re ib en  vom 4- Septem ber 1954 h a t s i e  s ic h  
n ic h t  h ie r a u f  b e ru fe n . .....
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h) Die F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ( U r te i l  
So 41 f ) , d ie  K lä g e r in  habe zwar noch n ic h t  b e i  E r te i lu n g  
des A u ftra g s , wohl a b e r  w e se n tlic h  vo r M ontagebeginn e r ­
kennen können, daß d ie  Fassaden  an den S ipo rex -B rU stu n g en  
an g eb rach t werden k o n n ten , e n th ä l t  k e in en  W idersp ruch .
Das B e ru fu n g sg e ric h t erw ähnt d ie  vön d e r  K lä g e r in  am 17» 
und 18. August vorgenommenen Vermessungen d e r  H au sfro n ten  
a l s  G e le g e n h e it, s ic h  Uber d ie  Anbringung d e r  F assaden  
zu u n te r r i c h t e n .  Bs h a t d ie  V erzögerungen, d ie  dadurch  
e n ts ta n d e n , daß zu n äch st v e rsu c h t w urde, d ie  F assad en  an 
den Schaumbetonwänden zu b e f e s t ig e n ,  zum N a c h te i l  b e id e r  
P a r te ie n  b e r ü c k s ic h t ig t .  E in s e i t ig  d ie  B ek lag te  dam it zu 
b e la s te n ,  w e il d ie  K lä g e rin  k e in e  F achfirm a f ü r  B eton s e i ,  
b e s tan d  k e in  A nlaß. Dem G utach ten  des S a c h v e rs tä n d ig e n  
P e h l,  a u f  den s ic h  d ie  K läg e rin  b e r u f t ,  konn te  d as  B eru­
fu n g s g e r ic h t  entnehm en, daß d ie  K lä g e rin  d ie  T ra g fä h ig ­
k e i t  d e r  B rüstungen  h ä t t e  p rü fe n  m üssen, so b a ld  s i e  d i e ­
se an O rt und S t e l l e  sehen k o n n te .

Zudem v e rw e is t d as  B e ru fu n g sg e ric h t auch in so w e it 
au f das S ch re ib en  d e r  K lä g e rin  vom 4* Septem ber 1954, i n  
dem d ie s e  n ic h t  erw ähnt h a t ,  daß durch  d ie  N o tw en d ig k e it, 
d ie  F assaden  s t a t t  an  den Mauern an den Decken a n z u b rin ­
g en , d ie  A rb e ite n  v e rz ö g e r t  worden s e ie n .

IV .

Das B e ru fu n g sg e ric h t e n ts c h e id e t  u n te r  M itb e rü c k a ic h -  
t ig u n g  d es  V ersch u ld en s  d e r  B a u le itu n g  d e r  B ek lag ten  (§§ 
254, 278 BGB), daß je d e  P a r t e i  d ie  d u rch  d ie  Zuziehung 
a n d e re r  Firm en e n ts ta n d e n e n  M ehrkosten je  z u r  H ä lf te  zu 
t r a g e n  hab e . B eide P a r te ie n  wenden s ic h  m it i h r e r  R e v is io n  
gegen d ie s e  B e u r te i lu n g .

Die Abwägung nach § 254 BGB i s t  m it d e r  R e v is io n  n u r 
a n g r e i f b a r ,  wenn d ie  M ö g lich k e it b e s te h t ,  daß i h r  r e c h t s ­
i r r tü m l ic h e  Erwägungen zugrunde l ie g e n ,  in sb e so n d e re  daß
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n ic h t  a l l e  Umstände v o l ls tä n d ig  und r i c h t i g  b e rü c k s ic h ­
t i g t  worden s in d  (BGHZ 20, 290, 2 9 2 ). I n  d ie s e r  H in s ic h t 
e rw e isen  s ic h  d ie  Bügen b e id e r  P a r te ie n  a l s  u n b eg rü n d e t.

1 .)  Zu den Bügen d e r  K lä g e rin :

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t u .a .  e in  V ersch u ld en  d e r  
K lä g e r in  d a r in  g eseh en , daß s ie  i n  d e r  e n tsc h e id e n d e n  Z e it 
(ab 30. A ugust 1954) ihrem  H e is te r  14 Tage U rlaub
gew ährt h ab e . B e f lU  s e i  f ü r  den P e in e ise n b a u  v e ra n tw o r t­
l i c h ,  e in  b e so n d e re r  V e r t r e t e r  f ü r  ih n  n ic h t  vorhanden  
gew esen.

D ie Beanstandung d e r  K lä g e r in , das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe ü b e rse h en , daß d ie  Zeugen H f l B B I  und M f lf e  nach  
ih r e n  Bekundungen von d e r  K lä g e rin  f ü r  B egH ^ e in g e s e tz t  
worden s e ie n ,  i s t  u n b eg rü n d et. Dem B e ru fu n g s g e r ic h t i s t  
e s  b e i d e r  Abwägung nach § 254 BGB a u f  d ie  B eurlaubung 
B e f lB B  e r s i c h t l i c h  n ic h t  e n tsc h e id e n d  angekommen. B f l B  
f l P  war ü b r ig e n s  nach s e in e r  Bekundung n u r  g e le g e n t l ic h
an d e r  B a u s te l le .  I l f lU w a r  schon v o r  dem U rlau b  Bej

___  •:
d o r t  e in g e s e tz t .  Daß e r  B e # |f t  s p ä te r  v e r t r e t e n  h ab e , 
h a t  e r  n ic h t  b ek u n d e t.

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t auch n ic h t  v e rk e n n t ,  son­
d e rn  zu L a s te n  d e r  B ek lag ten  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d ie  Bau­
le i tu n g  in f o lg e  d e r  v e r s p ä te te n  Bückgabe d e r  von d e r  K lä­
g e r in  e in g e re ic h te n  Zeichnungen a l s  e r s t e  d ie  zü g ig e  
D urchführung d e r  A rb e ite n  v e rz ö g e r t  hat*  D ie w e ite r e  i n  
d iesem  Zusammenhang von d e r  K lä g e rin  v o rg e b ra c h te  Büge, 
d as  B e ru fu n g sg e ric h t habe ih r e  Behauptung ü b erg an g en , 
daß s i e  in fo lg e d e s s e n  ih r e  A rb e i te r  an d e rw e it habe e i n -  
s e tz e n  müssen und s p ä te r  von d ie s e n  A rb e ite n  n ic h t  mehr 
ab z ieh e n  können, i s t  b e r e i t s  oben (£ 1 1 , 3 b) b e sc h ie d e n .

2 . )  Zu den Bügen d e r  B ek lag ten :
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a) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zwar zu L a s te n  d e r  B ek lag ­
te n  a n g e fü h r t ,  daß d ie  B a u le itu n g  in  A n b e trach t d e r  von 
i h r  f e s tg e le g te n  knappen Ju ris ten  h ä t t e  b e s t r e b t  s e in  müs­
se n , a l l e s  zu u n te r la s s e n ,  was d ie  K lä g e r in  b e i  d e r  E in ­
h a ltu n g  d e r  F r i s te n  b eh in d e rn  k o n n te . Es h a t  a b e r  n ic h t  
u n b e rü c k s ic h tig t  g e la s s e n ,  daß auch d ie  K lä g e r in  n ic h t  
a l l e s  g e ta n  h a t ,  was notw endig weft*, um a n g e s ic h ts  d e r  k u r ­
zen F r i s t e n  e in  s o l id e s  Werk r e c h t z e i t i g  zu e r s te l l e n »
Somit h a t das B e ru fu n g sg e ric h t en tgegen  d e r  Rüge d e r  Be­
k la g te n  zu L a s te n  b e id e r  P a r te ie n  i n  g le i c h e r  W eise be­
r ü c k s i c h t i g t ,  daß s i e  s ic h  n ic h t  so v e r h a l te n  haben , wie 
s ie  e s  im H in b lic k  a u f  d ie  E i lb e d ü r f t ig k e i t  d e r  A rb e ite n  
m ußten.

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  daß s ic h  du rch  
d ie  m it R ü ck sich t au f  d ie  L ü ftu n g sk an ä le  e r f o r d e r l i c h  ge­
wordene Änderung d e r  Höhenmaße b e i  den A rb e ite n  d e r  K lä­
g e r in  e in e  V erzögerung ergeben  habe (US. 44)» D arin  l i e g t  
k e in  W iderspruch zu d e r  A usführung (US. 39)> e s  l a s s e  
s ic h  n ic h t  f e s t  s t e l l e n ,  daß d ie  M eh ra rb e it wegen Änderung 
d e r  Höhenmaße e in  e rh e b l ic h e s  Ausmaß g eh ab t h ab e . L e tz te ­
r e s  b e z ie h t s ic h  n ic h t  a u f  d ie  L ü ftu n g sk a n ä le , sondern  
a u f  d ie  M e h ra rb e ite n , d ie  dadurch  e r f o r d e r l i c h  w urden, daß 
d ie  K lä g e rin  n ic h t  a ls b a ld  am Bau Maß genommen hat»

c) Das B e ru fu n g sg e ric h t g e la n g t zu d e r  Ü berzeugung, 
daß d ie  B a u le itu n g  n ic h t  von v o rn h e re in  d ie  i h r  o b lie g e n ­
den Maßnahmen g e t r o f f e n  h a t ,  um d ie  A rb e ite n  an den L ü f-  
tu n g sk a n ä le n  m it den A rb e ite n  d e r  K lä g e rin  i n  d e r  g e b o te ­
nen Weise i n  E in k lan g  zu b r in g e n . Gegenüber dem Einwand 
d e r  B e k lag ten , s ie  h ä t t e  no tgedrungen  d ie  L U ftungskanäle  
h e r s t e i l e n  la s s e n  m üssen, obwohl SPie K lä g e r in  m it ih r e n  
A rb e ite n  noqh n ic h t  begonnen h a t t e ,  b e r ü c k s ic h t ig t  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t,  daß d ie  B a u le itu n g  durch  d ie  v e rz ö g e r te  
Genehmigung d e r  Zeichnungen e in e  gew isse Schuld an dem 
v e r s p ä te te n  E in s a tz  d e r  K lä g e rin  trag e »
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D ie R ev is io n  d e r  B e k lag ten Qm eint d azu , e s  habe m it 
d e r  Abstimmung d er A rb e ite n  n ic h ts  zu tu n ,  daß d ie  Bau­
le i tu n g  d ie  Genehmigung d e r  B auzeichnungen um 4 Vage 
v e rz ö g e r t  hab e . Bas B e ru fu n g sg e ric h t w i l l  Jedoch e r s i c h t ­
l i c h  sagen , daß d ie  B a u le itu n g  t r o t z  d e r  V erzögerung  d e r  
K lä g e r in  h ä t te  w e i te r  b e s t r e b t  b le ib e n  m üssen, d ie  A rb e i­
te n  d er v e rsc h ied e n en  U nternehm er m ite in a n d e r  i n  E in k lan g  
zu b r in g e n . Burch d ie  L ü ftu n g sk an ä le  wurden d ie  Maße d e r  
F a ssa d e n fe ld e r  g e ä n d e r t .  H ie rau f  h ä t t e  d ie  B a u le itu n g  
d ie  K lä g e rin  r e c h t z e i t i g  h in w eisen  müssen»

d) B ie  R ev is io n  i s t  d e r  A n s ic h t, d ie  V erzögerung  d e r  
Genehmigung durch  d ie  B a u le itu n g  um 4 Tage f a l l e  gegenü­
b e r  dem v i e l  e rh e b l ic h e re n  Verzug d e r  K lä g e r in  m it dem 
B eginn und dfer A usführung i h r e r  A rb e ite n  ü b e rh au p t n ic h t  
in s  G ew icht. B ie A nsich t des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie s e  
V erzögerung s e i  n ic h t  u n e rh e b lic h  gew esen, da d ie  F r i s te n  
n u r e in g e h a lte n  werden k o n n ten , wenn a l l e  B e te i l i g t e n  zü­
g ig  a r b e i t e t e n ,  kann Jedoch n ic h t  a l s  r e c h t s i r r i g  an g ese­
hen w erden. Bie v e r s p ä te te  Genehmigung war n ic h t  d ie  e i n z i ­
ge von d e r  B ek lag ten  zu v e r tr e te n d e  B ehinderung d e r  K lä­
g e r in .  Baß s ie  f ü r  das Ausmaß des E in s a tz e s  a n d e re r  U n te r­
nehmer neben d e r  K lä g e rin  b ed eu tu n g slo s  gew esen s e i ,  h a ­
ben d ie  B ek lag ten  n ic h t  d a rg e tan »

■ ■' ■ ■ ■
ä )  B ie K lä g e rin  h a t zunächst v e r s u c h t , d ie  U nterkon­

s t r u k t io n  d e r  M etallfasB & den an den Schaumbetonwänden zu 
b e f e s t ig e n .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie s  d e r  B e k lag ten  
z u r  L as t g e l e g t ,  w e il d e re n  B au le itu n g  d ie s e  A rt d e r  Be­
f e s t ig u n g  im L e is tu n g s v e rz e ic h n is  vo rg eseh en  h a t t e .  Bas 
i s t  r e c h t l i c h  u n b ed e n k lic h . Bern B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  zu ­
zustim m en, daß d ie  B a u le i tu n g , wenn s i e  n ich li w ußte , wo 
d ie  M e ta llfa a sa d e n  b e f e s t i g t  werden k o n n ten , d e r  K lä g e r in  
b e s s e r  k e in e  Weisungen h ä t t e  e r t e i l e n  s o l l e n .

3 .)  B ie A n g rif fe  b e id e r  P a r te ie n  gegen d ie  -  auch 
von § 287 ZPO g e tra g e n e n  -  Abwägung des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,
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daß jed e  P a r t e i  d ie  durch d ie  Zuziehung w e i te r e r  Firm en 
e n ts ta n d e n e n  M ehrkosten je  zu r H ä lf te  zu tr a g e n  haben , 
e rw eisen  s ic h  som it a l s  unbeg ründet.

V.

P ie  K lä g e r in  wendet s ic h  m it i h r e r  R e v is io n  gegen 
d ie  Höhe d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t a l s  b eg rü n d e t e r a c h te ­
te n  M ehrkosten f ü r  d ie  H inzuziehung a n ä e re r  F irm en im
B e trag e  von 23.180 PM. 5 :

&
1 .)  S ie  b e a n s ta n d e t ,  daß i n  d e r  Rechnung d e r  Firm a 

Heinz H e f l in  vom 2 . Dezember 1934 Uber 6 .4 8 8  PM auch d e r  
B e trag  von 133 DM f ü r  e in  am Bau abhanden gekommenes K abel 
b e r ü c k s ic h t ig t  i s t .

Damit kann s ie  im R e v is io n s v e rfa h re n  n ic h t  mehr ge­
h ö r t  w erden. Paß d ie  B ek lag te  f ü r  den V e r lu s t  des K abels 
aufkommen m ußte, h a t  d ie  K lä g e rin  in  den T a ts a c h e n in s ta n ­
zen , sow eit e r s i c h t l i c h ,  n ic h t  b e s t r i t t e n .

2',)  D ie Rechnung d e r  Firm a L f l B H B I i I B |  vom 7 . Ok­
to b e r  1954 e n th ä l t  e in e n  P o s te n  von 750 PM f ü r  d ie  Löhne 
d r e i e r  M onteure und e in e n  ü b er 160 PM f ü r  e in  e l e k t r i ­
sch es S ch w eiß g e rä t.

Mit dem Hinweis,* nach A nsich t .des S ac h v e rs tä n d ig e n  
s e i  d ie  G e s te llu n g  des S ch w eiß g erä ts  i n  den Mon­

ta g e k o s te n  e n th a l te n ,  kann d ie  K lä g e r in  k e in e n  E rfo lg  
haben; denn d ie  M ontagekosten s e tz e n  s ic h  aus Löhnen und 
einem E n tg e l t  f ü r  den E in s a tz  des S ch w eiß g erä ts  zusammen.

3») P ie  K lä g e r in  b ea n s ta n d e t w e i te r ,  daß d ie  Rechnung 
d e r  Firm a GrflHHP vom 5. November 1954 au ß e r den L ohnkosten  
n eb s t d e r  E n tschäd igung  f ü r  Ü berstunden  sowie S onn tags­
und N a c h ta rb e ite n  e in e n  Z uschlag  v^n 98 % d e r  Lohnsumme



-  21 -

f l i r  G esch ä ftsu n k o sten  und e in e  A uslösung von 15 DM so­
wie e in e  Präm ie von 50 DM je  Mann, d ie . Rechnung d e r  F i r ­
ma S te in  vom 28. Septem ber 1954 au ß e r den Ü b erstu n d en ­
zu sch läg en  e in e  Ablösung von 10 DM je  Mann und Tag und 
e in e  B e re i ts te l lu n g s g e b ä h r  von 500 DM e n th ie l te n »

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t h ie rz u  u n g e a c h te t d e r  Aus­
sage des Zeugen f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B eklag­
t e  z u r  Vermeidung u n v e rh ä ltn ism ä ß ig  hohen S chadens ge­
zwungen gewesen s e i ,  k u r z f r i s t i g  andere  F irm en  f ü r  d ie  
r e c h t z e i t i g e  F e r t ig s t e l lu n g  d ß r  Fassaden zu gew innen. 
S ie /h a b e  d esh a lb  h i n s i c h t l i c h  d e r g e fo rd e r te n  V ergütun­
gen g ro ß zü g ig  s e in  m üssen. D ie^X läg erin  habe auch k e in e  
Firm en g en a n n t, d ie  b e r e i t  gewesen w ären , d ie  A rb e ite n  
b i l l i g e r  auszufU hren . '

I n  A n b etrach t d e r  u n b e s t r i t t e n e n  T a ts a c h e , daß d ie  
zugezogenen Firm en von d e r  B ek lag ten  i n  i h r e r  dam aligen  
Zwangslage d ie  hohen E n tg e l te  v e r la n g t  h ab en , h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt von d e r  K lä g e r in  den  Beweis 
v e r la n g t ,  daß d ie  B ek lag te  n ic h t  gezwungen gew esen s e i ,  
h ie r a u f  e in zu g eh en . E inen  so lch en  Beweis h a t  s i e  n ic h t  
a n g e tr e te n .  Von s ic h  aus', w ie d ie  R e v is io n  m e in t, h i e r -

4

zu e in e n  S ach v e rs tän d ig e n  zu vernehmen o d e r  e in e n  d ah in ­
gehenden A ntrag  d e r  K lä g e r in  an zu reg en , h a t t e  d a s  B eru­
fu n g s g e r ic h t  k e in en  e r s i c h t l i b h e n  A nlaß, zumal e s  s ic h  
im w e se n tlic h e n  um e in e  T a tf ra g e  h a n d e l t .

v

n

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t den B e trag  von (2 .6 6 3 ,8 0  
+ 2 .3 9 1 ,7 5  *) 5 .0 5 5 ,5 5  DM, den d ie  B ek lag te  f ü r  von i h r  
b e s t e l l t e  E lo x a l le i s te n  b e z a h lt  h a t ,  im Rahmen i h r e s  
V erzugsschadens n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t .

H iergegen  wendet s ic h  d ie  R ev is io n  d e r  B e k la g te n .
S ie  m e in t, d ie  Z a h lu n g s p f lic h t .der K lä g e r in  e rg eb e  s ic h

t  zaus d e ren  V erzug. D ie K lä g e rin  habe zu wenig E lo x a l l e i s t e n
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b e s t e l l t  g eh ab t; d esh a lb  habe s i e ,  d ie  B e k la g te , um d ie  
F e r t ig s te l lu n g  d e r  F assaden  zu b e sc h le u n ig e n , von s ic h  
aus so lch e  L e is te n  a n g e fo rd e r t .  H ierzu  s e i  s i e  im I n t e r e s ­
se d e r Schadensm inderung so g a r  v e r p f l i c h t e t  gew esen.

D ie s e r  R e v is io n s a n g r if f  i s t  u n b eg rü n d e t. Das B eru­
fu n g s g e r ic h t s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  B eso rg n is  d e r  B e k la g te n , 
d ie  E lo x a l le i s te n  könn ten  zu sp ä t e i n t r e f f e n ,  d u rch  d ie  
s p ä te re  E ntw icklung n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  w urde. Ihm i s t  
zuzustim m en, daß e in e  so lc h e  B eso rg n is  a l l e i n  d ie  B eklag­
t e  noch n ic h t  b e r e c h t ig te ,  auch i h r e r s e i t s  L e is te n  zu be­
s t e l l e n .  Da d ie  K lä g e rin  nach den g e tro f fe n e n  V ere in b a ­
rungen das gesam te M a te r ia l f ü r  d ie  F assaden  zu b e s c h a f ­
fe n  h a t te ',  h ä t t e  d ie  B ek lag te  s ic h  m it i h r  e in ig e n  m üssen, 
bevor s ie  s e lb s t  E lo x a l le i s te n  b e s t e l l t e .  E ine so lc h e  
E in igung  h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f ü r  e rw ie s e n . 
L e tz te r e s  g r e i f t  d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  n ic h t  an .

V II .

1 . )  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  K lä g e r in  gemäß 
§ 15 Z i f f .  7 VOB (B) g r u n d s ä tz l ic h  f ü r  v e r p f l i c h t e t ,  d e r  
B ek lag ten , den s ic h  aus deh Mängeln d e r  M e ta llfa s sa d e n , 
ergebenden  Schaden am Bauwerk zu e r s e tz e n .  D ie s e r  Scha­
den b e s te h t  i n  den im L aufe d e r  J a h re  notw endig gew ese­
nen R e p a ra tu rk o s te n  und in  den K osten  f ü r  d ie  E rneuerung  
d e r  M e ta ll fa s s a d e n , w elche auch d ie  K osten  des A b re ise n s  
und d e r  H euverglgsung um fassen .

U nbegründet i s t  d ie  Rüge d e r  R e v is io n , d ie  B ek lag te  
habe d ie  F assaden  durch  den  Zeugen B r ( H B  ohne B ean stan ­
dung abnehmen l a s s e n .  Auch wenn B r ^ H ^  w ußte, daß d ie  
Fassaden  n u r e in e n  G ru n d a n s tr ic h  au fw iesen , k e in e  Deh­
nungsfugen  b esaßen  und d ie  Scheiben  n ic h t  au sg ew ech se lt 
werden k o n n te n , so la g  d a r in  noch k e in e  v o rb e h a l t lo s e  
Abnahme i . S .  d es  § 640 Abs. 2 BGB. Dazu wäre w e i te r

S 'M



-  23 -

e r f o r d e r l i c h  gew esen, daß B r ^ | ^ a u c h  d ie  k ü n f t ig e n  
Auswirkungen d ie s e r  F e h le r  e rk an n t h ä t te »

2 .)  A ls Mängel d e r  F assaden  s t e l l t  d as  B eru fungsge­
r i c h t  f e s t :

a ) Die K läg e rin  h a t den e in m alig en  G ru n d a n s tr ic h  , 
s e h r  u n zu re ichend  a u s g e fü h r t .

B iese  F e s ts te l lu n g  s t ü t z t  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t
Cfbloß a u f  d as  4 J a h re  s p ä te r  e r s t a t t e t e  und d e h h a lb , wie 

d ie  K lä g e rin  in  i h r e r  R ev is io n  m e in t, den f rü h e re n  Zu­
s ta n d  n ic h t  w iedergebende G u tach ten  d es  S ta a t l ic h e n  Ma­
t e r i a l p r ü f  ungBamt.es, sondern  v o r  a llem  a u f  d ie  Bekundun­
gen d e r  Zeugen und Banach s in d  b e i
d e r  Montage d ie  R ü c k se ite  d e r  E is e n k o n s tru k tio n  und d ie  
Fugen te i lw e i s e  ü b erh au p t n ic h t  g e s t r i c h e n  w orden. Bas 
genann te  G u tach ten  stim m t dam it ü b e re in .

b) Die K lä g e rin  h a t  f ü r  den G ru n d a n s tr ic h  e in e  unge­
e ig n e te  Farbe verw endet.

Baß auch h i e r i n  e in e  U rsache f ü r  d ie  R o s tb ild u n g  
l i e g t ,  f o l g e r t  das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  au s den 
im V e r la u f  d es  R e c h t s s t r e i t s  e in g e h o lte n  G u tac h ten . B es- 
h a lb  i s t  e s  u n e rh e b lic h , daß d ie  B e k lag ten  i n  U n k en n tn is  
d ie s e r  T a tsach e  zu Beginn d es  R e c h t s s t r e i t s  e r k l ä r t  haben 
s i e  b e h a u p te te n  n i c h t ,  daß d ie  R o s ts c h u tz fa rb e  s c h le c h t 
gewesen se i»

c) B ie S ta h lk o n s tru k t io n  i s t  n ic h t  m it zwei Beckan- 
s t r i c h e n  v erseh en  w orden.

Bas B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r s ie h t  n i c h t ,  daß d ie  K lä­
g e r in  nach d e r  A usschre ibung  d e r  B au le itu n g  n u r e in en  
e in w a n d fre ien  G ru n d a n s tr ic h  anzubringS n  h a t te »  Baß j e ­
doch z u s ä tz l ic h  zwei B e c k a n s tr ic h e  e r f o r d e r l i c h  w aren ,
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entnimmt es  den S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n . Das V ersch u l­
den d e r  K lä g e r in  s ie h t  e s  d a r in ,  daß s ie  d ie  B ek lag te  
n ic h t au f d ie s e  N o tw end igkeit h in g ew iesen  h a t (US. 64)»

Die E n tscheidung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  in  LM N r. 1 
zu § 633 BGB s te h t  d e r  Anwendung d e r  §§ 1,3 Z i f f .  3» 4 
Z i f f .  3 VOB (B) n ic h t  en tg eg en . Nach l e t z t e r e r  V o rs c h r i f t  
h ä t t e  d ie  K lä g e r in  d ie  B ek lag te  s c h r i f t l i c h  au f d ie  b e i  
U n te rla ssu n g  d e r  D ec k an s tr ic h e  zu b e fü rc h te n d e n  Mängel 
h in w eisen  m üssen. Daß s ie  d as  g e ta n  hab e , b eh au p te t d ie  
K läg e rin  n i c h t .  Mit ih rem  a n g e b lic h en  m ündlichen H inw eis 
gegenüber B r ^ | ^ ,  dem A n g e s te l l te n  des b a u le ite n d e n  
A rc h ite k te n , konn te  s i e  ih r e  V e rp f lic h tu n g  n ic h t  e r f ü l ­
le n ; jedoch  kann s ic h  d a rau s  e in  M i-fverschulden d e r  Bau­
le i tu n g  e rg eb en  (v g l JGÖÄZR 71 /59  vom .23. J u n i I9 6 0 , 
i n  NJW i 960 S. 1813)» wie e s  das B e ru fu n g sg e ric h t auch 
annimmt.

d) Die M e ta llfa s s a d e n  e n th a l te n  k e in e  D ehnungsfugen 
und d ie  S cheiben  s in d  d e r a r t  b e f e s t i g t ,  daß s i e  n ic h t  
u n z e r s tö r t  au sg ew ech se lt werden können.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t '.n ic h t  v e rk a n n t , daß d ie  
A usschreibung des A rc h ite k te n  d e r  B ek lag ten  k e in e  Dehnung 
fugen v o rsah  und danach d ie  S cheiben  so , wie gesch eh en , 
b e f e s t i g t  werden s o l l t e n .  Zu U nrecht b e r u f t  s ic h  d ie  K lä­
g e r in  in  i h r e r  R e v is io n  a u f  d ie  E n tscheidung  des erkennen  
den S en a ts  vom 14. Ja n u a r  I960. -  V II ZR 219 /58  ~. D arin  
i s t  zwar g e s a g t ,  daß d ie  A nlage von T rennfugen in  d e r  
R egel n ic h t  zu den Aufgaben d es Bauunternehm ers g e h ö r t .  
D iese E n tsch e id u n g  b e t r i f f t  jedoch  T rennfugen  im Baukör­
p e r .  D ie A nbringung d e r  M e ta llfa s s a d e n  s t e l l t e  e in e  von 
d e r  K lä g e rin  an den H au sfro n ten  zu e r s te l l e n d e  S p e z ia l­
a r b e i t  d a r ,  f ü r  d ie  s i e  d ie  e r f o r d e r l i c h e  S ach k en n tn is  
b e s i tz e n  m ußte. Auch h a t te  d e r  A rc h ite k t d e r  B ek lag ten
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d e r  K läg e rin  h in s i c h t l i c h  d e r  K o n s tru k tio n  i n  d e n  Vor­
bemerkungen zum Angebot a n h e im g e s te l l t ,  A lte rn a t iv a n g e ­
b o te  zu machen. Auch in so w e it muß d ah er d ie  K lä g e r in  d ie  
s ic h  aus den §§ 13 Z i f f .  3 , 4 Z i f f .  3 VOB (B) ergebende 
R e c h ts fo lg e  gegen s ic h  g e l te n  la s s e n .

ö) Der S ach v e rs tän d ig e  D r. Schm ^H fe h a t n ic h t  ge­
s a g t ,  d ie  f e s t g e s t e l l t e  F r o s tu n g  s e i  v o r  a l l e n  Dingen 
a u f  den W a s s e r e in t r i t t  von außen in f o lg e  unzulänglicher Vcrglesung 
derÄfesadän.! zü rückzufU hren . Daß d ie  V e rro s tu n g  auch durch  
s c h le c h te  V erk ittu n g  g e fö rd e r t  worden i s t ,  h ä l t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t f ü r  m ög lich , jedoch gegenüber den von d e r  
K lä g e r in  v e rs c h u ld e te n  en tsch e id en d en  Mängeln f ü r  unwe­
s e n t l i c h .

2 .)  Bin zu B asten  d e r  B ek lag ten  gehendes m itw irk en ­
d es  V erschu lden  ih r e s  A rc h ite k te n  s ie h t  d a s  B eru fungsge­
r i c h t  d a r in ,  daß d ie s e r  n ic h t  2 D e c k a n s tr ic h e  und k e in e  
D ehnungsfugen vorgesehen  h a t  und e r  d ie  B assaden so ge­
p la n t  h a t t e ,  daß d ie  Scheiben  n ic h t  au sg ew ech se lt w erden 
k o n n ten .

a )  Nach den "Vorbemerkungen" zum Angebot t r ä g t  d e r  
U nternehm er f ü r  d ie  D a u e rh a f t ig k e it  s e in e r  A rb e ite n  d ie  
v o l le  V erantw ortung a l l e i n  und m indert s ic h  se in e  Haf­
tu n g  au&h in so w e it n i c h t ,  a l s  ihm vom A rc h ite k te n  "Un­
te r la g e n y  Zeichnungen usw ." gegeben w erden. Das Be ru fu n g s  
g e r ic h t  h a t  d ie se  V e r tra g s k la u s e l  e in sch rän k en d  d ah in  
a u s g e le g t ,  daß dadurch  d ie  B e rü c k s ic h tig u n g  e in e s  m itw ir-  
kenden V erschu ldens d es  A rc h ite k te n  d e r  B ek lag ten  gemäß 
den §§ 254, 278 BGB in so w e it n i c h t  a u s g e sc h lo s se n  w erde , 
a l s  e s  s ic h  um Angaben im "L e is tju n g sv e rz e ic h n is"  h a n d e le . 
Zu U nrecht wendet s ic h  h ie rg e g en  d ie  B e k lag te  m it i h r e r  
R e v is io n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t b e z ie h t s ic h  a u f  diet?von d e r

L
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R echtsprechung e n tw ic k e lte n  G rundsätze ü b e r d ie  A usle­
gung von F re iz e ic h n u n g sk la u se ln  (BGHZ 22, 90, 9 5 ) . Ob 
es  d essen  b e d a rf ,  kann d a h in g e s te l l t  b le ih e n .  A u ssch ließ ­
l i c h  von e in e r  P a r t e i  en tw o rfen e , d ie  im G ese tz  g e r e g e l­
t e  H aftung a u ssc h lie ß e n d e  K lau se ln  s in d  j e d e n f a l l s  eng 
au szu le g en . Es begegnet d ah er k e in en  r e c h t l ic h e n  Bedenken, 
wenn das B e ru fu n g sg e ric h t den I n d iv id u a lv e r t r a g  d e r  P a r ­
t e i e n  d ah in  au s le g te , daß zu den ’’U n te r la g e n , Zeichnungen 
usw ." n ic h t  auch das L e is tu n g s v e rz e ic h n is  g e h ö r t .  Das 
L e is tu n g s v e rz e ic h n is  bestim m t den Umfang d e r  ü b e r tr a g e ­
nen A rb e ite n . S ie h t e s ,  wie h i e r ,  n u r e in e n  Gr u n d a n s tr ic h , 
und n ic h t ,  wie e s  e r f o r d e r l i c h  gew esen^w äre, auch 2 
D ec k an s tr ic h e  v o r , so t r ä g t  h i e r f ü r  i n  e r s t e r  L in ie  d e r  
A rc h ite k t d ie  V eran tw ortung . Die K lä g e r in  a l s  U n terneh­
m erin t r i f f t  n u r  d e sh a lb  e in e  M itv eran tw o rtu n g , w e il s io  
a l s  F achfirm a n ic h t  gemäß den §§ 13 Z i f f .  3 , 4 Z i f f .  3 
VOB (B) d ie  B ek lag te  a u f  d ie  H o tw en d ig k e it, auch 2 Deck­
a n s t r ic h e  an z u b rin g en , h ingew iesen  h a t .

Was d ie  B e fe s t ig u n g s a r t  d e r  Scheiben  a n b e t r i f f t ,  so 
h ä t te  d e r  A rc h i te k t ,  wenn e r  jed e  im V e rh ä l tn is  z u r  K lä­
g e r in  d ie  B ek lag te  b e la s te n d e  E ig en v eran tw o rtu n g  a u s­
s c h lie ß e n  w o l l te ,  d ie  K o n s tru k tio n  cfcer F assaden  d e r  K lä ­
g e r in  ü b e r la s s e n  m üssen, s t a t t  i h r  im L e is tu n g s v e rz e ic h ­
n is  d ie  te c h n is c h e  A usführung im e in z e ln e n  v o rz u sc h re ib e n . 
Das B e ru fu n g sg e ric h t w e is t zudem m it Recht a u f  d ie  w ei­
t e r e  Bestimmung in  den ”Vorbemerkungen,, h in ,  wonach fw r 
d ie  A usführung d e r  A rb e ite n  d ie  Zeichnungen und Angaben 
des b a u ie ite n d e n  A rc h ite k te n  maßgebend s in d . Zwar h a t es 
d e r  A rc h ite k t in  d e r  A usschreibung  a l s  erw ünscht b e z e ic h ­
n e t ;  daß d e r  U nternehm er e in  A lte rn a tiv a n g e b o t m achte. 
Damit h a t e r  a b e r  n ic h t  dem U nternehm er d ie  K o n s tru k tio n  
d e r  Fassade z u r  v o l le n  e ig en en  V erantw ortung ü b e r la s s e n . 
Die Auslegung d e s  B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d u rch  d ie  H aftu n g s­
aus Schluß k la u  s e i  s e i  j e d e n f a l l s  d ie  B e rü c k s ic h tig u n g  e in e s

a
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m itw irkenden  V erschu ldens des A rc h ite k te n  an  d e r  v e r f e h l ­
te n  B e fe s tig u n g  d e r  S cheiben  n ic h t  a u s g e s c h lo s s e n , l ä ß t  
som it k e in en  H e c h ts fe h le r  e rkennen . Baß a n d e r e r s e i t s  d ie  
Anwendung dds § 254 BGB im Bahmen d e r §§ 15 Z i f f . 3» 4 
Z i f f .  3 VOB (B) n ic h t  a u sg e sc h lo sse n  iO t ,  i s t  in  d e r  be­
r e i t s  erw ähnten E n tsche idung  des erkennenden  S e n a ts  vom 
23. Ju n i I960 -  VII ZR 71 /59  -  g e s a g t .

3 .  ) B ie K läg e rin  b e a n s ta n d e t m it i h r e r  R e v is io n , daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  N o tw en d ig k e it, d ie  F assaden  zu 
e rn e u e rn , b e ja h t h a t .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  h ie r z u ,  
den S ach v e rs tän d ig en  fo lg e n d , f e s t ,  daß d u rch  e in e  b loße  
A usbesserung  d ie  Mängel n ic h t  h ä t te n  behöben w erden kön­
nen . B ie w e ite re  V erro stu n g  und d ie  G e fah r , daß s ic h  T e i­
l e  d e r  K o n stru k tio n  lö s t e n  und h e r a b f ie le n ,  s e i  n ic h t  a u f ­
z u h a lte n  gew esen. Auch s e i  d ie  Gesam twirkung d e r  F assade 
so s t a r k  b e e in t r ä c h t ig t ,  gew esen ,0 dkß s i e  m it R ü ck sich t 
a u f  das L ic h t s p ie l th e a te r  und das K aufhaus n ic h t  mehr 
t r a g b a r  gewesen s e i .

B iese  F e s ts te l lu n g e n  s te h e n , en tg eg en  d e r  Meinung d e r 
R e v is io n , n ic h t  in  W iderspruch zu d e r  w e ite re n  Annahme 
d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts , e s  l a s s e  s ic h  n ic h t  m it S ic h e rh e i t  
e r m i t t e l n ,  ob d ie  S ta n d f e s t ig k e i t  d e r  M e tä illfa ssa d e  im 
Ganzen b e e in t r ä c h t ig t  gewesen s e i .

4 .  ) Bas B e ru fu n g sg e ric h t nimmt e in  m itw irk en d es  Ver­
sc h u ld en  d e r  B a u le itu h g  sowohl h i n s i c h t l i c h  d e r  E n tstehung  
d e s  V erzugsschadens a l s  auch h i n s i c h t l i c h  d e s  Schadens 
d u rch  S c h le c h t 'e r fü llu n g  a n . B ie K osten  im B e tra g e  von 
5*363»43 BM, d ie  d e r  B ek lag ten  durch  d ie  U n te rh a ltu n g  d e r  
m an g e lh a ften  Fassaden  b i s  zu d eren  E rneuerung  e n ts ta n d e n  
s i n d , h a t  d ie  K lä g e rin  d e r .B e k la g te n  a l s  Schaden au s 
S c h le c h te r fü l lu n g  zu e r s e tz e n .  Somit g i l t  auch f ü r  den 
B e trag  von 5 .3 6 3 ,4 3  BM d ie  vom B e ru fu n g sg e r ic h t g e t ro f fe n e
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S c h a d e n sv e r te ilu n g . Die h ie rg e g e n  von d e r  B ek lag ten  mit
ff

d e r  R ev is io n  v o rg eb rach ten  Bedenken s in d  u n b eg rü n d e t.

VIII.

Nach den §§ 97» 92 ZPO s in d  d ie  K osten  d e r  s ic h  dem­
nach a l s  unbegründet e rw eisen d en  R ev is io n en  von den  P a r­
t e i e n  a n t e i l i g  zu t r a g e n .

*
D r. Winkelmann H eim ann-T rosien  E rb e l

D r. Vogt P inke
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