VII 2R _131/59

Verkiindet 2219 005
am 26, Sept. 1960
woitscheck, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma wilhelm XN (NS , tqup: ScHED-

strae

Klégerin, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungskligerin, Revisionsbeklagten u. Revisionsklégerin,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
o gegen |

1. die offene Handelsgesellschaft Hans EcU w. Sobn,
Zweigniederlassung DD, ’

2. deren Gesellsch rs
a) Hans E ¢ sen.
b) Hans E ¢ ‘ jun.,
beide in Du s suG@ii-Heus, DidIINEENEY Strade/
Ecke Bogipstrale, .

Beklagten, Widerkl#ger, Berufungskléger, AnschluBberufungs-
beklagten, Revisionsklﬁger'u._Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollm#chti gter: Rechtsanwalt Prof. Dr. I -
Streitverkiindeter: Architekt FID @D, KEGID: Y@Bstr. @

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. September 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke : '

fiir Recht erkannt:

Die Revigieonen der Parteien gegen das Teil-~
und Grundurteil des 5. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Diisseldorf, den Parteien an Ver-
kiindungs Statt zugestellt am 13. Juli 1959, wer-
den zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisionginstang haben die
Kldger zu 7/15, die Beklagten zu 8/15 zu tragen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand;

Die verklagte offene Handelsgesellschaft (= Beklagtg)
lieB im Jahre 1954 in Du@ill) des mehrgeschossige "EuqillD-
Haus" errichten. Auf Grund einer Ausschreibung ihres bau-
leitenden Architekten B@P fertigte und montierte die Kli-
gerin fiir beide Hausfassaden Konstrukiionen aus Stahl und
Leichtmetall mit Stahlfenstern; wo in den Hauswinden keine
Fenster pind, tragen die Konstruktionen Opakglasscheiben.

Die Klidgerin erhielt den Auftrag am 21. Juli 1954 zum
Festpreis von 50.000 DM. Bis zum 30. Juli 1954 hatte sie
der Bauleitung genaue Detailzeichnungen vorzulegen. Mit
der Montage war am 7. August 1954 zu beginnen, die Rohmon-
tage am 30. August 1954 zu beenden. Die fertigen, in Zu-
sammenarbeit mit dem Glaser herzusiellenden Fassaden soll-
ten zum 20. September 1954 Ubergeben werden.

Die Zeichnungen legte die Kldgerin rechtzeitig vor.
Mit der Rohmontage begann sie jedoch erst am 26. August
1954; der Endtermin fUr die Rohmontage - 30. August 1954 -
wurde nicht eingehalten. Um die Arbeiten zu beschleunigen,
zog die Beklagte im Einverstindnis mit der Kligerin Mitte
September weitere Firmen hinzu. Die Klagerin beendete ihre
- Arbeiten anfang Oktober 1954.

Die Kldgerin erteilte der Beklagten am 15. Oktober
1954 eine Rechnung fiber 53.422,26 DM (50.000 DM verein-
~ barter Pauschalbetrag, 3.158,26 DM fiir Mehrarbeiten im
4. ObergeschoB, 264 DM fiir 120 Haken). Hiervon hat sie
einen Betrag von insgesamt 10.892,40 DM wegen Minder-
leistungen infolge Hinzuziehung anderer Firmen abgesetszi.
.Unter Beriicksichtigung einer Teilzahlung der Beklagten
von 10.000 D¥ beansprucht sie von der Beklagten noch

32.529,86 DM nebst Zinsen. Vor dem Landgericht hat sie
hiervon einen Teilbetrag von 6.100 DM nebst 8 % Zinsen
eingeklagt.
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Die Beklagte hat mit Schadénsersatzanspruchen aus
Verzug und wegen nicht gehbtriger Erfiillung aufgerechnet,
die sie vor dem Landgericht auf 70.682,16 DM beziffert,
und von denen sie einen Teilbetrag von 1o.ooo'nu wider-
klagend geltend gemacht hat. '

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagten
als Gesamtschuldner zur Zahlung der eingeklagten 6.100 DM
nebst 5 4 Zingsen seit dem 10. November 1954 verurteilt.
Die Entscheidung liber den weitergehenden Zinsanspruch und
die Koaten hat es vorbehalten. Die Widerklage auf Zahlung
von 10.000 DM hat es abgewiesen. '

Hiergegen haben die Beklagten Berufung eingelégt.
Die Klédgerin hat ihre Klage im Wege der AnschluSberufung
auf 32.529,86 DM nebst Zinsen, die Beklagten haben ihrc
widerklage auf 140.000 DM nebst Zinsen erhtht und die

- Feststellung begehrt, daB die Kliigerin allen weiteren

Schaden ersetzen miisse, der dadurch entstehe, daB die
Fassaden erneuert werden miiBten. '

Die Beklagten haben die Berechtlgung des in der Klage-

forderung enthaltenen Betrags von 3.158,26 DM flir Mehr—
arbeiten im 4. ObergeschoB bestritten. Sie haben geltend
gemacht, die Kléigerin have mehrfach den Vertrag verletzt
und sich in Verzug befunden, deshalb miisse sie fir alle
daraus erwachsenden Schﬁden aufkommen. Als solche Schi-
den im Gesamtbetrag von 251.364,39 DM fiihren sie an:

1.) Einen Verzugsschaden von 56 ,000,96 DM, bestehend
aus den Rechnungsbetrigen, die an die zwecks rehtzeitiger
Fertigetellung'der Passaden hinzugezbgenen Firmen hitten
gezahlt werden mﬁsaen;

2.) einen Schadensbetrag von 5.363,43 DM, umfassend
die spdter zur Beseitigung aufgetretener Mingel aufgewen-
deten Rechnungsbhetrige.

\
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3.) Die fiir die Entfernung der von der Kligerin her-
gestellten und die Anbringung fehlerfreier Fassaden er-
forderlichen Kosten, die sie auf 190.000 DM begiffern.

Diese Gegenforderungen stellt die Beklagte teils
gegeniiber der von ihr nicht bestirittenen Klageforderung
iiber”29.371,60 DM zur Aufrechnung, teils slnd sie Gegen-
stand der w1derk1age.

Die Beklagten haben dem Architekten Bode im zweiten

Rechtszuge den Btreit verklindet. Dieser ist dem Rechtsstreit

auf Beiten der Beklagten beigetreten. Er hat sich den An-
trigen der Beklagten angeschlossen.

Die Klﬂgefin bestreitet, im Verzug gewesen zu sein
oder ihre vertraglichen Pflichten verletzt zu haben. Sie
bezeichnet‘auch die meisten der von der Beklagten vorge-
legten Rechnungen als tiberseizt. Die Entfernung der alten
und die Herstellung neuer Fassaden hﬂlt sie nicht fiir er-
forderlich. '

Das Oberlandesgericht hat
“1.) die Klege hinsichtliéh'einee Teilbetrags von

"6, 143 80 DM nebst Zlnsen abgew;esen,

2.) die auf 140.000 DM begzifierte Widerklage hin-

‘sichtlich eines Tellbetrags von 78 601,87 DM nebst Zinsen

abgewiesen,

3.) den wegen der Entfernung der alten und der Her-
stellung neuer Passaden nebst Verglasung mit der Wider-
klage geltend gemachten Zahlungsanspruch dem Grunde nach
zur Hilfte fiur gerechtfertlgt erklsrt .

Es hat dem SchluBurteil vorbehalten die Entscheidung:

a) Uber die Hohe des mit der Widerklage
geltend gemachten Zahlungsanspruchs,



b) iiber die noch nicht heschiedenen Antriige
der Klage (32.529,86 - 6.143,80 = 26.386,06 DM),

¢) idber die noch nicht beschiedenen Antrige
der Widerklage,

‘@) iber die Kosten des Rechtsstreits.

Mit ihrer Revision erstrebt die Kligerin die Verur-
teilung der Beklagten gemé8 dem Klagantrag und die Abwei-
sung der Widerklage. Die Beklagten bitten, die Revision
der Kligerin zurﬁékzuweisen.

Die Revision der Beklagten zielt auf die Abweisung
der Klage und die Verurteilung der Kidigerin gemid8 der
Widerklage. Die Kldgerin beantragt, die Revision der Be-
klagten zuriickzuweisen.

Entsoheidungsgrundgl
A

Die ihrem Wortlaut nach.weitergehengen Revisionsan-
trige beider Parteien sind dahin auszulegen, daf jede
Partei die Aufhebung des angefochtemen Urteils insoweit
erstrebt, als darin zu ihrem Nachteil erkannt ist. '

B I.

Die Kldgerin rigt mit ihrer Revision, das Berufungs-
gericht habe iibersehen, da8 die Beklagte gegeniiber dem
‘nicht béstrittenen Teil der Klageforderung von (32.529,86
- 3.158,26 =) 29.371,60 DM nur mit ihrer aus Verzug,
nicht auch mit der aus Schlechtlieferung hergeleiteten
Schadenseraatzforderunguhufgerechnet habe. Sie beruft
sich auf die Erklirung der Beklagten im Sitzungsproto-
koll vom 8. April 1959, daB sie den begifferten Widerkla-
geansbruch auf den nicht durch Aufrechnung verbrauchten

»
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Verzigerungsschaden und den restlichen bézifferten An-
spruch aus Mdngelschidden stiitzten.

Diese Rige ist unbegriindet. Die im Sitzungsproto-~
koll vom 8. April 1959 enthaltene Erklirung der Bgklagten
bezieht sich auf die der Widerklage zugrunde gelegte For-
derung. Sie besagt nicht, daB nur die auf Verzug gestiitzte
Schadensersatzforderung gegenijber der Klageforderung zur
Aufrechnung gestellt werde. Die Beklégte hat in ihrem
. Schriftsatz vom 2. Juni 1958 (S. 20) eindeutig erklirt,
sie rechne gegeniiber der Klageforderung von 29.371,60 DM
mit einer Gegenforderung von 251.364,39 IM absgliglich des
von der Kligerin bereits anerkannten Betrags von 10.892,40
DN auf. In der Summe von 251.364,39 DM ist auch der Be-
trag von 5.363,43 DM wegen Sohlechtlieferung enthalten
(vgl. Vorseite des Schriftsatzes). ‘

I1.

Das Berufungsgdricht hidlt nicht fiir erwiesen, daB die
- Kldgerin sich auf Verlangen der Beklagien bereit erklirt
habe, die bei der Fertigstellung der Fassaden durch die
Zuziehung anderer Firmen der Beklagten entstehenden Mehr-
kosten zu iibernehmen; weder aus dem Schriftwechsel noch
aus den. Bekundungen der hierzu vernommenen Zeugen ergebe
sich eine dahingehendeJVereinbarunga Es‘aei_nicht ausge-
schlossen; da8 die Beklagten sowie die Zeugen Schn@llB®
und Br. die Erklérung der Klﬁgér,in miBverstanden hit-
ten. -

Die Beklagten beanstanden mit ihrer Revision, das
Berufungsgericht habe die Aussagen der zéugen Schn QD
und Br@p nicht richtig gewiirdigt, die Bekundung des
Zeugen vem P@P libergangen und die weiter benannten Zeugen

Hge vnd Ei@P zu der behaupteten Vereinbarung
nicht vernommen. Diese Riigenskonnen keinen Erfolg haben.

# o«
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1.) Das Berufungsgericht‘geﬁt'davon aus, die Zeugen
Schn@» und Br@lje hiitten den Besprechungen entnommen,
daB die Kldgerin sich bereit erklért habe, die durch die
Zuziehung anderer Firmen entstehenden Kosten zu tragen.

Es sieht aber in den Bekundungen dieser Zeugen keinen aus-
reichenden Beweis fiir das Zustandekommen einer solchen '
Vereinbarung, sondern hilt es fir mdglich, daB beide Zeu-
gen und ebenso die Beklagte die Erklirungen der Kikigerin
miBverstanden haben und das die Kligerin sich nicht zur
Ubernahme dieser Kosten bereit erklért hat. Hierfiir spricht
nach seiner Ansicht, daf8 die Kliégerin gegenliber dem Schrei-
ben der Beklagten vom 12. Septeﬁber 1954 (man habe sich fﬁ
dahin verstdndigt, da8 auf Kosten der Klégerin weitere
Firmen zur schnellstmtglichen Abwicklung der Fassadenar-.
beiten hinzugezogen werden sollten) in ihrem Schreiben

vom 20. September 1954 betonts :hat, solche Mehrkosten glngen
gu Lasten der Bgklagten; sie, die Kldgerin, wolle gich,

wie mehrfach miindlich besprochen, lediglich die dadurch
fir sie entatehenden Minderleistungen gemiif den verein-
barten Einheitspreieen'énrechnen lassen. Das Berufungs-
gericht weist ferner darauf hin, da8 die Klégerin diesen
Standpunkt auch in der Folgegeit vertreten und demgemis
auch ihre Rechnung auegeatellt habe.

, Dlese von der Revision der Beklagten angegriffene
Bewe1swﬁrdlgung des Berufungsgerlchts 148t keinen Rechts—
fehler erkennen. Angeeichts der Feststellung, daB dle
Klkgerin die von den Seklagtén behﬁuptefe'Verpflichtungs—
erkldrung nicht abgegeben hat, brauchte,daa Berufungsge-'
richt auf die Frage eines Dissenses der Parteien nicht
einzugehen.

2.). Das Berufungsgericht hat auch nicht gegen § 286
ZPO verstoBen. Aus der PBelktundung des Zeugen veg® P,
daB EiqlR (demals Werkzeugmacher bei der Kl&gerin)
bei der Kontrolle des Stundenzettels einer hinzugezogenen
Firma Fragen gestellt und erkldrt habe, das gehe auf
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Rechnung der Kliégerin, brauchte es nicht auf die von der
Beklagten behauptete Vereinbarung zu schlieBen. Solche
Fragen konnten auch fiir die von der Klédgerin zugesagte
Beriicksichtigung ihrer eigenen durch die Arbeiten anderer
Firmen bedingten Minderleistungen erheblich sein. Auch
hatte die Kldgerin ausweislich ihres Schreibens vom 20.
September 1954 die Ulberwachung der eingesetzten Firmen
iibernommen. Auf die im Schriftsatz vom 27. Mirz 1957 (S.
19) beantragte Vernehmung der Zeugen Hgle und Ei @~

@D connte es demnach nicht ankommen; denn beide sollten

das bestétigen, was der Zguge vigh PP bekundet hat und
wovon das Berufungsgericht ausgeht.

- IIT.

1.) Auch ohne daB8 die von den Beklagten behauptete
Vereinbarung zustandegekommen ist, hilt das Berufungsge-
richt auf Grund des den Beziehungen der Parteien zugrunde
liegenden Vertrags vom 21./27. Juli 1954 die’Kl&gerin
aus den rechtlichen Gesichtspunkten des Verzugs und der
positiven Vertragaverletzung fir verpfllchtet der Be-
klagten in gewissem Umfange die durch die Zu21ehung an-

. derer Firmen zwecks schnellerer Fertlgstellung der Fasaa-

den ‘entstandenen Koaten.zuuerstatten._

Das Berufungsgerlcht stellt fest, die Kltigerin habe

das groBe wirtschaftliche Interesae der Beklagten an der
'friet_gerechten Eertigstellung des Eu@phauses gekannt,

die "unbedingt einzuhaltenden" Fristen fiir den Montage-
beginn (bis 7. August 1954), fiir die Beendigung der Roh-
montage (bis 30. August 1954) und fur die Ubergebe der
fertigen Fassaden (bis 20. September 1954) aber trotzdem
erheblich liberschritten. Die rechtzeitige Ersffnung des
Kaufhauses und des Lichtspieltheaters im Eu-haus e i,
sel nur dadurch ermsglicht worden, daB weitere Firmen
zwecks Fertigstellung der Fassaden hinzugezogen wurden.

bt g o g s L et a0 a s
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Das Berufungsgerlcht aleht den Verszug der Kldédgerin
darin, da8 diese nicht die nach Kalendertagen festgeleg-
ten, durch die verzogerte Ggonehmigung der Zeichnungen
um: 4 Tage hinausgeschobenen Termine fiir den Monbagebeginn
und die Beendigung der Rohmontage eingehalten hat. Das
ist nicht unbedenklich. Denn die durch die Hingzusziehung
weiterer Firmen entstandenen Mehrkosten sind, was das
Berufungsgericht auch nicht ubersieht, vor dem verein-.
barten Ubergabetermin vom 20. September 1954, zu dem die
fertige Anlage geschuldet war, entstanden. Ob nach dem
Willen der Parteien die Kligerin bereits bei Nichteéinhal-
‘tung der Zwischentermine fiir den Montagebeginn und die
Beendigung der Rohmontage in Vyrzug geraten oder ob es
hierfiir nur auf die Einhaltung des'endgultigen Ubergabe-
termins ankommen sollte, ist nicht festgestellt.

' Dem Berufungsgericht ist aber zusuetimmen, da8 in
der Nichteinhaltung der Zwischentermine eine positive
Vertragsverlétgungiliegt und dag dié_Kiagerin jedenfalls
aus diesem rechtlichen Gesichtspunkt fir die zwecks
gchnellerer Pertigstellung der Fassaden von der Beklagten
aufgewandten Mehrkosten aufkommen muB.

Es begegnet auch keinen rechtlichen—Bedenken, wenn

. das Oberlandesgericht unter Berufung auf BGHZ 23, 288
annimmt , der Kl#gerin obliege der Beweis, daB sie die
Verztgerungen nicht zu vertreten habe.Aber selbst wenn
diese nicht ausschlieSlich aus dem Gefahrenbereich der
Kilgerin herrilhren sollten, kahﬁfé;die'nﬁge der Revision,
das Berufungsgericht habe die Beweielast verkannt, keinen
Erfolg haben. Denn das Berufungsgericht erachtet die Xlid-
gerin hinsichtlich der ihr bei der Abwiigung nach § 254
BGB zur Last gelegten Umstinde nicht etwa fiur beweisfdl-
lig, sondern es stellt fest, daB die Kl#dgerin diese Um-
stiinde zZu ver{reiten hat.
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2.) Zu Gunsten der Kliigerin hat das Berufungsgericht
beriicksichtigt,

a) daB der Architekt der Beklagten die ihm von der
Klégerin vertragsgemi8 und fristgerecht am 30. Juli 1954
eingereichten Detailzeichnungen erst am Samstag, dem
7. August 1954 nach GeschiftsschluB mit Genehmigungsver-
merk und damit um 4 Tage verspidtet zuriickgeschickt hat, .

b) daB8 mangels Koordinierung der Arbeiten an den
Liftungskantilen und den Arbeiteén der Kligerin durch die
Bauieitung die Klégerin zu Knderungen an den Passaden
gezwungen war, die.einen\Zeit#erlust,mit sich brachten,

¢) das die Fertigetelluhg der Fassaden sich verziger-
te, die in der Ausschreibung des Architekten vorgesehene
Befestigung der PFassaden an den Schaumbetonwdnden sich
als nicht durchfiihrbar erwies.

3.) Weitere von der Kligerin zur eigenen Entlastung
gegen die Bauleitung erhobene Vorwiirfe hat das Berufungs-
gericht nicht fur begriindet erachtet. Was die Klkgerin
in dieser Hlnslcht ‘mit 1hrer Revision riigt, erweist sich
~als nicht gerechtfertlgt.

a) Das Berufungsgericht (US. 31 f£f, 38) hat beriick-
sichtigt, daB gem#B den §§ 6 Ziff. 2 a VOB (B), 278 BGB
infolge der verzdgerten Genehmigung der Zeichnungen der
Klagerin durch den Architekten der Beklagten die Prist
fiir den Montagebeginn um 4 Tage, nimlich bis zum 1l.
August 1954, verlingert wurde. Die nach § 6 Ziff. 2 a
VOB verlidngerten Fristen blieben - entgegen der Meinung
der Revision - nach dem Kalender bestlmmte Zelten i.S.
des § 284 Abs. 2 Satz 1 BGB.

ac

b) Die Kligerin hat in dem in ihrer Revision ange-
fiihrten Schriftsatez vom 16, September 1955 (S. 6) nicht
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substantiiert vorgetragen, daB8 sie infolge der um 4 Tage
verzigerten Genehmigung ihrer Zeichnungen durch den Archi-
tekten gezwungen gewesen sei, ihre Arbeiter fiir andere
Auftrége einzusetzen und daB sie sie deshalbd fiir den-

Bau der Beklagten nicht habe zur Verfiigung stellen kén-
nen. Hiervon abgesehen wiire ein solcher Sachvortrag auch
nicht. schliissig: Nachdem sie den fristgebundenen Auftrag
der Beklagten tibernommen hatte, war sie nicht berechtigt,
ihre Leute wegen einer Verztgerung von wenigen Tagen an-
derweitig in der Weise eingusetzen, daB sie ihre Pflich-
ten der Beklagten gegenuber nicht vertragsgemﬁs erfilllen
konnte.

c) AuBer aqf_diq'Q vom Berifungsgericht zu Gunsten
der Kldgerin beiﬁékatchtigten - néch.Anlégung der Liif-
tungskantile erforderlich gewordenen Knderungen der MaSBe
an der Fassade beruft sich die Kliégerin auf vweitere not-
wendige Anderungen infolge Abweichungen der MaBe am Bau
von den-Zeichnungen des Architekten und infolge einer
Anderung der Briistung im ErdgeschoS8.

aa) Das Berufungsgericht meint, die Klégerin habe
bei Anwendung der erfordérlichen Sorgfalt schon alsbald
nach der Auftragserte1lung am Bau maBnehmen miissen und
dabei feststellen kinnen, das die Abwe1chung in der Ge- ),
samthdhe eine Anderung der Feldereinteilung filr die PFas- H
sade notwendig machte. Deshalb hiitte sie schon in ihrer
~ Zeichnung vom 30. Juli 1954 die Abweichungen berﬁckalch-
tigen konnen.

Zu Unrecht riigt die Klégerin in ihrer Revision, der
Architekt der Beklagten habe ihr genaue Zeichnungen zur
Verfiigung stellen nmiissen. Es entsﬁricht allgemeiner Er-
fahrung, daB8 Bauhandwerker im Hinblick auf unvermeidbare
Ungenauigkeiten des Rohbaues die fiir ihre Arbeiten er-
forderlichen MaBe am Bau xi: nehmen. Der Architekt der
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Beklagten hat der Klégerin auch nicht erkliért, daB8 die
MaBe in seinen Zeichnungen mit den endgiiltigen MaBen

des Rohbaues iibereinstimmten; deshalb ist es unerheblich,
daB der Bau bei Vergabe des Auftrags an die Kldgerin be-
reits fertig war. ' :

- Die Bezugnahme im Gutachten des Staatlichen Material-
Priifungsamtes vom 8. Dezember 1958 (8. 5) auf "Stahl im
Hochbau" (11. Aufl. S. 528), wonach bei der Ausschreibung
darauf hinzuweisen sei, wenn der Hersteller von Fenstern
die MaBe an der Baustelle selbst nehmen solle, brauchte _
das Berufungsgericht nicht zu einer ahweichenden Meinung .
gu veranlassen. In der fiir Schfeinera und Fensterarbeiten

maBgebenden Vorschrift VOB DIN 1973 Ziff. 6 Abs. 2 ist
zwar gesagt, die-Leistungsbeschreibung solle die MaSe

fiir die Fenster angeben. Jedoch heifit es darin weiter,
der Auftragnehmer sei verpflichtet, sémtliche MaBe fiir
die eingelnen Stilcke vor Beginn der Arbeiten am Bau zu
nehmen, und er sei, falls er es nicht tue, fiir alle hier-
durch spiter an seinen Arbeiten erforderlichen Knderungen
allein verantwortlich. '

bb) DaB die um 250'mm zu h6ch aufgemauerte Briistung
im Erdgescho8 nur um 150 mm*&bgééﬁgt'wurde, entlastet
nach Ansicht des BerufungSgg:i¢hts dig‘Klﬁgerin ebenfalls
nicht, weil, wenn die‘Klﬁgerihfdies gewiinscht hidtte, die
Briistung ebensogﬁt um 250vmm;hﬁtte abge§§gt werden kon-
nen. Das Abstigen der 150 mm habe keine nennenswerte Ver-
zégerung verursacht. Solche Zwischenfdlle seien zudem
beim Bauen nicht ungewshnlich und miBten von den Betei-
ligten in Kauf genommen werden. '

Ob, wie das Berufungsgericht abhnimmt und wogegen die
Revision Verfahrensriigen erhebt, die 150 mm im Einverneh-
men der Kl#gerin mit der Bauleitung abgesidgt worden sind

’
LS
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oder ob die Bauleitung dies einseitig angeordnet hatte,
ist unerheblich. Wesentlich ist die Feststellung des
Berufungsgerichts, dag die Arbeiten der KlHégerin dadurch,
daB die Briistung zundéchst nur um 150 mm ebgesdgt wurde,
nicht nennenswert vers¥gert wurden. Die Bekundungen der
Zeugen Be@@, P@P und M@ vom 18. September 1957
schlieBen diese vom Befufungsgericht im Rehmen des § 287
ZP0 getroffene Peststellung nicht ausw Elnen Sachverstdn—
digen hiergzu zu héren, bestand ke1n AnlaB '

d) Das Berufungsgericht stellt fest, daB Auskragungen
von Betondecken zuvor beseitigt werden muBten, um die
Metallfassaden sachgemiB beéfestigen zu kénnen. Es stellt
weiter: .fasd, daB die Klégerin hierdurch in ihren Arbeiten
nicht wesentlich behindert worden-ist und daB sie in ih-
rem Schreiben vom 4. September 1954 diesen Umstand auch
nicht als Grund fur die Verzogerungen angefﬁhrt hat.

Der Darstellung der Kligerin in ihrem Schriftsatz vom
14. Mdrz 1957 (S. 9) ist zu entnmehmen, da8 die Bauleitung
die Auskragungen, wenn die Kligerin sie rechtzeitig durch
Loten festgestellt und ihre Beseitigung verlangt hiitte,

.frﬂher hiitte entfernen lassen. Von sich aus einen Sachver-
~ stdndigen darilber zu hiren, ob durch das Beseitigen der

Auskragungen die Arbeiten:der Klagérin wesentlioch verzg-
gert worden sind, hatté-daeuberufungsgerioht'keinen AniaB.

e) Jeder Unternehmer muB, so stelltidas Berufungsge-
richt fest, beim Bau eines so groﬂen Hauses mit dem Ein-
satz eines Baukrans rechnen. Es hidlt nicht fiir erwiesen,
daB die Kl#gerin durch den aufgestellten Baukran bei ihren
Arbeiten in mehr als fiblicher Weise behindert worden ist.

£ s

Die Kldgerin hat demgegeniiber behauptet, der Baukiran
habe so viel Raum beansprucht, da8 an der Hausfront Bogugm-
straBe nachtr#iglich noch eine Breite von iiber 10 m habe
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eingeriistet werden miissen. Diese auf § 286 ZP0O gestiitzte
Riige ist unbegriindet. Der Polier No@®, auf dessen Zeug-
nis sich die Kldgerin beruft, hat bekundet, der Baukran
in der Bi@ggestraBe habe nicht vor dem Teil des Hauses
gestanden, der mit einer Glasfassade versehen worden sei.
Im {ibrigen hitte das Berufungsgericht auch darauf hinwei-
sen knnen, daB die Klﬁgérin-naeh der Bekundung des fiir

. sie tHétig gewesenen Zeugen EiQJD von 26. September
1957 selbst mit dem Kran Materiak, insbesonidere Fenaster-
felder, befdrdert hat. Es kann danach nicht beanstandet
werden, daB der Berufungsiichter die Behinderung der Kla-
gerin durch den Kran als unerheblich bezeichnet hat.

- f). Nach dem‘Veftrag hatte die Beklagte das fiir die
Arbeiten der Kligerin erforderliche Geriist zu stellen.
Das Berufungsgericht 1egt‘diese Vereinbarung dahin aus,
da8 das Gerlist nur fir die Montagearbeiten und nicht schen
filr das‘Mgﬁnehmén an den Hausfronten zur Verfiigung stehen
muBte.

Diese Auslegung 1l#Bt keinen Rechtsfehler erkennen.
Das Berufungsgericht gelangt afi? Gound der Gutachten Pef,
Bre@D uni Ko@® zu dem Ergebnis, daB fir das Ma8-
nehmen am Bau das Gerilst nicht erforderlich war und dag
durch das MaBnehmen ohne Geriist die Arbeiten der Klégerin
keine nennenswerte Verzﬁgerung=erfahren haben.

Was die Kligerin mit ihrer Revision hiergegen vor-
bringt, greift nicht durch. Die drei Sachverstiindigen ge-
hen in ihren Ansichten nicht so weit auseinander, da8 das
Berufungsgericht AnlaB gehabt hiétte, noch einen Obergut-
achter zu hdren. Sie sind sich darilber einig, daB die MaSe
auch ohne Geriist genommen werden konnten. Tatsidchlich hat
die Klidgerin dies auch ohne Geriist getan. Sie hat, worauf
das Berufﬁngsgericht hinweist, in ihrem Schreiben vom
4. September 1954 das Fehlen eines Geriists beim Vermessen
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nicht als Grund fiir die Verzogerungen angefiihrt. Es triffy
nicht zu, wie sie in ihrer Revisionsbegrlindung es darstellt,
daB8 sie in dem Schreiben nur von Werkstattarbeiten gespro-
chen habe; vielmehr ist in Absatz 5 des Schreibens von dem
‘am 8. August 1954 erfolgten AufmaB die Rede. Das aber be-
trifft die Montagevorbereitung. Ob nach den Vorschriften
der Bau-Berufasgenossenschaft auch fiilr das Vermessen ein
Geriist erforderlich gewesen whre, igt fiir d1e Entscheidung
des Rechtsstrelts unerhebllch.

g) Das Gerist wurde am 25. August 1954 aufgestellt,
die Kligerin hat mit der Montage am niichsten Tag begonnen.
In ihrem Schreiben vonm 4. September 1954 teilte die Kli-
gerin der‘Bauleitung mit, unte:~3érucksichtigung einer be-
trieblichen und werkstattmifigen Vorbereitung von 8 Tagen
sei der Beginn der Rohmontage erst am 26. August mdglich
gewesen. Hieraus, und weil im Schreiben nicht gesagt ist,
das Geriist sei verspidtet aufgestellt worden, schlieft das
Berufungsgericht, daf’ die Kldgerin vor dem 26. August 1954
nicht montagebereit gewesen sei. Den Bekundungen der Zeu-
gen Be@P und D@, die Kligerin hiitte mit den Befesti~
gungsarbeiten frither begonnen, wenn das Geriist eher auf-
gestellt worden wiire, folgt es nicht,

Diese‘tatrichteriiche Abwiigung zwischen den Bekundun- ‘?
gen der Zeugen und den Angaben der Kldgerin in ihrem Schrei-
ben ist verfahrensrechtlich nicht -angreifbar. Aus ihrer

vom Berufungsgericht nicht erwiibhnten Behauptung, sie habe
bereits am 17.'August die zur Montage erforderlichen Hal-
terungen, Winkel- und Flacheisen sowie Steinanker zur Bau-
stelle gefahren, folgt nicht, da8 sie montagebereit gewe-

sen sei; denn dazu widre mehr erforderlich gewesen. Auch

in ihrem Schreiben vom 4. September 1954 hat sie sich

nicht hierauf berufen. s
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h) Die Feststellung des Berufungsgerichts (Urteil
S. 41 f), die Kldgerin habe zwar noch nicht bei Erteilung
des Auf'trags, wohl aber wesentlich vor Montagebeginn er-
kennen kionnen, daB die Fassaden an den Siporex-Briistungen
angebracht werden konnten, enthdlt keinen Widerspruch.
Das Bgrufungsgericht erwihnt die von der Klégerin am 17.
und 18, August vorgenommenen Vermessungen der Hausfronten
als Gelegenheit, sich ilber die Anbringung der Passaden
zZu unterrichten.'ES'hat die Verzdgerungen, die dadurch
entstanden, daB zundichst versucht wurde, die Fassaden an
den Schaumbetonwinden zu befestigen, zum Nachteil beider
Parteien beriicksichtigt. Einseitig die Bgklagte damit zu
belasten, weil die Kli#gerin keine Fachfirma fiir Beton sei,
bestand kein AnlaB. Dem Gutachten des Sachverstindigen
Pehl, auf den gich die Kldgerin beruft, konnte das Beru-

' fungsgericht entnehmen}'daﬂ die Kldgerin die Tragfihig-

keit der Briistungen hétte priifen miissen, sobald sie die-
se an Ort und Stelle sehen konnte.

Zudem verweist das Berufungsgericht auch insoweit
auf das Schreiben der Kligerin vom 4. September 1954, in
dem diese nicht erwidhnt hat, da8 durch die Notwendigkeit,
die Fassaden statt an den Mauern an den Decken anzubrin-
gen, die Arbeiten verzigert worden seieno

iv.

Das Berufungsgericht entscheidet unter Mitberiicksich-
tigung des Verachuldens der Bauleitung der Beklagten (§§
254, 278 BGB), daB jede Partei. dle durch die Zugzishung
anderer Firmen entstandenen !ehrkosten je zur Hdlfte zu
tragen habe. Beide Parteien wenden sich mit ihrer Rev1sion
gegen diese Beurteilung.

Die Abwdgung nach § 254 BGB ist mit der Revision nur
angreifbar, wenn die Mbgllchkeit besteht, daB ihr rechts-
irrtimliche Erwiigungen zugrunde liegen, insbesondere daB
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nicht alle Umstinde vollsti#ndig und richtig' beriicksich-
tigt worden sind (BGHZ 20, 290, 292). In digser Hinsicht
erweigsen sich: die Riigen beider Parteien als unbegriindet.

"1.) Zu den 'Riige'n“der.xlagerin:‘

a) Das Berufungsgericht hat u.a. ein Verschulden der
Kldgerin darin gesehen, daB sie in der entscheidenden Zeit
(ab 30. August 1954) ihrem Meister Beql® 14 Tage Urlaub
- g@ewdhrt habe. Be@illd sei fiir den Feineisenbau verantwort-
lich, ein besonderer Vertreter fiir ihn nicht vorhanden
gewesen. ' ' :

: Die Beanstandung der Klégerin, das Berufungsgericht

" habe iberselien, da8 die Zeugen RGNS und M@ nach
ihren Bekundungen von der Kligerin fir Be@p eingesetzt
worden 'seien., ist unbegz‘undet.; Dem Berufungsgericht ist
es bei der Abwigung nach § 254 BGB auf die Beurlaubung
Be@P ersichtlich nicht entscheidend angekommen. REEEED-
o war'iibrig_ens nach seiner Bekundung nur gelegentlich
an der Baustelle. M war schon vor dem Urlaub BeqEED
dort eingesetzt. Da8 er Be@lD spiter vertreten habe,

hat er nicht bekundet.

b) Das Berufungsgericht hat auch nicht verkannt, son-
dern zu Lgsten dei Beklagten beriicksichtigt, daB die Bau-
leitung infolge der verspiteten Riickgabe der von der Kli-
gerin eingereichten Zeichnungen als erste die ziigige
Durchfiihrung der Arbelten verz&gert hat. Die weitere in
dieaem Zusammenhang von der thgerin vorgebrachte Riige,
das Berufungsgerieht habe ihre Behauptung {ibergangen,

'~ daB sié infolgedessen ihre Arbeiter anderweit habe ein-
setzen miissen und spéter von diesen Arbeiten nicht mehr
abziehen konnen, ist bereits oben (III, 3 b) beschieden.

)

2.) Zu den Riigen der Beklagten:
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a) Das Berufungsgericht hat zwar zu Lasten der Beklag-
ten angefiihrt, daB8 die Bauleitung in Anbetracht der von
ihr festgelegten knappen PFristen hiéitte bestrebt sein miis-
sen, alles zu unterlassen, was die Klédgerin bei der Ein-
haltung der Fristen behindern konnte. Es het aber nicht
unberiickeichtigt gelassen, daB auch die Kliégerin nicht
alles getan hat, was notwendig wer, um angesichts der kur-
zen Fristen ein solides Werk rechtzeitig zu erstellen.
Somit hat das Berufungsgericht entgegen der Riige der Be-
klagten zu Lasten beider Parteien in gleicher Weise be-
riicksichtigt, daB sie alch nicht so verhalten haben, wie
sie es im Hinblick auf die Eilbedﬁrftlgkelt der Arbeiten

nuBten. ;

b) Das Berufungsgericht stellt fest, daB sich durch
die mit Riicksicht auf die Lﬁftungékanﬁle erforderlich ge-
vordene Anderung der HohenmaBe bei den Arbeiten der Kla-

. gerin eine Verszisgerung ergeben habe (US. 44). Darin liegt

. ‘kein Widerspruch zu der Ausfihrung (US. 39), es lasse

. sich nicht feststellen, daB8 die Mehrarbeit wegen XAnderung
der HihenmaBSe ein erheblichea Ausma8 gehabt habe. Letzie~
res bezieht eich nlcht auf die Luftungskanﬁle, sondern

T‘auf.die Hehrarbeiten, dieidadurqh erforderlich wurden, daB
die Kl#gerin nicht alsbald am Bau MaB genommen hat.

~ ¢) Das Berufungsgericht gelangt zu der Uberszeugung,

das die Bauleitung nicht von vornherein die ihr obliegen-
den MaBnahmen getroffen hat, um die Arbeiten an den Liif-
_tungekanalen mit den Arbeiten deriKlﬁgeriﬁ in der gebote-
nen Weise in Einklang zu bringen. Gegeniiber dem Einwand
der Beklagten, sie hitte notgedrungen die Litftungskanile
herstellen lassen miissen, obwohl @ie Kligerin mit ihren
Arbeiten nog¢h nicht begonnen hatte, beriicksichtigt das
Berufungsgericht, daf die Bauleitung durch die verszigerte
Genehmigung der Zeichnungen eine gewisse Schuld an dem
verspiteten Einsatz der Klédgerin trage.
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Die Revision der Beklagten‘meint dazu, es habe mit
der Abstimmung dexr Arbeiten nichts zu tun, dal die Bau-
leitung die Genehmigung der Baugeichnungen um 4 Tage
vergigert habe. Das Berufungsgericht will jedoch ersicht-
lich sagen, daB die Bauleitung trotz der Verzbgerung der
Kldgerin hitte weiter bestrebt bleiben miissen, die Arbei-
ten dexr verschiedenen-Unternehmqr miteinander in Einklang
zu bringen. Durch die Liiftungskanile wurden die MaBe der
Passadenfelder geindert. Hierauf hitte die Bauleitung
die Kldgerin rechtzeitig hinweisen miissen. |

d) Die Revision ist der Ansicht, die Verzdgerung der
Genehmiguhg durch diéfBéqleitung‘um 4 Tage falle gegenii~
ber dem viel erheblicheren Verzug der Kligerin mit dem
Beginn und der AusfﬁhrungkihrérAArbeiten itberhaupt nicht
ins Gewicht. Die Ansicht des Berufungsgerichts, diese
Verzsgerung sei nicht unerheblich gewesen, da die Fristen
nur eingehalten werden konnten, wenn alle Beteiligten sii-
gig arbeiteten, kann jedoch nicht ala rechtsirrig angese-
hen werden. Die versphitete Genehmigung war nicht die einzi-
ge von der Beklagten zu vertretende Behinderung der Klid-
gerin. DaB sie filr das Ausmaf dés'Eihaatzes anderer Unter- .
nehmer neben der Klégerin: bedeutungalas gewesen sei, ha-
ben die Beklagten nicht dargetan. .

&) Die Klagerin hat zun&chs-.j:"._ﬁvei':suéht, die Unterkon-
struktion der Metallfassaden an den Schaumbetonwénden gu
befestigen. Das Berufungsgericht-hat dies der Beklagten
gur Last gelegl, weil deren Bauleitung diese Art der Be-
festigung .im Leistungaéerzeiohnié vorgesehen hatte. Das
ist rechtlich unbedenklich. Dem Bgrufungsgericht ist zu-
zustimmen, daf die Bauleitung, wenn sie nicht wuBte, wOo
die Metallfassaden befestigt werden konnten, der Klhigexrin
besser keine Weisungen Rétte erteilen sollen.

3.) Die Angrlffe beider Parteien gegen die -~ auch
- von § 287 2P0 getragenen - Abwdgung des Berufungsgerichts,
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daB jede Partei die durch die Zuziehung weiterer Firmen
entstandenen Mehrkosten je zur Hilfte zu tragen haben,
erweisen sich somit als unbegriindet.

Y.

Die Kl#gerin wendet sich mit ihrer Revision gegen
die Hohe der vom Berufungsgericht als begriindet erachte-
ten Mehrkosten fir die Hinzuziebung an&erer Firmen im

Betrage von 23 180 DM. s P

1.) Sie beanstandet, da8 in der Rechnung der Firma
Heinz He- vom 2. Dezember 1954 uber 6.488 DM auch der

'Betrag von 153 DM fir ein am Bau abhanden gekommenes Kabel

berucksicht1gt ist.

Damit kann sie im Revisionsverfahren nicht mehr ge-
hort werden. DaB die Beklagte fir den Verlust des Kabels

 aufkommen muBte, hat die Kligerin in den Tatsacheninstan-

zen, soweit ersichtlich, nicht bestritten.

2-.) Die Rechnung der Firma LR vom 7. Ok-
tober 1954 enthilt einen Posten von 750 DM fiir die Lihne
dreier Monteure und einen fiber 160 DM flir ein elektri-
sches SchweiBSgeryt. ‘

Mit dem Hinweis, nach Ansicht des Sachversténdigen
V@D sci die Gestellung des SchweiBgerdts in den Mon-
tagekosten enthalten, kann die Kligerin keinen Erfolg
haben; denn die Montagekosten setzen'sich'aus Lohnen und
einem Entgelt fiir den Einsatz des SchweifBigerdts zusammen.

3.) Die Kléigerin beanstandet weiter, daf die Rechnung
der Firma GE® vom 5. November 1954 auBer den Lohnkosten
nebst der Entschédigung fiir Uberetunden sowie Sonntags-
und Nachtarbeiten einen Zuschlag van 98 % der Lohnsumme
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fir Geschiftsunkosten und eine Auslgsung von. 15 DM so-
wie eine Pramie von 50 DM je Mann, die Rechnung der Fir-
ma Stein vom 28;_September 1954 augBer den Uberstunden-
zuschligen eine Ablosung von 10 DM je Mann und Tag und
eine Bereitstellungsgebithr von 500 DM enthielten.

Das. Berufungsgericht- hat hierzu ungeachtet der Aus-
sage des Zeugen NJ.. festgestellt, da8 die. Beklag-
te zur Vermeldung unverh&ltnismhslg hohen Schadens ge-
gwungen gewesen sei, kurzfrzstlg endexre Flrmen fiir die
rechtzeitige Eertigetellung d6r Passaden zu gewinnen.
Sierhabe deshalb h1n31chfllch der. geforderten Vergiitun—

T.-gen groBzﬁgig sein miiésen. Diesxlagerin ‘habe auch keine

Firmen genannt, die bereit gawesen widren, die Arbeiten
billiger auszufiihren.

In Anbetracht der unbestrittenen Tatsache, daB die
zugezogenen Firmen von der: Beklagten in ihrer damaligen

Zwangslage die hohen Entgelte verlangt haben, hat das

Berufungsgericht mit Recht von der Klagerin den Bewels
verlangt, da8 die Beklagte nicht gezwungen gewesen sei,
hieran? einzugehen. Einen solchen Beweis hat sie nicht
angetreten. Von sich aus, wie die Revision meint, hier-
zu einen Sachverstindigen zu vernehmen oder einen dahin-
gehenden Antrag der Kligerin anzuregen, hatte das Beru-
fungsgericht keinenlersichtlihhen Anla8, zumgl es sich
im wesentlichen um eine Tatfrage handelt,

CvI.

Das Berufungsgéricht hat den Betrag von (2.663,80

o+ 2.391,75 =) 5.055,55 DM, den die Beklagte fiir von ihr
"bestellte Eloxalleisten bezahlt hat, im Rahmen ihres

Verzugsschadens nicht beriicksichtigt.

Hiergegen wendet sich die Revision der Beklagten.
Sie meint, die Zahlungspfllcht der Kldgerin ergebe sich
aus deren Verzug. Die Klégerin habe zu wenig Eloxalleisten

o it a4 8
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bestellt gehabt; deshald habe sie, die Beklagte, um die
Fertigstellung der Fassaden zu beschleunigeh, von sich

aus solche lLeisten angefordert. Hierzu sei sie im Interes-
se der Schadensminderung sogar verpflichtet gewesen.

Dieser Reviéibnsangriff ist unbegriindet. Das Beru-—
fungsgericht stellt fest, da8 die Besorghis der Beklagten,
die Eloxalleisten konnten zu spHdt eintreffen, durch die
spitere Entwicklung nicht gerechtfertigt wurde. Ihm ist
zuzustimmen, daB eine solche Besorgnis allein die Beklag-
te noch nicht berechtigte, auch ihrerseits Leisten zu be-~
stéllev Da die Kl#gerin nach den getroffenen Vereinba-
_rungen das gesamte Material fiir 4i® Fassaden zu beschaf-
fen hatte, hdtte die Beklagte gich mit ibhr elnigen miissen,
bevor sie selbst Eloxalleisten bestellte. Eine solche
Einigung hilt das Bgrufungsgericht nicht fir erwiesen.
Letzteres greift die Revision der Beklagten nicht an.

VII.

1.) Das Bprufungsgericht hdlt die Kldgerin gemiB
§ 13 Ziff. 7 VOB (B) grunde&tzlich filr verpflichtet, der
Beklagten, den sich’aus*deh Miingeln der Metallfassadén:
ergebenden Schaden am Bauwerk zu ersetzen. Dieser Scha-
den besteht in den im Laufe der Jghre notwendig gewese-
nen Reparaturkosten und in den Kosten fir die Erneuerung
der Metallfassaden, welche auch die Kosten des Abreisens
und der Neuverglasung umfassen.

Unbegriindet "ist die Rlige der Revision, die Bgklagte
habe die Fassaden durch den Zeugen Br@jj§ ohne Beanstan-
dung abnehmen lassen. Auch wenn Br@jjjjjp wuBte, daB die
FPassaden nur einen Grundanstrich aufwiesen, keine Deh-
nungsfugen besaBen und die Scheiben nicht ausgewechsélt
werden konnten, so lag darin.noch keine vor'behal tlose.
Abnghme i.S, des § 640 Abs. 2 BGB. Dazu wdre weiter

[l 2
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erforderlich gewésen, da8 Br@) auch die kiinftigen
Auswirkungen dieser Fehler erkannt hitte.

2.) Als Mingél der Fassaden stellt das Berufungsge-
richt fest: :

a) Die Kldgerin hat den einmaligen Grundanstrich :
gehr unzureichend ausgefiihrt.

Diese Peststellung stiitzt das Berufungsgericht nicht
bloB8 auf das 4 Jghre spidter grsté%tete und dekhalb, wie
.die KlHgerin in ihrer Revision meint, den fritheren Zu-
_stand nicht wiedergebende Gutachten des Staatlichen Ma-

. terialpriifungsamtes, sondern vor allem auf die Bekundun-
gen der Zeugen EiQUEMNNED und MS@EW. Danach sind bei
der Montage die Riickseite der Eisenkonstruktion und die
- Pugen teilweise iiberhaupt nicht gestrichen worden. Das
genannte Gutachten stimmt damit tiberein.

b) Die Kligerin hat fiir den Grundanstrich eine unge-
eignete Farbe verwendet. '

DaB auch hierin eine Ursache fiir die Rostbildung
liegt, folgert das Berufungsgericht zutreffend aus den
im Verlauf des Rechtsstreits eingeholten Gutachten. Des-
- halb ist es unerheblich, daB.die Beklagten in Unkenmntnis
dieser Tatsache zu Begihn des'Rechtsstreité erklért haben,
sie behaupteten nicht, daB die Rostschutzfarbe schlecht
gewesen sei. ‘ '

‘¢) Die Stahlkonstruktion ist nicht mit zwei Deckan-
strichen versehen worden. ' :

Das Berufungsgericht iibersieht nicht, da8 die Kld-
gerin nach der Ausschreibung der Bauleitung nur einen
einwandfreien Grundanstrich anzubrin&ﬁn hatte. DaB8 je-
doch zusiitzlich gweli Deckanstriche erforderlich waren,
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entnimmt es den Sachverstédndigengutachten. Das Verschul-
den der Kldgerin gieht es darin, daB sie die Beklagte
nicht auf diese Notwendigkeit hingewiesen hat (US. 64).

Die Entscheidung des Bundesgerichitshofs in LM Nr. 1
zu § 633 BGB steht der Anwendung der §§ 13 2iff. 3, 4
Ziff. 3 VOB (B) nicht entgegen. Nach letzterer Vorachrift
hétte die Klégerin die Beklagte schriftlich auf die bei
Unferlassung der Deckanstriche zu befiirchtenden Mingel
hinweisen mtissen. DaB sie das getan habe, behauptet die
'Klégerin nicht. Mit ihrem angeblichen mindlichen Hinweis
gegeniiber Br@ip, dem Angestellten des bauleitenden
Architekten, konnte sie ihre Vgorpflichtung nicht erfill-
len; jedoch kann sich daraus ein Mif%erschulden der Bau-
leitung ergeben (vgl BEMI ZR 71/59 vom 23. Juni 1960,
in NJW 1960 S. 1813), wie es das Berufungsgerlcht auch
annlmmt.

a) Die Metallfassaden enthalten keine Dehnungsfugen
und die Scheiben sind derart befestigt, daB sie nicht
unzerstdrt ausgewechselt werden kinnen.

~ Das Berufungagericht'hatxnicht:vérkannt; daB die
Ausschréibung des Architekten der Beklagten keine Dehnunge-
fugen vorsah und danach die Scheiben so, wie geschehen,
befestigt werden sollten. Zu Unrecht beruft sich die Kli-
gerin in ihrer Revision auf die Entscheidung des erkennen-
den Senats vom 14. Januar 1960 - VII ZR 219/58 -. Darin
ist zwar gesagt, daﬁ die Anlage von Trennfugen in der
Regel nicht zu den Aufgaben des Bauunternehmers gehort.
Diese Entecheidung betrifft jedoch Trennfugen im Bauksr-
per. Die Anbringung der Mgtallfassaden stellte eine von
der Klédgerin an den Hausfronten zu erstellende Spegzial-
arbeit dar, flir die sie die erforderliche Sachkenntnis
besitzen muBte. Auch hatte der Architekt der Beklagten
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der Kldgerin hinsichtlich der Konstruktion in den Vor-
bemerkungen zum Angebot anheimgestellt, Alternativange-
bote zu machen. Auch insoweit muB daher die Kliégerin die
sich aus den §§ 13 Ziff. 3, 4 Ziff. 3 VOB (B) ergebende
Rechtsfolge gegen sich gelten lassen.

6) Der Sachverstindige Dr. Schn@l) hat nicht ge-
sagt, die festgestellte "rrostang sei vor allen Dingen
auf den Wassereintritt von auBen infolge unzulidnglicher Verglesung
der bssaden+ zurickzufiihren. DaB die Verrostung auch durch
schlechte Verkittung gefordert worden ist, h&lt das Be-
rufungsgericht fir moglich, jedoch gegenither den von der g
Kldgerin verschuldeten entscheidenden Mingeln fiir unwe-
" sentlich. T | S

2.) Ein zu Lasten der Beklagten gehendes mitwirken-
des Verschulden ihres Architekten sieht das Bgrufungsge-
richt darin, daB dieser nicht 2 Deckanstriche und keine
Dehnungsfugen vorgesehen hat und er die Fassaden so'ge—
plant hatte, da8 die Scheiben nicht ausgewechselt werden
konnten. ' | '

a) Nach den "Vorbemerkungen' zum Angebot trigt der
Unternehmer fiir die Dauerhaftigkeit Beiner Arbeiten die
volle Verantwortung gllein und mindert sich seine Haf- ¥
tung auch insoweit nicht, als ihm vom Architektem "Un-
terlagen; Zeichnungen usw." gegeben werden. Das Bgrufungs-
gericht hat diese VeftraggklauSel»einachrﬁnkend dahin |
ausgelegt, daB dadurch die Beriickeichtigung eines mitwir-
kenden Verschuldens des Architekten der Beklagten gemis
den §§ 254, 278 BGB insoweit nicht ausgeschlossen werde,
als es sich um Angaben im "Beisﬁyngsverzeichnis" handele.
Zu Unrecht wendet sich hiergegen die Beklagte mit ihrer
Revision, |

.Das Berufungsgericht bezieht sich auf die:von der

pr——
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Rechtsprechung entwickelten Grundsiitze iiber die Ausle-
gung von PFreigeichnungsklauseln (BGHZ 22, 90, 95). Ob

es dessen bedarf; kann dahingestellt bleiken. AusschlieB-
lich von einer Partei entworfene, die im Gesetz geregel-
te Haftung ausschlieBende Klauseln sind jedenfalls eng
auszulegen. Es begegnet daher keinen rechtlichen Bedenken,
_ wenn das Berufungsgericht den Individualvertrag der Par-
teien dahin auslegte. daB8 zu den "Unterlagen, Zeichnungen
usw." nicht auch das Leistungsverzeichnis gehtrt. Das
Leistungsvergeichnis bestimmt den Umfang der iibertrage-
nen Arbeiten. Sieht es, wie hier, nur einen Grundanstrich,
und nicht, wie es erforderlich %ewesen‘wﬁre, auch 2
Deckanstriche vor, so trdgt hierfilr in erster Linie der
Architekt die Verantwortung. Die Kldgerin als Unterneh-
merin trifft nur deshalb eine Mitverantwortung, weil siec
als Fachfirma nicht gemd8 den §§ 13 Ziff. 3, 4 Ziff. 3
VOB (B) die Beklagte auf die Notwendigkeit, auch 2 Deck-
anstriche anzubringen, hingewiesen hat.

Was die Befestigungsart der Scheiben anbetrifft, so
hdtte der Architekt, wenn er jede im Verhdltnis zur Klé-
gerin die Beklagte belastende Eigenverantwortung aus-
schlieflen wollte, die Konstruktion é&er Fassaden der Kli-
gerin iiberlassen miisgsen, statt ihr im Leistungsverzeich-
nis die technische Ausfllhrung im einzelnen vorzuschreiben.
Das Berufungsgericht weist zudem mit Recht auf die wei-
‘tere Bebtimmung in den "Vorbemerkungen" hin, wonach fiiir

- diejAusfuhrung der Arbeiten die Zeichnungen und Angaben

des bauleitenden Architekten maSgebend sind. Zwar hat es
der Architekt in der Ausschreibung &ls erwiinscht bezeich-
‘net; daB der Unternehmer ein Alternativangebot machte.
Damit hat er aber nicht dem Unternehmer die Konstruktion
der Fassade zur vollen eigenen Verantwortung ilberlassen.
Die -Auslegung des Berufungsgerichts, durch die Haftungs-

susschluBklausel sei jedenfalls die Beriicksichtigung €¢ines
0 a
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mitwirkenden Verschuldens des Architekten an der verfohl-
ten Befestigung der Scheiben nicht ausgeschlossen, 1l#8t
somit keinen Rechtsfehler erkennen. Da8.andererseits die
Anwendung dés § 254 BGB im Rehmen der §§ 13 Ziff. 3, 4
Ziff. 3 VOB (B) nicht ausgeschlossen idt, ist in der be-
reits erwihnten Entscheidung des erkennenden Senats vom

23, Juni 1960 - VII ZR 71/59 - gesagt.

‘3.).DiefK1§gerin beanstandet mit ihrer Revision, daB
das Bgrufungegericht die Notwendigkeit, die Fassaden zu
erneuern, bejaht hat. Das Berufungsgericht stellt hierzu,
den Sachverstindigen folgend, fest, daB durch eine bloBe
Ausbésserung”die-uﬁngel nicht hétten behoben werden kén-
nen. Die weitere Verrostung und die Gefahr, da8 sich Tei-

- le der Konstruktion ldsten und herabfielen, sei nicht auf-

zuhalten gewesen. Auch sei die Gesamtwirkung der Fassadec
go stark beeintrichtigt, gewesen,’daB sie mit Riicksicht
auf das Llchtspieltheater und das Kgufhaus nicht mehr
tragbar gewesen sel. :

Diese Feststellungen stehen, entgegen der Meinung der |

Revision, nicht in Widerspruch zu der weiteren Annahme
des Bgrufungegerichts, es lasse sich nicht mit Sicherheit
ermitteln, ob die Standfestigkeit der Metsillfassade im
Gangzen beeintrachtigt gewesen aei.-"

4.) Das Berutungsgericht"nimwt ein mitwirkendes Ver-
schulden der Bauleitung sowohl ninsichtlich der Entstehung
des Verzugsschadéns,ala guch -hinsiechtlich des Schadens
durch Schlechtérfﬁllungfan. Die Kosten im Betrage von
5:363,43 DM, die der Beklagten durch die Unterhaltung der
mangelhaften Fassaden bis zu deren Erneuerung entstanden

8ind, hat die Kligerin der Beklagten als Schaden aus

Schlechterfiillung zu ersetzen. Somit gilt auch fiir den
Betrag von 5.3%6%,43 DM die vom Berufungsgericht getroffene
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Schadensverteilung. Die hiergegentgon der Beklagten mit
der Revision vorgebrachten Bedenken sind unbegriindet.

VIII.

Nach den §§ 97, 92 ZPO sind die Kosten der sich dem-
nach als unbegriindet erweisenden Revisionen von den Par-

teien anteilig 2zu tragen.

Dr. Winkelmann Heimann~-Trosieén Erbel

Dr. Vogt Finke
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