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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1980
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die
Richter Dr. Girisch, Meise, Dr. Recken und Bliesener

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Teil-
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Celle vom 1. Mirz 1978 wird zuriickge-

wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Stadt MBI plante im Jahre 1970, in ihrem Stadt-
kern ein Wohn- und Geschiftszentrum zu errichten. Sie
stellte die notwendigen Grundstiicke zur Verfligung und
ibertrug die Verwirklichung des Bauvorhabens der Firma
C@P-Bau KG, Baubetreuungs GmbH & Co, LGN (kinftig
"CElP-Bau”). An den zu erstellenden Gebduden sollte
durchweg Wohnungs- und Teileigentum gebildet werden.

Die beklagte Immobilienanlagegesellschaft (kiinftig
"die Beklagte®) beabsichtigte, 23 Raumeinheiten zu er-
werben. Sie schloB am 19. Mai/2. Juli 1971 mit der CHl)-
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Bau einen "Betresuungsvertrag®". Darin heifit es, das die
Raumeinheiten von der Beklagten als "Bauherr® in eige-
nem Namen und fiir eigene Rechnung erstellt werden (§ 1)
und die Cll§-Bau im Wege der Vollbetreuung beauftragt
und ermlichtigt wird, das Bauvorhaben im Namen und fiir
Rechnung des Bauherrn vorzubereiten und durchzuffihren
(8§ 2, 3). Alle Bauleistungen sollten im Namen und fiir
Rechnung des Bauherrn vergeben werden (§ 6). Im Interes-
se einheitlicher Rechtsverfolgung hatte bis sechs Mona-
te nach Ubergabe der Raumeinheiten ausschlieslich die
CllP-Bau die Gewdhrleistungsanspriiche der Bauherren wahr-
zunehmen (§ 11). Die Herstellungskosten waren (ohne
Grundstiick) "bindend® auf 5.433.017 DM festgelegt wor-
den und konnten sich nur unter gewissen Voraussetzungen
verdindern. Rechnung {iber die Herstellungskosten brauch-
te die CY)-Bau nicht zu legen (§ 12). In einer Zusatz-
vereinbarung vom gleichen Tage wurde bestimmt, die CHlJ-
Bau habe im Vertrag mit dem Rohbauunternehmer festzule-
gen, daB dieser Zahlungen des Bauherrn an die Betreuerin
insoweit gelten 148t, als sie den Anteil des Bauherrn
an den Unternehmerleistungen betreffen, der Bauherr so-
mit durch Zahlungen an die Betreuerin von seiner Zah-
lungsverpflichtung gegeniiber dem Rohbauunternehmer frei
werde. Durch Nachtrag vom 11./12. Januar 1973 erweiter-
ten die Beklagte und die Cilil}-Bau den Betreuungsvertrag
auf 24 Raumeinheiten, wodurch sich die Herstellungskosten
auf 5.556.281 DM erhthten. Den zu den jeweiligen Raum-
einheiten gehtrenden Miteigentumsanteil am Grundstiick
(verbunden mit dem Sondereigentum an den Raumeinheiten)
ervarb die Beklagte unmittelbar von der Stadt MED.
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Die C@i}-Bau vergab vom Jahre 1972 an die Arbeiten
an die Bauhandwerker. Die KlHégerin hat die Elektroin-
stallation iibernommen. In den mit ihr geschlossenen
Werkvertriigen ist durchweg als "Bauherr®, der den Auf-
trag erteilt, die "“Bauherrengemeinschaft Stadtmitte-
projekt M@l vertreten durch die C{§jJ-Bau KG...." an-
gefithrt. Die C@li}-Bau hat die Vertrige auch unter Ver-
wendung eines Stempelaufdrucks "fiir die Bauherren als
Betreuer® unterzeichnet. In den den Vertrigen beigeflig-
ten Schiedsgerichtsvereinbarungen ist die "“Bauherrenge-
meinschaft" zwar nicht als Vertragspartner bezeichnet,
Sie sind aber von der CJ-Bau zum Teil gar nicht, zum
Teil mit dem vorerwdhnten Stempelaufdruck unterzeichnet.
Der gesamte Rechnungs- und Zahlungsverkehr wurde zu-
néichst {iber die C{li)-Bau abgewickelt. Auf sie als Ver-
treterin der “Bauherrengemeinschaft®™ hatte die Klige-
rin ihre Rechnungen ausgestellt. 1976 geriet die CJ}-
Bau in Vermégensverfall.

Die KlHdgerin verlangt nunmehr von der Beklagten
anteiligen Restwerklohn in Hhe von 112.041,93 DM
nebst Zinsen. Das Landgericht hat die Klage in Hihe
von 2.501,59 DM abgewiesen, sie im ilibrigen aber dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliéirt. Das Oberlandes-
gericht hat die Klage in vollem Umfang dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erkléirt. Mit der - angenommenen -
Revision, um deren Zurlickweisung die Kl#gerin bittet,
verfolgt die Beklagte die Abweisung der Klage weiter.



Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht h#lt nach dem eindeutigen
Wortlaut der mit der Kl#gerin abgeschlossenexi Werkver-
trige die Beklagte als Mitglied der "Bauherrengemein-
schaft" fiir die Vertragspartnerin der Kl#gerin und
nicht die C@ll)-Bau. Diese sei nur als Vertreterin der
Bauherren aufgetreten. DaB die Bauherren in den Auf-
tragsschreiben nicht im einzelnen genannt sind, sei un-
schidlich. Ein ibereinstimmender gegenteiliger Wille,
da8 trotz des eindeutigen Wortlauts die C{li}-Bau der
Vertragspartner der Kliégerin habe sein sollen, kdnne
nicht festgestellt werden. Aus den gesamten Umstinden
ergebe sich das nicht, auch nicht aus der getroffenen
Schiedsgerichtsvereinbarung. Der Vortrag der Beklagten,
bei den Vergabegespréichen hittendie Vertreter der City-
Bau die Vertreter der Kldégerin ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, daB Auftraggeber die C{J-Bau im eigenen Na-
men sein solle, womit sich die Vertreter der Kllgerin
einverstanden erkllirt hiitten, sei nicht geniigend sub-
stantiiert.

Die C@-Bau sei auch zum AbschluB der Werkvertrige
mit den Bauhandwerkern im Namen der Bauherren bevoll-
michtigt gewesen. Der Betreuungsvertrag (§§ 2, 3, 6)
sei imsofern ebenfalls klar und eindeutig. Das gelte
auch fiir die Zusatzvereinbarung, wonach der Rohbau-
unternehmer Zahlungen der Bauherren an die C{lJ-Bau
gegen sich gelten lassen miisse. Die schlichte Behauptung
der Beklagten, die Parteien des Betreuungsvertrages



hiitten bei seinem AbschluB das Gegenteil dessen gewollt,
was eindeutig schriftlich niedergelegt sei, kénne fiir
eine abweichende Vereinbarung nicht geniigen. Da mit

der getroffenen Regelung steuerliche Vorteile erstrebt
worden seien, habe die Bevollmiichtigung der Betreuerin
auch ernstlich gewollt sein miissen.

2. Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Der Senat hatte sich schon einmal mit der Frage zu
befassen, wer bei einer Vertragsgestaltung wie der vor-
liegenden Vertragspartner der Bauhandwerker wird, die
Bauherren oder der Baubetreuer (BGHZ 67, 334, ausfiihr-
licher abgedruckt in NJW 1977, 294). Der Senat hat da-
mals bei eindeutigem Wortlaut des Vertrags, wonach die
Bauherren, vertreten durch den Baubetreuer, Auftragge-
ber waren, keinen {ibereinstimmenden gegenteiligen Wil-
len der VertragschlieSenden angenommen, da8 Auftragge-
ber allein der Baubetreuer sein solle, weil der Bauhand-
werker seine Auftraggeber bei VertragsschluS etwa schon
kennen miiBte und nie mit einer Vielzahl ihm zuniichst
unbekannter Bauherren abschlieflen wolle. Es besage auch
nichts, wenn der Baubetreuer den Rechnungs- und Zah-
lungsverkehr abwickle, weil das zu seinen Pflichten ge-
geniiber dem Bauherren gehdre. Die Vereinbarung eines
pauschalen Gesamtpreises fiir mehrere Wohnbldcke spre-
che ebenfalls nicht fiir eine Vertragspartnerschaft
nur des Baubetreuers. An einer entsprechenden Vollmacht
des Betreuers zur Vergabe der Bauarbeiten im Namen der
Bauherren fehle es nicht, selbst wenn mit diesen ein
Festpreis vereinbart sei, der dann als Preisgarantie



des Betreuers zu deuten sei. Gewisse Risiken doppelter
Inanspruchnahme seien nicht zu vermeiden, vor allem,
wenn mit dem AbschluB8 der Bauvertrige im Namen des Bau-
herren der Zweck verfolgt werde, dem Betreuten steuer-
liche Vorteile zu verschaffen, wie das in aller Regel
der Fall sei. Fiir die steuerliche Anerkennung sei er-
forderlich, daB die Jeweils gewdhlte biirgerlich-recht-
liche Gestaltung ernsthaft gewollt sei. Eine bestimmte
vertragliche Regelung ktnne nicht gleichzeitig als steu-
errechtlich gewollt und als zivilrechtlich nicht ge-
wollt angesehen werden.

Die Senatsentscheidung hat Zustimaung gefunden
(vgl. etwa Crezelius NJW 1978, 2158 und Wolfsteiner
DNotZ 1979, 579 FuBn. 3, 591 FuBn. 21). Sie ist aber
auch auf Kritik gestoBen (vgl. z.B. LG Arnsberg NJW 1978,
1588; Brych (wie schon frither) Betrieb 1979, 1589 und
in Reithmann/Brych/Manhart, Kauf vom Bautr#ger, 3. Aufl.,
Rdn. 50, 51).

An ihr ist festzuhalten. Die insoweit entwickelten
Grundslitze gelten auch fiir ein Bauvorhaben der hier in
Frage stehenden Art.

a) Der Wortlaut der abgeschlossenen Werkvertriige
ist eindeutig. Danach hat die Kllgerin den Vertrag mit
der "Bauherrengemeinschaft Stadtmitte-ProJjekt ....
vertreten durch® die Baubetreuerin geschlossen. Eine
solche Kurzbezeichnung gentigt (vgl. BGH NJW 1977, 294
m.N.; vgl. auch das Senatsurteil NJW 1977, 1686 zur
Bezeichnung einer Wohnungseigentiimergemeinschaft). An



.

der notigen Bestimmbarkeit fehlt es nicht. Die Mitglie-
der Bauherrengemeinschaft sind unschwer {iber die fiir
das ortlich genau bezeichnete Bauvorhaben abgeschlosse-
nen Erwerbs- und Betreuungsvertridge zu ermitteln. Ob
die Mitglieder bei Abschlu8 des Bauvertrags schon alle
feststanden, ist bei der hier gewdhlten Vertragsgestal-
tung unerheblich.

Ferner brauchte in dem Werkvertrag keineswegs die
Quote festgelegt zu werden, zu der der einzelne “Bau-
herr" den Werklohn schuldete. Zwar haftet er in aller
Regel - auch hier - fiir die Herstellungskosten nur an-
teilig (st. Rspr., erst neuerdings wieder BGHZ 75, 26).
Das hindert aber nicht, da8 die kiinftigen Wohnungs- und
Teileigentiimer in einer Bauerrichtungsgemeinschaft ge-
geniiber den Bauhandwerkern auftreten, ohne dabei ihre
Jeweiligen Anteile schon auszuweisen.

b) Der eindeutige Wortlaut des Vertrags widre nur
dann nicht mafgebend, wenn ihm der gegenteilige Uber-
einstimmende Wille der VertragschlieSenden entgegen-
stdnde, daB8 Auftraggeberin allein die Baubetreuerin
sein solle (vgl. Senatsurteil NJW 1977, 294 m.N.). Das
ist jedoch nicht der Fall.

aa) Wenn die Schiedsgerichtsvereinbarungen, also
Nebenabreden, bei der Bezeichnung der Vertragspartner
nicht ganz mit dem Werkvertrag {ibereinstimmen, sondern
darin die Baubetreuerin unmittelbar genannt ist, so be-
sagt das noch nicht, daB8 sie iiberhaupt Auftraggeberin
hiitte sein sollen. Zum einen lieB8e sich eher der SchluB
ziehen, daf8 eine solche Nebenabrede dem Hauptvertrag



folgt, wobel freilich zweifelhaft sein kann, ob die Bau-
betreuerin zum Abschluff einer Schiedsgerichtsvereinba-
rung von den Bauherren bevollméichtigt war. Zum anderen
aber konnte eine lediglich zwischen den Bauhandwerkern
und der Baubetreuerin geltende Schiedsgerichtsverein-
barung durchaus sinnvoll sein. Denn teilweise trat

die C@)-Bau selbst mit als Bauherrin auf; soweit sie
noch ohne Vertretungsmacht handelte, konnte sie gem#B
§ 179 BGB auf Erfilllung in Anspruch genommen werden.
SchlieBlich war im Interesse einheitlicher Rechtsver-
folgung ausschlieBlich sie ermliichtigt, {iber einen be-
stimmten Zeitraum hinweg nach Ubergabe der Raumeinhei-
ten Gewldhrleistungsanspriiche gegen die Bauhandwerker
geltend zu machen.

bb) Aus dem Unfang des Bauvorhabens und der damit verbu
groen Zahl der zu erwartenden Bauherren l#gt sich
ebenfalls nicht der iibereinstimmende Wille der Ver-
tragschlieBenden herleiten, nur die Baubetreuerin
habe der Vertragspartner der Bauhandwerker sein sollen.

Zwar ging es in der mehrfach erwiihnten Senatsent-
scheidung BGHZ 67, 334 = NJW 1977, 294 um die Erstel-
lung von drei wohnblockartigen Mehrfamilienh#¥usern
mit einer nur begrenzten Zahl beteiligter Bauherren.
Der Senat hatte es aber auch schon mit umfangreicheren
Bauherrengemeinschaften zu tun: so waren es z.B. in
der Sache NJW 1979, 2101 insgesamt 25 Wohneinheiten;

im Urteil vom 6. April 1978 - VII ZR 57/77 = BauR 1978,
317 ging es um eine "grdBere Anzahl" von Erwerbern.
In dem vom VIII. Zivilsenat entschiedenen Verfahren
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NJW 1959, 2160 waren an der Aufbaugemeinschaft 67 Woh-
nungseigentiimer beteiligt.

Stadtmitteprojekte der hier in Frage stehenden Art
sind zwar noch umfangreicher. Sie umfassen zudem ver-
schiedenartige Raumeinheiten, solche die Wohnzwecken
und solche die gewerblichen Zwecken dienen. Das macht
aber keinen durchgreifenden Unterschied. Auch reine
Wohnanlagen brauchen keineswegs einheitlich gestaltet
zu sein, sondern kdnnen aus verschiedenartigen Eigen-
tumswohnungen mit unterschiedlicher Verbindung zu ge-
meinschaftlichen Einrichtungen, etwa einem Schwimmbad,
bestehen. Nicht selten befinden sich Jjedoch im Erdge-
schoB solcher Wohnanlagen gewerbliche Rdume, an denen
Teileigentum begriindet wird., Es ist nicht zu erkennen,
warum das den ZusammenschluB aller Erwerber zu einer
Bauerrichtungsgemeinschaft hindern soll. Je griBer die
Zahl der Beteiligten ist, desto schwieriger wird es
zwar fiir sie, das vorgesehene Bauvorhaben gemeinschaft-
lich ohne fremde Hilfe zu verwirklichen. Das bedeutet
aber nur, daB dann die Vereinigung aller den Bauherren
obliegenden Aufgaben in einer Hand unumgiinglich er-
scheint. Diese Funktion kann und soll aber gerade der
Baubetreuer iibernehmen (BGH BauR 1978, 317, 318). Des-
wegen ist es fiir die Erwerber nicht etwa unméglich oder
auch nur untunlich, eine Bauerrichtungsgemeinschaft zu
bilden, in deren Namen der Baubetreuer dann tdtig wird.
Umnfangreiche und komplizierte Bauvorhaben zur Errich-
tung von Wohnungs- und Teileigentum mgen besonders ge-
arteter Betreuung bediirfen. Gleichwohl kdnnen sie von den
Erverbern der Raumeinheiten als Bauherrengemeinschaft
und milssen nicht zwangsl#dufig von einem Bautréger im

enen
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eigenen Namen errichtet werden, der dann auch der allei-
nige Auftraggeber der Bauhandwerker wire.

Stadtmitteprojekte migen, was den Umfang und die
Art der jJeweiligen Vorhaben angeht, den bisher gel¥ufi-
gen Rahmen iiberschreiten. Dem Wesen nach unterscheiden
sie sich von schon bekannten, gemischten Wohn- und Ge-
schiftsanlagen aber nicht. Daher ist es nicht gerecht-
fertigt, sie anders zu behandeln und allein aus ihrem
Umfang und ihrer Eigenart auf den {ibereinstimmenden Wil-
len der Partner der zur Errichtung der Gebldude abge-
schlossenen Werkvertriége zu schlieBen, da8 nicht die
ausdriicklich genannte Bauherrengemeinschaft, sondern
. ausschlieflich der Baubetreuer Auftraggeber der Hand-
werker sein solle. Eine andere Frage ist, wie in sol-
chen Fillen die “anteilige" Haftung des einzelnen Bau-
herren zu bemessen ist, vor allem wenn und soweit sich
Leistungen der Handwerker auf Sondereigentum und ge-
meinschaftliches Eigentum trennen lassen. Schwierig-
keiten, die insoweit auftreten knnten, erscheinen
nicht uniiberwindbar, so daB auch aus diesem Grund nicht
angenommen werden kann, eine Vertragspartnerschaft der
Bauherren zu den Bauhandwerkern scheide nach ihrea {iber-
einstimmenden Willen aus.

cc) Das 148t sich im {ibrigen auch nicht deshalbd
annehmen, weil es bei derartigen Bauvorhaben den Bau-
handwerkern keineswegs gleichgiiltig sein kann und auch
nicht ist, wer ihr Vertragspartner wird. Es geht zu
einem erheblichen Teil um kostspielige Objekte mit be-
achtlichem gewerblichen Nutzwert, fiir die nur Erwerber
mit entsprechender finanzieller Leistungsféhigkeit in
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Frage kommen, etwa Immobilienfonds, wie sie von der Be-
klagten reprédsentiert werden. Deren finanzielle Lei-
stungsfihigkeit wird sogar in der Regel auf Dauer die
des jeweiligen Baubetreuungsunternehmens iibertreffen.
Die Bauhandwerker miissen daher daran interessiert sein,
Werklohnanspriiche (mit allen Sicherungsméglichkeiten)
gerade gegen die Erwerber zu erhalten, denen als Woh-
nungs- bzw., Teileigentiimer, also auch Miteigentumer'

am Grundstiick, die Bauleistungen tats#chlich zuflieSen.

Ihrem unbezeifelbaren weiteren Interesse, es bei
Errichtung des Baues und Abwicklung des gesamten Vor-
habens nicht stéindig mit einer Vielzahl von Bauherren
zu tun zu haben, wird schon dadurch hinreichend Rech-
nung getragen, daS8 alle Bauherrenfunktionen allein vom
Baubetreuer wahrgenommen werden. Dieser wiederum kann
den von ihm erstrebten Gewinn auch dann erzielen, wenn
er nicht Vertragspartner der Bauhandwerker ist, aber
mit den von ihm betreuten Bauherren - wie hier - Fest-
preise vereinbart hat, ilber die er bei normaler Ab-
wicklung des Bauvorhabens nicht abrechnen muf.

dd) Deshalb besagt es auch nichts, wenn die Kliége-
rin zundchst ihre nach dem einheitlich mit der Bau-
herrengemeinschaft geschlossenen Bauvertrag erbrachten
Leistungen einheitlich, also ohne Aufteilung auf die
einzelnen Bauherren, mit der Baubetreuerin abgerechnet
hat. In deren Hiénden, aber eben als Betreuerin, lag
nach dem Willen sowohl der Bauherren, wie der Bauhand-
werker der gesamte Rechnungs- und Zahlungsverkehr. Die-
se Vereinfachung lag im Interesse aller Beteiligten und
hiitte bei normaler Abwicklung des Bauvorhabens zu kei-
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nen Weiterungen gefiihrt. Darauf kommt es allein an, al-
les andere wliire eine unzullissige riickschauende Betrach-
tung. Denn die vereinfachende Handhabung des Rechnungs-
und Zahlungsverkehrs war von vornherein fiir beide Teile
nicht ohne Risiko. Es war vorauszusehen, daB8 bei Sto-
rungen in der Abwicklung des Bauvorhabens die Bauhand-
werker in Schwierigkeiten geraten konnten, ihre zusam-
mengefaBten Abrechnungen nunmehr aufgliedern zu miissen,
wiihrend es fir die Bauherren zu Unklarheiten kommen
konnte, wie vom Baubetreuer an die Handwerker weiterge-
leitete Zahlungen zu verrechnen sind. Beidem wiire vor-
zubeugen gewesen. Daraus, daB es nicht geschehen ist,
kann aber nicht geschlossen werden, daB8 die Vertrags-
partner Ubereinstimmend eine einseitig fiir die Bauher-
ren risikolose Vertragsgestaltung gewollt haben, nim-
lich, daB die Baubetreuerin der wahre Vertragspartner
der Bauhandwerker sein sollte.

ee) Dabei bliebe auBerdem das Interesse auBSer Be-
tracht, das die Erwerber daran haben, die Bauwertrige
tatslichlich in ihrem Namen abschliefSen zu lassen, um
sich die mit dem gewiihlten “Bauherrenmodell" verbunde-
nen steuerlichen Vorteile zu verschaffen. Solche steu-
erlichen Anreize spielen beim Erwerd von Objekten der
hier in Frage stehenden Art eine erhebliche Rolle.

Ob die erstrebten Steuervorteile erreicht werden,
hiéingt von verschiedenen Voraussetzungen ab, die er-
fillt sein miissen, damit der Steuerpflichtige als
"Bauherr® anerkannt wird. Er wird das nur, wenn er
auf eigene Rechnung und Gefahr baut oder bauen lHBt,
was unter Beriicksichtigung aller Umstiéinde des Einzel-
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falles nach dem wirklichen Gehalt der von den Par-
teien getroffenen Vereinbarungen und deren tatsdch-
licher Durchfithrung zu entscheiden ist (§ 7 Abs. 5
a.F. EStG, § 11 ¢ EStDV, Abschnitt 56 a.F. EStR;
vgl. auch BFHE 90, 534, 537). Wenn danach auch nicht
immer sicher vorausgesagt werden kann, ob ein Bau-
interessent schlieflich als "Bauherr" anerkannt wird,
8o ist ihm die Anerkennung Jjedoch grunds#tzlich be-
reits dann zu versagen, wenn er aus den Vertriigen
iiber die Ausfiihrung des Bauvorhabens weder berech-
tigt noch verpflichtet wird.

Daran hat schon der sog. Bauherrenerlafl des Bun-
desfinanzministeriums vom 31. August 1972 (BStBl I 486 =
Betrieb 1972, 1749 in Buchstabe i) angekniipft. Dabei
sind die Oberfinanzdirektionen geblieben (vgl. die
Rundverfiigungen der OFD Hannover vom 12. September 1977 =
Betrieb 1977, 2204 und vom 2. Oktober 1978 = Betrieb 1978,
2047). Auch der Bundesfinanzhof hat sich dem ange-
schlossen (vgl. Urteil vom 15. M#rz 1973 BStBl II 593 =
Betrieb 1973, 1628; vgl. auch das zum Investitionszu-
lagengesetz ergangene Urteil vom 25. Juni 1976 BStBl II 728 =
Betrieb 1976, 1893). Es ist deshalb zur Anerkennung
der steuerlichen Bauherreneigenschaft in der Regel
- bis auf seltene Ausnahmen - unumglinglich, daB die
Vertrige ilber die Bauausfiihrung mit den einzelnen Un-
ternehmern in offener Stellvertretung fiir die Bauinteres-
senten abgeschlossen werden.

Wenn daher die Erwerber von Wohnungs- und Teil-
eigentum an dem Stadtmitteprojekt ilberhaupt die Aus-
sicht haben wollten, steuerlich als Bauherren anerkannt
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zu werden, muSSten sie die Vertridge mit den Bauhandwerkern
unmittelbar abschliefien, so wie es nach dem eindeutigen
Wortlaut der Bauvertrdige hier auch geschehen ist. Da-
bel war fiir die steuerliche Anerkennung erforderlich,
da8 die gewdhlte blirgerlich-rechtliche Gestaltung auch
ernsthaft gewollt war (BGHZ 67, 334, 338 m.N.). Da die
Errichtung der Wohn- und Geschiiftszentren die Billi-
gung der zustiindigen Behirden gefunden haben muf und
den Interessenten auch steuerliche Anreize fiir den Er-
werb geboten werden sollten, mégen die FinanzbehSrden
spdter bei der Anwendung des Bauherrenerlasses nicht
kleinlich gewesen sein. DaB8 sie von dem Erfordernis
der unmittelbaren Berechtigung und Verpflichtung der
Interessenten aus den Vertriigen ber die Ausfiihrung

des Bauvorhabens abgehen wiirden, war jedoch schon aus
Griinden der Gleichbehandlung mit anderen ProJjekten
nicht zu erwarten. Denn dann hiitten die Interessenten
schwerlich das fiir einen Bauherrn typische Risiko ge-
tragen, auf das es fiir die Anerkennung der Bauherren-
eigenschaft schon immer ankam. Dem haben die Parteien
und die Baubetreuerin mit der gewdhlten Vertragsgestal-
tung ersichtlich vorbeugen wollen. Das allein ist ent-
scheidend.

Bei dieser Sachlage muB8 davon ausgegangen werden,
daB8 der AbschluB8 der Werkvertrége zwischen den Par-
teien, 80 wie es ihr eindeutiger Wortlaut wiedergibdt,
auch ernstlich gewollt war. Wire er es nicht, wiirde das
bedeuten, da8 sie zur THuschung der Finanzbehdrden so
abgefat worden wiiren. Das kann den Parteien nicht un-
terstellt werden.
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ff) Soweit die Klidgerin sich, nachdem es zu St&-
rungen beil der Abwicklung des Bauvorhabens gekommen
war, zunfichst an die Cll.:Bau gehalten hat, um von ihr
die noch ausstehenden Zahlungen zu erhalten, kann daraus
fir die Frage, wer die Partner der vor Baubeginn abge-
schlossenen Werkvertriige sind, nichts hergeleitet wer-
den. Abgesehen davon, daB diese MaSnahmen mittelbar
auch der Entlastung der Bauherren dienten, von denen
die KlHdgerin nichts einzufordern brauchte, soweit sie
von der Cf}-Bau befriedigt wurde, machte sich die Kli#-
gerin damit lediglich den Standpunkt der C@§-Bau zu
eigen, selbst Vertragspartnerin zu sein. Das bot der
Klégerin die M6glichkeit, unter Umstlinden schneller
zu ihrem Geld zu kommen. Dagegen 1l#B8t ihr Verhalten
nicht den SchluB zu, sie habe von Anfang an nur die
CHB-Bau in deren Einvernehmen als Auftraggeberin an-
gesehen.

c¢) Die C@§-Bau war von der Beklagten auch bevoll-
michtigt, die Werkvertrige mit der Kldgerin in ihrem
Namen abzuschlieBlen. Das ergibt sich wiederum eindeutig
aus dem Betreuungsvertrag (§§ 2, 3, 6), wonach die CHD-
Bau ermiichtigt wurde, das Bauvorhaben im Namen und fir
Rechnung der Bauherren vorzubereiten und durchzufiihren,
sie u.a. gegenilber Bauausfilhrenden, Lieferanten usw.
zu vertreten, sowie alle Bauleistungen im Namen und fir
Rechnung der Bauherren zu vergeben. Auch die Zusatz-
vereinbarung, wonach die Betreuerin mit dem Rohbauunter-
nehmer zu vereinbaren hatte, dag8 der Bauherr durch Zah-
lungen an die Betreuerin von seiner Zahlungsverpflich-
tung gegenilber dem Rohbauunternehmer befreit werden
solle, ist nur verstindlich, wenn die Werkvertriige im

Namen des Bauherren mit dem Bauhandwerker geschlossen
werden.

/i
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Da8 der C@P-Bau nach dem Betreuungsvertrag noch
weitergehende Rechte eingerdumt worden sind, ndmlich
die Eigentumsverhdltnisse zu regeln, die Gemeinschafts-
ordnung festzulegen und im Interesse einheitlicher
Rechtsverfolgung iiber einen gewissen Zeitraum hinweg
die Gewdhrleistungsanspriiche ausschlieflich wahrzuneh-
men, steht dem nicht entgegen. Das erklért sich aus
der Notwendigkeit, bei einem so umfangreichen Projekt
die Bauherrenfunktionen m8glichst weitgehend in einer
Hand zu vereinigen, um das von den Bauherren erstreb-
te gemeinsame Ziel reibungslos zu erreichen. Dasselbe
gilt fur die Bestimmung im Betreuungsvertrag (§ 10),
in der der Betreuungsvertrag mit dem von der Cj§-Bau
und der Stadt {iber die Errichtung des Wohn- und Ge-
schiiftszentrums geschlossenen Vertrag verklammert wurde.
Das alles éndert an der nach auSen hin unbeschriinkten
Bevollméichtigung der Baubetreuerin, die Bauleistungen
im Namen der Bauherren zu vergeben, nichts.

DaB die Vereinbarung eines Festpreises fiir eine
solche Bevollmiichtigung kein Hinderungsgrund ist und
da8 die Bevollmiichtigung auch ernsthaft gewollt sein
muB, um die erstrebten Steuervorteile zu erlangen, hat
der Senat bereits in BGHZ 67, 334, 337 ff ausgefiihrt.
Das gilt auch hier. In jener Entscheidung hat sich der
Senat ferner mit den Risiken auseinandergesetzt, die
mit der unmittelbaren Beauftragung der Handwerker und
der Zwischenschaltung des Baubetreuers filir den Bau-
herren verbunden sind. Sie bestehen in gleichem MaSe
in Fidllen der vorliegenden Art, nétigen aber nicht zu
einer grundsiitzlich anderen Beurteilung. Sie sind hier
wie da unvermeidbar, wenn die von den Beteiligten
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1nSResant erstrebten - auch steuerlichen - Ziele er-
reicht werden sollen.

DaB das von der Revision angefilhrte Senatsurteil
vom 28. November 1968 (VII ZR 163/66 = Schifer/Finnern
Z 2.13 Bl. 30) einen anders gelagerten Fall mit einer
dem Betreuer nur in beschridnktem Umfang erteilten Voll-
macht betrifft, hat der Senat bereits in BGHZ 67, 334,
336 ausgefithrt. Auch das von der Revision weiter er-
wihnte Urteil des Bundesgerichtshofs vom 1. Dezember 1965
(I b ZR 148/63 = LM BGB § 164 Nr. 26) hat einen anderen,
nicht vergleichbaren Sachverhalt zum Gegenstand, nlm-
lich die Entlohnung eines Fuhrunternehmers durch eine
Molkerei, die ihn damit betraut hatte, Milch von den
Erzeugern zur Molkerei zu beférdern.

d) Die von der Revision in diesem Zusammenhang er-
hobenen Verfahrensriigen hat der Senat gepriift, aber
nicht fir durchgreifend erachtet (§ 565 a ZPO).

II.

Zu Unrecht meint die Revision, das Landgericht

hiitte kein Grundurteil erlassen diirfen, ohne zu unter-
suchen, mit welchem Inhalt ein Schuldverhiiltnis zwi-
schen der Klldgerin und der Beklagten begriindet worden
sei. Das Landgericht geht ersichtlich von denr anteiligen
Haftung der Mitglieder der Bauherrengemeinschaft aus

und befindet sich damit im Einklang mit der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (zuletzt BGHZ

75, 26). Die Bemessung des Anteils, die den jeweiligen
Umstiéinden und der Interessenlage gerecht werden muB,
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ist {iberwiegend Sache des Tatrichters. Sie kann sich
aber nur auf die Hihe der Klagforderung auswirken. Es
ist nicht zu erkennen, inwiefern hier eine sachgerech-
te Bestimmung des "Anteils"™ der Jeweiligen Wohnmungs-
und Teileigentiimer an der von der Kligerin geltend
gemachten Restwerklohnforderung von vornherein unmbg-
lich sein sollte. Das im einzelnen zu ermitteln, ge-
hiért in das Betragsverfahren.

I1I.

Nach alledem ist die Revision der Beklagten mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Vogt Girisch Meise
Recken Bliesener
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