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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke
fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerlchts

zu Hamburg vom 12. Pebruar 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliéger, der Architekt ist, hatte in einem von
der Stadt K— fiir die Gestaltung des Wohnbezirks
Waldstadt ausgeschriebenen Wettbewerb einen Preis er-
halten. Die Stadt stellte ihm anheim, ihr fiir den Er-
werb und die Bebauung dieses Gelédndes Interessenten zu
benennen, die ihn mit den Architektenarbeiten betrauen
wiirden. Der Kliiger gab eine Zeitungsanzeige auf, um einen
"Bautr#dger" zu suchen. Der Prokurist BN} der Makler-
firma Bafj D & Co KG vermittelte schlieB8lich die
Verbindung zum Beklagten. Dieser interessierte sich als
Bauunternehmer fiir den Erwerb und die Bebauung einiger
Grundstiicke und wurde hierfiir vom Klidger der Stadt vor-
geschlagen.

Die Stadt stellte dem Beklagten den Verkauf eines
Grundstiicks, auf dem 3 grofle und 2 kleine Wohnblécke
gebaut werden kdnnten, in Aussicht. Der Kliger verhandelte
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mit der Stadt, insbesondere dem Leiter des Bauamts, Prof.
Dr. Sef), iiber die Baugestazltung. Am 18. November 1958
iibersandte er dem Beklagten von ihm ausgearbeitete Grund-
risse und Ansichten, die er auf Grund seiner Besprechun-
gen mit der Stadt erstellt hatte. Am 18. Dezember 1958
teilte der Kliger dem Beklagten mit, er habe die Einzel-
heiten der Planung wieder :.it Prof. Dr. Sc@) vesprochen,
dieser wilnsche die Vorlage der Eingabepléne bis zum 12.
Januar 1959. Darauf antwortéte der Beklagte am 23. De-

zember 1958, cer sei entschlossen, das Bauvorhaben in K-

@ 2ldstadt zu beginnen, und bitte den Kliger, die
Eingabepléne fertig zu machen, damit sie fristgerecht
eingereicht werden kodnnten.

Der Klédger fertigte daraufhin fiir den Antrag auf
baupolizeiliche Genehmigung die Entwiirfe und Bauvorlagen
fiir 5 Wohnblocke an. Die Entwiirfe wurden vom Beklagten
unterschrieben und bei der Baubehdrde eingereicht.

‘ Dié baupolizeiliche Genehmigung wurde im Juni 1959
erteilt. R R :

Die zu bebauenden Grundstiicke erwarb der Beklagte
durch notariellen Kaufvertrag vom 30. Juli 1959. Im
Kaufvertrag behielt sich die Stadt das Recht 2zum Riick-
tritt vor fiir den Fall, daB der Beklagte nicht inner-
halb eines Jahres das Gelidnde bebaue und die Wohnungen
vermiete. Auch sollte er nicht berechtigt sein, das
Geldnde unbebaut weiter zu verduflern.

Am 30. Dezember 1959 trat die Stadt von dem Kauf-
vertrag zuriick, weil nicht zu erwarten sei, dafl der
Beklagte die Verpflichtung zur Bebauung fristgemil er-
fiille, und weil er das Gel#dnde einem Dritten zum Ver-
kauf angeboten habe. Sie veriduBerte spiter die Grund-
stiicke an die X/ lcbensversicherung AG.
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Der Kliger fordert vom Beklagten Architektenhonorar
gemiB der Gebithrenordnung fiir Architekten (GOA) fiir die
Herstellung von Vorentwiirfen, Entwiirfen und Bauvorlagen.
Er hat beantregt, den Beklagten zur Zahlung von
50.272,88 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte bestreitet, dem Klédger einen Architek-
tenauftrag erteilt zu haben. Er habe mit ihm vereinbart,
das Bauvorhaben gemeinsam durchzufithren. Der Kléger habe
Vergiitung fiir seine Architektenleistungen nur erhalten
sollen, falls die geplanten Bauten ausgefiihrt wiirden.
Diese Bedingung sei infolge des Riicktritts der Stadt
vom Kaufvertrag nicht eingetreten. Die Bedingungen des
Kaufvertrags habe er nicht einhalten kdnnen, weil er
bei seinem AbschluB von unzutreffenden "Vermietungsbe-
dingungen" ausgegangen sei, die ihm mit Wissen des Kli-
gers von der Firma Baf N nitgeteilt worden seien.

Der Klage hat das Laﬁdgeriéhf'in Hohe von
32.376,71 DM, das Oberlandesgericht in Hhe von
31.414,05 DM nebst Zinsen stattgegeben.

Mit der Revision beantragt der Beklagte, die Kla-
ge in vollem Umfang abzuweisen. Der Kléger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- S - —

I.

1.) Das Berufungsgericht stellt fest, es sei ein
Afbhitektenvertrag zustande gekommen, durch den der Be-
klagte den Klidger beauftragt habe, die Architektenarbei-
ten "bis zur Baueingabe" 2zu erbringen, d.h. die zur Er-

WY
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langung der Baugenehmigung erforderlichen Entwlirfe und
Bauvorlasgen fertigzustellen. Diesen Auftrag habe der
Beklagte nach mehreren Besprechungen mit dem Schreiben
vom 23. Dezembef 1958 eftéilt.'Dadurch habe der Klidger
einen auflosend bedingten Ahspruéh guf Vergiitung seiner
Architektenarbeifen erworbén. Der Anspruch habe ihm dann
nicht zustehen sollen, wenn der vom Beklagten beabsichtig-
te Ankauf der Grundstiicke von der Stadt K- nicht
zustande komme.

Dagegen habe der Anspruch des Klidgers nicht auch
davon abhidngen sollen, daB der Beklagte das Bauvorhaben
durchfiihre. Die gegenteilige %Fhauptung des Beklagten
sei durch die Beweisaufnshme widerlegt. Zwar hitten die
Parteien davon gesprochen, der Kliger solle als Archi-
tekt eingeschadtet werden, "wenn das Projekt zustande
komme'". Unter dem Zustandekommen des Projekts sei aber
der AbschluBl des Kaufvertrages, nicht auch die Ausfiih~
rung des Bauvorhabens zu verstehen. Der Beklagte habe
die Bereitschaft des Klagers, Entwﬁrfe und Bauvorlagen
herzustellen, . nlcht dahin verstehen ktnnen, dafl er ihre
Verwertung in das Belieben des Beklagten stelle und
keine Vergiitung beanspruche, wenn der Beklagte seinen
EntschluB, das Bauvorhaben auszufiihren, wieder aufgebe.

Dagegen, dafl der Beklagte den Kldger in diesem
Sinne verstanden habe, spreche auch das Verhalten des
Beklagten nach dem Riicktritt der Stadt. Insbesondere
zeige sich das daran, daf der Beklagte in Verhsndlungen
mit der spidteren Erwerberin des Grundstiicks, der K-
@ L cbensversicherung AG, angegeben habe, er schulde
dem Kl#ger Architektenhonorar, und deshalb von der Kl
S lcbensversicherung AG einen Betrag fiir das Honorar
des Klidgers verlangt und auch erhalten habe.
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2.) Bei diesen Feststellungen und Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts handelt es sich um eine tatrich-
terliche Auslegung des Vertrags, die das Revisionsge-
richt grundsidtzlich bindet. Auch die Auslegung, das
M"Zustandekommen des Projekts", von dem unter den Par-
teien die Rede gewesen ist, sei dem AbschluB des Kauf-
vertrags gleichzusetzen, ist entgegen der Ansicht der
Revision nicht unmdglich.

a) Die Revision glaubt ferner, das Berufungsge-
richt habe bei der Frage, ob der Architektenvertrag
bedingt oder unbedingt gewesen sei, die Beweislast
verkannt. Diese Riige geht fehl, weil das Berufungsge-
richt einen bestimmten Inhalt des Architektenvertrags
mit der oben wiedergegebenen Bedingung positiv feststellt
und nicht etwa nur annimmt, der Beklagte habe seine Dar-
stellung iiber den Inhalt des Architektenvertrags nicht

bewiesen.

b) Der Beklagte riigt, daB das Berufungsgericht
nicht, wie von ihm in der Berufungsbegriindung beantragt,
den Kliger als Partei vernommen habe. Dort war behauptet worden,
. die Parteien seien dariiber einig gewesen, daf} man, wenn
das Projekt zustandekomme, die gemeinsamen Erfahrungen
einbringen und jeder fiir seinen Teil das Risiko tragen
wollte. Sinngemidf kenn darin, wenn man den an dieser
Stelle enthaltenen Hinweis auf die Klageantwort mitbe-
riicksichtigt, die Behauptung gesehen werden, der Kliger
solle nur etwas fiir seine Arbeiten erhalten, wenn der
Bau ausgefiihrt werde.

Das Berufungsgericht war jedoch nicht gehalten,
hieriiber den Kléger als Partei zu vernehmen.
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~ Eine Vernehmung nach § 445 ZPO wire in Betracht

. gekommen, wenn man den Beklagten als beweispflichtig

fiir die Vereinbarung der von ihm beh:upteten Bedingung
ansidhe. Dann brauchte aber das Berufungsgericht dem An-
trag nach § 445 Abs. 2 ZP0 nicht zu entsprechen, weil es
das Gegenteil fﬁr.erwiésen erachtete.

Geht man dagegen von der Beweispflicht des Kligers
aus, so hitte das Berufungsgericht nach § 447 ZPO die-
gsen (mit seinem Einverstidndnis) nach seinem Ermessen
vernehmen kinnen, aber nicht miissen.

¢) Die Revision beanstanget ferner, daf das Beru-
fungsgericht aus dem Verhalten des Beklagten nach dem
Ricktritt der Stadt Schliisse auf den Inhalt des Vertrags
gezogen hat. Sie meint; die Tatsache, daB der Beklagte
von der K lLebvensversicherung AG Architektenhono-
rar verlangt habe, erklire sich daraus, daBl er auch fiir
andere Architekten, u.a. fiir den Architekten K1), Hono-
rar aufgewandt habe und daf ihm ‘ufwendungen von iiber
20.000 DM fiir die Einrichtung eines -Biiros in XD
entstanden seien. Das habe das Berufungsgericht nicht
beriicksichilgt.

Dieses Vorbringen entkrédftet die Feststellung des
Berufungsgerichts nicht, daB der Beklagte jedenfalls
auch fiir den Klédger Architektenhonorar von der KN
@R (cbcensversicherung AG verlangt und erhalten hat.
Das haben mehrere Zeugen (Dr. F{ D, @D “GED-
Me@ll®) bekundeit: (vgl. die Protokolle vom 25. Mai und
3. Oktober 1961).
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II.

1.) Das Berufungsgericht fithrt aus, der Beklagte
habe nicht dargetan, daB der Kliger die Schwierigkeiten
zu vertreten habe, die zum Riicktritt der Stadt gefiihrt
héitten. Der Beklagte habe zwar behauptet, der Kliger sei
als Makler und als Erfiillungsgehilfe der Maklerfirma
Ba@R t:tis geworden und die Angaben dieser Firma
iiber die Vermietungsbédingungen; d.h. die erzielbaren
Mieten und Baukostenzuschiisse, hitten sich nicht verwirk-
lichen lassen. Fir die vom Beklagten behauptete Makler~
titigkeit des Kligers habe sich aber nichts ergeben.

Mit der Firms Bafj P hate der Kliger zwar zusammen-
gearheitet, aber nur in seiner Eigenschaft als Architekt.
Mit den von der Firme Bofjllll§ in Schreiben vom 4.
Juli 1958 angegebenen Vermietungsbedingungen habe der
Kliger nichts zu tun gehabt. Er habe dieses Schreiben
nur als Bote an den Beklagten weitergeleitet.

2.) Die Revision verweist demgegeniiber auf die
Ausfithrungen im Schriftsatz vom 23. Januar 1964 (S. 3).
Dort ist fiir die ahgebliche Maklertitigkeit des Klé4gers
‘verwiesen auf das Vorbringen der Firma Bofi R in
dem von ihr gegen den Beklagten gefiihrten Rcchtsstreit
71 0 92/60 des Landgerichts Hamburg und auf die Aussagen
des Kligers und des Zeugen Br il in jenem Rechtsstreit.

Das Berufungsgericht hat aber aus der Aussage des
zeugen Brfl, des Prokuristen der Firma Bafjiillll N
im vorliegenden ProzeB rechtsfehlerfrei entnommen, da8
nur die Firma BafD =15 Makler aufgetreten sei und
sie mit dem Kléger nur als Architekten zusammengearbei-
tet habe. Die Behauptungen und die Aussagen in jenem an-
deren Rechtsstreit, auf die der Beklagte sich beruft,
stehen dieser Tatsachenwiirdigung des Berufungsgerichts

nicht im Wege.
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Es trifft allerdings auch nach dem Berufungsurteil
zu, dafl der Kléger durch Verhandlungen bei der Stadt
klaren sollte, ob und unter welchen Bedingungen der Be-
klagte von dieser Geldnde efWerben konnte; das sollte
der Kliiger unentgeltlich,tun. Das besagt aber nicht,
daB er auch mit den von der Firma BaffjjJJ riteeteil-
ten Vermietungsbedingungen etwas zu tun haben und fiir
‘diese einstehen sollte. Es besagt auch entgegen der An-
sicht der Revision nicht, daB zwischen den Parteien ein
Gesellschaftsverhiéiltnis bestanden hitte, auf Grund des-
sen der Kliger auch fiir seine Architektenleistungen einen
Vergiitungsanspruch nur crwerben sollte, wenn tatsidchlich

gebaut wurde. X

3.) Die Revision meint weiter, es komme gar nicht
darauf an, ob der Kliiger Erfﬁllupgsgehilfe der Firma
BofD vci deren Maklertitigkeit gewesen sei. Je-
denfalls sei der Plan des Kldgers nicht zu verwirklichen
geviesen, weil er wirtschaftlich untragbar gewesen sei;
der Kl#ger habe also das von ihm zu leistende Werk nicht
erstellt. Anscheinend will sich die Revision auf Gewshr-
leistungsanspruche gegeniiber dem angcblich mangelhaften
Werk des Kldgers berufen. Damit kann sie keinen Erfolg
haben.

Der Kl#Hger hatte nach dem vom Berufungsgericht

festgestellten Vertragsinhslt die Entwlirfe und Bauvor-

. lagen "bis zur Baueingabe' zu fertigen. Das hat er nach
dem Berufungsurteil getan, und die Baugenehmigung ist
daraufhin erteilt worden. Damit hat der KlHger die ihm
aufgetragene Leistung erbracht. Es ist nichts dafiir er-
sichtlich, daB er auch mit einer Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung beauftragt worden wire. Ob das Bauvorhaben fiir
den Beklagten Gewinn versprach, war dessen Angelegenheit.
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Unter diesen Umstdnden ist nicht substantiiert dar-
gelegt, worin der behauptete Mangel des Werks des Kligers
liegen soll. Davon abgesehen trigt die Revision auch zu
den weiter fir die Geltendmachung von Gewihrleistungs-
anspriichen notwendigen Voraussetzungen nichts vor. Zur
Wandelung oder zur Minderung wiire der Beklagte nach
§ 634 Abs. 1 BGB erst berechtigt gewesen, wenn er zu-

?or erfolglos einec: Frist zur Beseitigung des angeblichen
Mangels gesetzt hdtte. Das hat er nicht behauptet und
ebenfalls nichts dariiber vorgetragen, da8 die Fristsetzung
nach § 634 Abs. 2 BGB entbehrlich gewesen wire.

4.) Der Beklagte hat in seinem Schreiben vom 3. Mirz
1960 ~ mit dem sich das Berufungsgericht entgegen der Be-
hauptung der Revision befaft (vgl. S. 28 BU) - bestritten,
einen Architektenauftrag erteilt zu haben, und erklirt,
selbstverstindliche Voraussetzung eines solchen Auftrags
sei die Durchfiihrung der Bebauung gewesen. Das sind le-~
diélich'Béhauptungen des Beklégten, denen das Berufungs-
gericht nicht gu folgen brauchte und die es auf Grund
der Beweisaufnahme als widérlegt ansieht. Die weitere
in dem Schreiben vom 3. Mirz 1960 enthaltene und von
der Revision hervorgehobene AuBerung des Beklsgten, er
habe infolge verinderter Markt- und Finanzierungsbe-
dingungen vom Bau Abstand nehmen miissen, ist nach dem
vom Berufungsgericht festgestellten Vertragsinhalt un-
erheblich, da der Anspruch des Kligers nicht durch
die Bebauung bedingt war.

III.

Das Berufungsgericht billigt dem Klidger 40 % des

Architektenhonorars (der in § 10 GOA bestimmten Gexzanrtiebiihr)

zu, namlich 10 % fiir den Vorentwurf, 20 % fiir den Ent-
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wurf und 10 % fiir die Bauvorlagen (vgl. § 19 Abs. 1 a)
b) c¢) GOA), und bemiBt die Gesamtvergiitung auf
31.414,05 DM. .

Auch die hie;gegen gerichteten Revisionsriigen
greifen nicht durch.

1.) Das Berufungsgericht legt bei der fiir die Ge-
bﬁhrenberechnung nach § 10 GOA maBgebenden Kostenan-
schlagssumme -~ die hier, weil der Bau nicht ausgefiihrt
worden ist, durch Schidtzung ermittelt werden muBte -
einen Kubikmeterpreis von 90 DM zugrunde und folgt da-
rin dem Gutachten des Sachverstindigen Freudemann. Der
Klédger hatte in der Klage 95 DM je Kubikmeter verlangt.

- Die Revision weist darsesuf hin, daB der Kldger in
der vor dem Rechtsstreit erteilten, mit 45.953,45 DM
abschlicBenden Rechnung einen Kubikmeterpreis von 80 DM
eingesetét habe. Dies stelle,;” so meint die Revision,
eine Erklﬁrung“iﬁ'Sinne des § 315 BGB dar, an die der
Klédger gebunden sei.

Dem kann nicht beigetreten werden.

Einmal 148t der Beklagte die Bestimmung der Ver-
gutung durch den Kl&ger mit 45.953,45 DM nicht gelten
und greift nur einen Berechnungsfaktor heraus.

Zum anderen greift die Vorschrift des § 315 BGB
iiberhaupt nicht ein. Sie ist erst snwendbar, wenn iber
die Hohe der Verglitung nichts vereinbart ist oder nsach
§ 632 Abs. 2 BGB als vereinbart gilt. Als vereinbart
ist hier, worin dem Berufungsgericht zu folgen ist, Ver-
giitung nach der GOA anzusehen. Dabei kann dahinstehen,
ob die G0A eine Taxe ist, wie das Oberlandesgericht meint.
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Jedenfalls besteht kein Bedenken, die nach der GOA be-
rechnete Gebihr als iibliche Vérgﬁfung im Sinne des

§ 632 Abs. 2 BGB anzusehen. Das hat zur Polge, da8
auch der zutreffende Kubikmeterpreis als Berechnungs-
faktor der Kostenanschleagssumme zu gelten hat (vgl.§ 5
Abs. 3 GOA). Gegen die auf das Sachverstindigengutach-
ten gestﬁtztelschétzung des Preises von 90 DM je Kubik-
meter ist aus Rechtsgriinden nichts einzuwenden. Bei
dieser Sachlagé ist dem Berufungsgericht darin beizu-
treten, daB der Kl&dger san den in seiner Rechnung ein-
gesetzten Preis von 80 DM nicht gebunden war.

2.) Zur Kostenanschlagssumme gehdren nach § 6
Abs. 1 Satz 1 GOA die Kosten der AuBenanlagen.

Das Berufﬁngsgericht fiihrt aus, deren Bearbeitung
gehdre nach dem Saéhverstﬁndigengutachten zur vollstén-
digen Leistung eines Architekten. Der Beklagte habe die
AuBenanlagen bei der Bestellung der Arbeiten nicht aus-
genommen. Dann habe der Kldger annehmen diirfen, er habe
auch die AuBenanlagen zu bearbeiten. Der Kliger habe
auch Plidne fiir diese angefertigt; das habe der Sachver-
standige Frecudemann, wie aus dem Urteil des Landgerichts
hervorgehe, bejaht.

Der Beklagte verweist demgegeniiber auf seine ge-
genteiligen Behauptungen im erstinstanzlichen Schrift-
satz vom 2. Januar 1963,

Das Berufungsgericht war nicht gehalten, diesen Be-
hauptungen zu folgen, zumal der Sachverstindige bei der
miindlichen Erlduterung seines schriftlichen Gutachtens,
die nach Einreichung jenes Schriftsatzes stattfand,
dabei verblieben ist, daB die AuBenanlagen bei der Ge-

Coa
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biihrenberechnung zu Recht mitberiicksichtigt worden seien,
Dem war schon das Landgericht gefolgt. Die Revision trigt
nicht vor, daB der Bekl~gte sich im zweiten Rechtszug

mit der Frage nochmals befaBt hat.

3.) Der Beklagte hatte geltend gemacht, dem Kléger
stehe keine Gebilhr fiir einen Vorentwurf zu, weil er
einen solchen nicht erbracht habe. Er habe die endgiilti-
gen Entwirfe auf Gruﬁd von Unterlagen des Beklagten aus
bereits fertiggestellten Bauvorhaben angefertigt.

Die Revision riigt ohne Erfolg, daBl der hierfiir im
Schriftsatz vom 2. Januar 1963 benannte Zeuge K1fiil) nicht
vernommen worden sei. Dicser gchriftsatz wurde bereits
im ersten Rechtszug eingereicht. Die Revision belegt
nicht, daf der Beklagte im Berufungsverfahren den Beweis-
antritt wiederholt hat (vgl. BGHZ 35, 103). In dem von
ihr angefilhrten Schriftsatz vom 23. Januar 1964 ist da-
von nichts zu finden.

Uberdies geht das Berufungsgericht davon aus, daB
der Beklagte dem Kl&ger Unterlagen zur Verfiigung ge-
stellt hat. Es stellt aber weiter fest, daB der Kléger
nicht lediglich die Unterlagen "kopiert", sondern auf
Grund seiner Besprechungen mit Prof. Dr. Sef), dem Lei-
ter des Bauamts, am 18. November 1958 dem Beklagten 'neu
ausgearbeitete Grundrisse und Ansichten' ilibersandt habe.
Dabei habe es sich um Vorentwiirfe gehandelt. Die eigent-
lichen Entwiirfe und Bauvorlagen datierten erst vom 20.
Januar, 3. Februsr und 6. Februar 1959. Zudem habe der
Sachverstidndige Freudemann bejaht, daB der Klidger Vor-
entwiirfe gefertigt habe. Auch wenn ihm dazu Unterlagen
zur Verfligung gestellt worden seien, so seien diese nur
als Ged#dchtnisstiitzen filr seine eigene Entwicklung des



- 14 -

Bauvorhabens beniitzt worden; deshalb stehe ihm auch in
diesem Falle die Gebiihr fiir den Vorentwurf zu.

Damit hat das Berufungsgericht, ohne dafBl es noch
auf die Vernehmung K1{jilifJonkam, ausreichend festge-
stellt, daB der Kldger einen Vorentwurf gefertigt hat.

4,) In der “letzten miindlichen Verhandlung hatte
der Beklagte erstmals behauptet, der KlHdger habe auch
bei den endgiiltigen Entwiirfen sich des geistigen Eigen-
tums des Architckten K1fffivedient und lediglich auf
die von diesem gefertigten Entwiirfe 'seinen Stempel ge-
setzt". Das Berufungsgericht hat dieses Vorbringen
nach § 529 Abs. 2 Satz 1 2P0 nicht zugelassen. Ein
Rechtsfehler ist insoweit nicht erkennbar. Die Revision
macht hiergegen nur geltend, die Zulassung des Vorbrin-
gens hdtte keine Verzdgerung des Rechtsstreits bedeu-
tet, weil K1{jjJilJ ohnehin iiber die Behauptung des Beklag-
ten, daB der Klédger keinen Vorentwurf gefertigt habe,
hdtte vernommen werden miissen. Das trifft aber, wie
oben unter III, 3 ausgefiihrt ist, nicht zu.
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Nach allem ist die Revision mit der Kostenfolge
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann : Rietschel - : Meyer
Vogt ‘ Finke
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