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Verkindet ‘

am 19. September 1563
Woitascheck, Justizobersekretdr
als Urkundsbcamter

der Geschidftsstelle

Im Namen d e s VolVkes
In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Land
@M, dicses vertreten durch die Oberfinanzdirelktion
i .

1 Beklagten, Berufungsklagerin und
Revisionskléagerin,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NNy - -
[‘

gegen

die Pirma #liesen-LUNEMW GmbH, gesetzlich vertreten durch
ihren Geschaftsfihrer Werner Iy NN -
RO, o ity . @,

' |

' Kldgerin, Berufungsheklagte und
| . Revisionsbheklagte,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der VII, Zivilsenat deg Bundesgerichtshofs auf diec
miindliche Verhandlung vom 19, September 1963 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundeg-
richter Rietschel, Dr. Heimenn-Trosien, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
I
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats desg Oberlandesge-
richts in Frankfurt am Main vom 5. April 1962
[ wird zurickgewiesen,

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin hat im Auftrag der Beklagten in den Kiichen,
Bidern und WC der Blocke A und B des Bauvorhabvens ATV II B

in 7oy Cic inde nit Platten belegt.
|

Die Wénde waren mit einem etwa 1 cm dicken Zementputz
versehen, und asuf diesem war eine Bitumenisolierung aufge-
tragen. Der Isoliermasse war ein Lisungsmittel beigegeben,

as die Isolierung erst nach 5 Wochen v8llig hart werden
liel, :
r

Die KlHdgerin brachte in den Monaten August his Okto~
ber 1956 auf der besandeten Wandisolierung verliéngerten o)
Zementmértel auf und verlegte darin die Platten.

Im Auguet 1958 rigte die Beklagte Hingel im Platten-
belag der Bider. Ein Teil der verlegten Platten hatte sich
dort samt dem Mortelbett in der Weilise von dem Untergrund
geldst, daB die Isoliermasse teils am Verlegemdritel, teils
an der Wandflidche haftete.

Mit dihrer Klage hat die Kligerin die Feststellung be-~
gehrt, daB der Beklagten keine Gewdhrleistungsanspriiche ge-

zen sie zugtehen, |

Die Belklagte hat Klagabweisung beantragt. Nach ihrer
Insicht hat die Kldgerin die Platten aufgebracht, obhne
suvor den Untergrund auf seine Geeignetheit zu priifen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Te-
rufung der Beklagten hat keinen krfolg gehabt. it ibrer
Revision, um deren Zuriickweisung dic Kligerin bittet, er~
strebt die Beklagte die Abwelgung der Klage.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fi Intscheidungsgrinde:

Gestiitzt auf das Gutachten des Dipl.Ing. HERE stellt
iy dag Berufungsgericht (EUISoMQwacsﬁﬁndaﬁmdomiﬂrﬁgcrmbrteldi
Fliesen fest an der Bitumenschicht gehéftet haben., An kei»f'
ner Stelle haben sichi der Trigermdrtel oder die Fliesmen |
vom Untergrund geldst; vielmehr hat sich die Bitumeniso-
ligrschicht in sich aufgespelten.

ol 1., Demnach hat die Kldgerin das von ihr gaschuldeﬁe
il vWerk als solches, nidmlich den Plattenvelag, mangelfrei
jﬁ erbracht. Erst danach ist ein Mangel aufgetreten, der
i darauwf beruht, daf sich die von einem anderen, unabhiéngig

von der Kligerin arbeitenden Unternehmer, angebrachie Bitu-
it menschicht in sich geldst hat. |

2. lach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (LM&L
(3% zu 3 63%% BGB; J2 1957, 442) kommt es in einem solchen f
Falle darsuf an, ob ein die Regeln seines Faches beherrsched
der Unternchmer feststellen konnte, daffi die Vorarbeit des |

anceren sein Werk gefidhrden werde., hin ausschlieflich durch

die Beschaifenheit der Vorleigstung eines anderen Unterneh-
;

mers verursacnter llangel macht nur dann das Werk selbst

==l

fehlerhatt im Sinne des § 63%% BGB, wenn ein Fachmann die~

9znydsad HYIN I B8 §§ YorU YURQUI)B(T S[e pUrs SUN[UIWess[1a31() 19p I3 ], [INY SIOMUTE]

ge Auswirkung der Vorarbeit erkennen konnte.

%, Die Parteien haben ihren vertraglichen Beziehungenf
dic Bestimmungen der VOB (B) und VOB DIN 18352 zu Grunde |

gelegh.

! |
Wach § 4 Ziff. 3 VOB (B) ist der Auftragnehmer ver- "4
pflichtet, Bedenken, die er gegen die'Leistungen anderer

Unternehmer hat, dem iuftraggeber mitzuteilen. In DIN 1835,

ziff, %.1 ist deriiber hinaus fir den Flicgenleger bestimmi,

JLaw — Gesetze und Urteile S Available on the
i P» Google play D App Store


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

dal er den Untergrund auf seine Eignung zum Ansetzen der
Fliesen zu priifen hat. Der Umfang dieser Prifungspfiicht
148t sich an Hand der in der Vorschrift sufgefiihrten Bei-
spiele bestimmen., Wenngleich diese micht erschépfend
sind, so zeigen sie doch, daf nur die Ansetzflichen,
auf denen die Belidge unmittelbar aufgebracht vierden, auf
ihre Eignung gepriift werden missen. Eine eingehende
technic chc oder chemische Untersuchung des Untergrundes
wird nlcht verlangt; dem Fliesenleger soll keine unzu-—
mutbare Belastung und Verantwortung auferlegt'werdenn
MaBgebend is%n wags von einem verantwortungsbevwuBten
¥licsenleger erwartet werden muf ("Brlsiuvterungen zu
VOB, Teil C,Ajllesen— und Flattenarbelten DIN 18352
ven Korner-Kurlbaum, Kendelbacher, Jahrgeng 1053, 8. 49).

| 4, Die Kligerin hat die Oberfliche der Bitumen-
schicht eingehend geprift. Diese hat sich dabel sals
trocizen und hart crwicsen. Das stellt‘das Berufungszericht
(BU £6)7cst., Dic Plicgen haben sich nicht deshalbd ge-
16a%, weil die OberflZche der Isolierschicht ungeeig-
net gevesen widre. Auch das zugecetzte Losungs smittel

hat nach der Feststellung des Berufungsgerichis das Auf-
spalten der Isolierschicht nicht bewirkt. Das Berulfungs-
gericht folgt vielmehr der Ansicht des Sachversténdigen
H i vaon\ch gich dic Isolierschicht infolge einer be-
sonderen Begnspruchung, inchecondere durch Behelzung
der VWinde mit groff{lichigen HeizkOrpern, gespalten bgt

Dic Beklagte hat jedoch nichts dafiir dargetsn, daB die

Kligerin mit einer derartigen! Hitzeeinwirkung Uberhaupt

mé mit der Moglichkeit rechnen mufite, daB dadurch die
linter den Flicsen und dem Zementmtriel befindliche Bi-
tunencchicht aufgeveicht wurde, Dem Guiachien U4 ist
ohenTolls hierfir nichts zu eninehmen, Dieser Bachver-
stindige hat auch, wag die Revision tibersieht, im Gut-
achten (S. 11) einen hesonderen Putztriger (Drahige-
flecht) nicht fir erforderlich erklirt,
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5. Die Klédgerin brauchte somit gufgrund des von ihr

zu erwartenden Fachwissens nicht damit zu rechnen, daf
die Isolierschicht sich durch die Wirmeentwicklung in

den BiZdern in sich aufspalten werde, Mithin haftet ihrem
eigenen Werk kein Mangel im Sinne des § 633 BGB an. Mit
Receht hat deshalb das Berufungsgericht der Feststéllungs-
klage stattgegeben,

6., suf die weiteren Ausfilhrungen im angefochtenen
Urteil und diec dagegen gerichteten Angriffe der!Revision
kommt es daneben nicht an. -

Nach § 97 2P0 hat die Beklagte die Kosten ihrer un-

pegrindeten Hevision zu tragen.

: | g
Glanzmann - Rietschel | Heimann~Trogsie

Dr. Vogt




