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VII ZR 1_§9/61 -
Verkiundet

am 7. Januar 1963
Woitscheck, ‘ -
Justizobersekretir | 2 7 ‘
als Urkundsbeamter 89 080

der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schro‘bthia‘.ndlefs Kurt W — in B-Sp.,_

HGIY Strate @,

Kldgers, Berufungsklagers und Rev181onsk1agers, :
- ProzeBbevollmaeh.tigter: Rechtsanwalt Dr. Gy -

gegen

den Architekten Fritz G- - in By,

W‘traf&e- ‘

" Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmachtl_gter:» }Rechtsanwalt or. D -

hat der VII Ziv1laenat des Bundesgerlchtshofs auf die mund—

liche Verhandlung vom 7. Januar 1963 unter Mitw:.rkung des
Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rletschel,
Dr. Helmann-xr031en, Erbel und Huhert Meyer

fiir Recht erkannt:
" Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 17. Februar 1961 wird zuriickgewiesen:

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tragen.,

Von Rechts wegen

X
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Der Kliger hat sich in BiilND-.GD. <IN
strafc @Pein Haus bauen lassen. Der Beklagte war sein Ar-
chitekt und bearbeitete auch die Finanzierung,

Als anfangs Oktober 1955 der Rohbau richtfertig war,
weigerte sich der Bauunternehmer M die Arbeiten fort-
zufiinren, weil der Kldger keine weiteren Zahlungen leiste-
te und die Hypo bhekendarlehen noch nicht zur Verfugung
standen. M klagte darauf gegen den Klager 7.586,30 DM
Werklohn ein. :

Der Beklagte hat vom Kliger 4.178 DM als Architekten-
honorar verlangt; hierauf hat der Kliger 3.000 DM gezahlt.

Der Klé'.ger hat bé,haujptet; der Beklagte habe seine
Architektenpflichten verletzt und ihm dadurch Schaden zu—
-gefligh Mit der Klage hat er von ihm begehxt:

7. einen Betrag von 3.894 DM nebst Zinsen fiir den
Umbau eines Raumes im Obergeschoﬁ in ein zweltes
" Badez:.mmer, ~ :
2, das Abdichten des Kellers gegen Waaaer,

3 80,-- DM nebst Zinsen fir &%e Abdichten des Ba}.kons, N

4.°4,730,82 DM nebst Zinsen, namlich ‘

a) 2.170,62 IM Kosten des Rechtsstreits mit dem
Bauunternehmer M. :

b} 200,-~ DM fir eine. Mletwagenfahrt zur Hypo-—

. thekenbank in I

c) 1.460,-~ DM Mietauafall infolge spdterer Fer-
tigstellung des Hauses durch Verzbgerung der
Finanzierung,

N
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d) 300,~~ DM Kosten, die er bereits fiir das Ab-
dichten des Kellers aufgewendet habe. .

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat bestrit-
ten, seine Vertragspflichten nicht erfiillt zu haben.

Das Landgericht hat dem Klagantrag zu 2) stattgege-
ben. Das Klagebegehren zu 1) hat es in Hbhe von 6i2'DM3‘
den Anspruch zu 3) im Betrage von 70 DM und vom Klagantrag
zu 4) den Anspruch auf Erstattung der fiir das Abdichten
des Kellers bereits aufgewandten 300 DM fiir begrﬁndet er-

achtet. Diese zusammen 982 DM ausmadhenden-?orderungen hat 

das Landgericht durch @ie Aufrechuung des Beklagten mit
seinem Resthonorar als erloschen asngesehen und deshalb
die Klagantrége zu 1), 3) und 44) abgewiesen.

Mit seiner Berufung hat der Kliger seine Antrige zu
1) in Héhe von (3.894 - 612 =) 3,282 DM und zu 4) im Be-
trage von (4.430,82 - 300 =) 3. 830}82 DM weiter verfolgt
und insgesamt 7.%12,82 DM nebst Zln$eng abziiglich der vom
Beklagten noch zur Aufrechnung geatellten restlichen Ho—
norarforderung von 196 DM verlangt,'.

Das Oberlandesgermcht hat die Berufung des Klagers

zuriickgewiesen: o _ : _ | v

Mlt seiner Revision, um deren Zuruckwelsung der Be-'
klegte bittet, erstrebt der Klager die Verurteilung des
Beklagten gemiéB seinem Berufungsantrag,
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Entscheidungsé&ﬁnde:
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Der Klédger hat, so stellt das Berufungsgericht fest,
den Beklagten zunichst beauftragt, ein Einfamilienhaug mit
einem Badezimmer zu plenen. Dann hat er, um offentliche
Kredite zu erhalten, die Plaﬁung auf ein'Zweifamiiienhaus
umstellen lassen. Der Beklagte zeichnete deshaldb auf dem

" Plan in einen ObergeschoBraum eine Badewanne ein. Er mach-
‘te dem Kliger auch noch andere Vorschlége fiir den Einbau.
eines zweiten Bades. Der Kliger hat aber danach auf das

zweite Bad ﬁerziehtét, weil er'anstelle_desvzurﬁckgetree
tenen Mieters L seine Schwiegermutter in das Haus
nehmen wollte. ' :

1. Die Revision hélt unter Hinweis auf § 397 BGB die
Voraussetzungen eines Vergichts auf deh Einbau des zwei-
ten Bades nicht fir dargetan.

Damit verkennt. sie die Ausfithrungen des Berufungsge—
richts. Dieses stellt fest, daB der Kléger seine Winsche
hin31chtlich eines zweiten Bades geiindert, zuletst jeden-
falls aufgegeben hat. So wie der ﬁak&agte zunachst dem
Verlangen des Kligers nach einem zweiben Bad entsprechen
wollte, =0 hat er nachher gemif dessen Willen davon abge~

sehen. Dazu bedurfte es nicht eines Verzichts- oder ErlaB-. .

vertrages. Das nimmt auch das Be;ufungsgeriéht nicht an.

2. DaB der Kl#ger spdter nicht mehr den Einbau eines
zweiten Bades wiinschte, entnimmt das Berufungsgericht den
Bekundungen der vernommenen Zeugen. Die Angriffe der Revi~
sion gegen diese Beweiswlirdigung sind unbegriindet.
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a) Der Kléger nat beim Richtfest dem Zeugen WP se-
sagt, er brauche das zweite Badezimmer nicht, weil seine
Schwicgermutter einziche.

DaB der Beklagte bei diesem Gespréch nicht zugegen
war, ist unerheblich. Dem von dem Zeugen WEB bekundeten
Gesprdch selbst entnimmt das Berufungsgericht nicht, wie :
die Révision meint, einen Verzichtsvertrag der Parteien. }%
Es schlicBt darais lediglich, daB der Kliger von seiner
~ Absicht, ein zweites Bad einbauén zu lassen, wieder Ab-
stand genommen hat. Wenn der Kltger mit dem Beklagten
uberelngekommen ist, daﬂ kein zweites Bad alngebaut werden
sollte, brauchte das Berufungsgerlcht nicht festzustelleno

b) In diesem Znsammanhang‘xannte das. BerufungSge—
richt auch die Bekundung des Zeugen VD anfiihren, der
Beklagte sei noch nacn dem Richtfest bereit gewesen,
eine brauchbare Lbsung {fir das zweite Badezimmer zu
schafien: Ob, was das Berufungsgericht fiir mdglich hilt,
der Beklagte mit der "brauchbaren Lgsung“ den im Schrift-
satz des Beklagten vom 31. Januar 1959 erwdhnten Vor- ,
schlag gemeint hatte, ist fir die Entscheidung belanglos.
Das Berufungsgericht will lediglich sagen, es habe am
Kldiger gelegen, daB kein ZWeltes Badezimmer eingebaut
wurde. g

c) In diesem Sinme ist auch die Feststellung im an~ -
gefochtenen Urteil 2zu verstehen,'der'Beklagte habe aug~"
weislich der griinen Eintragungen im Baﬁplan vom 1, Juni
1956 spiter noch eine andere Moglichkeit fiir den Einbem
des zweiten Bades'eingezaichnet° Da8 das Berufungsgericht
dabei seine Aufkliirungspflicht (§ 139 ZPO) verletzt habe,
rigt die Revision zu Unrecht. Wenn die vorgeschlagene
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Anderung unbrauchbar gewesen sein sollte, war es Sache
des Klédgers, dies vorzutragen.

d) Eine Bestitigung dafiir, da@ der Beklagte das zwei-
Bad spdter nicht mehr wiinschte, findet das Berufungsge—
richt auch in der Bekundung des Zeugen S®. Danach
hat der Beklagte oder der Kldger diesem Zeugen, als ex
das Bad im Erdgeschof einrichtete, erklart im Oberge-
schof werde kein Bad- elngebauto k

Es ist kein Anhaltspunkt dafiir gégeben; haB die vom
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang beildufig erwdhn-

.te erginzende schriftliche Erkldrung des Zeugen SN,

die der ProzeBbevollmiichtigte des Beklagten ausweislich

-eines Vermerks des Kammervorsitzenden in der Verhandlung

vom 14. Januar 1960 vorgelegt hat, nicht Gegenstand der
miindlichen Verhandlung Zewesen ist,

e) Schon in seiner Klagebeantwortung (S. 3) hat der .
Beklagte vorgetragen, den beabsichtigten Einbau eines awei~
ten Bades habe men auf sich'beruhen‘laSSen,_weil das Haus
als BEinfamilienhaus geplant gewesen sei. Er hat das micht,
wie die Revision meint, zum ersten Hal 1n seinem Sehrlft-
satz vom 31. Januar 1959 behauptet- dort hat er &8 nur
niher dargelegt und zwecka Erganzung des berelts hieriiber
erlassenen Beweisbeschlusses vom 27. Februar 1958 durch
weitere %eugen unter Beweis gestellt, Das Berufungege=-
richt hatte daher kelnen AnlaB, die Behdwptung des Be-
klagten schon deshalb fﬁr unglaubwurdxg éu erachten, we11
der Beklagte sie, wie die Revision meint, erst 1 1/2 Jahre

nach Beginn des Rechtsstreitsiaufgestellt‘habeu

f) Der Feststellung deS‘Berufungsgericits, der Klg-
ger habe widhrend der Arbeiten die Absicht, im Obergeschof
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ein zweites Bad einbauen zu lassen, wieder aufgegeben,
liegt somit kein erkennbarer VerfahrensverstoB zu Grunde.
Sie trigt insoweit das angefochtene Urteil. Auf die Hilfs-
begriindung des Berufungsgerichts, auch das iiberwiegende
Mitverschulden des Kldgzers (§ 254 Abs. 2 BGB) schlieBe
dessen Anspruch auf Erstattung der Mehrkosten aus, und
ebenso auf die hilfsweise getroffene Feststellung, der
Beklagte habe sich dem Kléger nicht verpflichtet, einen
beatimmten Baukostenbetrag nicht zu tiberschreiten, kommt
es daneben nicht an.

1I. Die Flnan21erygg des_Hauges

Das Berufungsgericht hglt es f&r mbglich, 4afl der Be-
klagte es libernommen hat, fiur den Kldger die Finanzierung

des Hauses zu bearbeiten. Es erachtet jedoch nicht fir er-

wiesen, daB er dabei seine Pflichten verletzt hat.

1. Unwahrscheinlich ist nach Ansicht des Berufungs-
gerichts, daf der Beklagie als in Baufinanzierungen be-
~ wanderter Architekt allein im Hinblick auf das vollig un-
verbindliche Schreiben des Hypothekenudklers Dr. XD
vom 25. August 1953 dem Kliger und dem Baudnternehmer
Meyer zugesichert haben soll, die Darlehen stdnden zur
Auszuhlung bereit, und daf der Beklagte auf diese Weise
den Bauunternehmer Mg veranlaft habe, mit den Bauarbei-
ten zu beginnen. | e oL

Der dahlngehenden Bekundung des Zeugen D achenkt
das Berufungsgericht keinen lauben, weil sie im W1der-
spruch stehe zu dessen Sachvortrag in seinem Rechtsstreit
gegen den Kléger. Danach hdbe der Klhger dem NGB schon
bei Baubeginn in jedem Fall wﬁchentllche Ratenzshlungen
von 700 LM versprochen.
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a) Die Revision filhrt hierzu aus, der damalige Pro-
zelbevollmichtigte M@pes habe dessen Information nicht
richtig wiedergegeben. Das Berufungsgericht habe: den
Sachverhalt aufkldren miissen (§ 139 ZPO).

Diese Riige ist unbegriindet. Der Kléger selbst hat
gich in der Klagéschrift (S. 5) auf die Akten des Rechts-
streits, den M@ gegen ihn geflihrt hat, dafiir berufen,
~dafl das Kapital beil Baubeginn noch nicht VOrhanden war.
Das Berufungsgerleht durfte den Inhalt dieser Akten ver-
werten und ihnen ‘entnehmen, daB l-. damals den Sachver-
halt anders vorgetragen hat als bei sgjiner Zeugenverneh-
mung im anhd@ngigen Rechtastreit des'f, £ers gegen den Be~
klagten. Die Revision sagt auch nicht, wie die Informa-
tion, die M- seinem damaligen ProzeBbevollmé.chtlgten
gab, hdtte verstunden werden miissen,

b) Das Berufungsgericht erachtet es den Umstiénden
nach fiir auBer Zweifel, daB die 15.000 DM Eigenkapital
des Kldgors nicht nur eine Reserve sein sollten fiir den
Fall, daB die Hypothekendarlehen nicht rechtzeitig aus-
gezahlt wiirden, sondern daB sie von vornherein in die Pi-
nenzierung mit einbegriffen waren; denn der Kliéger habe
gewult, daB die zu beschaffenden ¥remdmittel nicht aus-
reichen wiirden. Das spreche fiir die Darstellung des Be-
klagten,  daB der Rohbau mit dem Elgenkapltal des Klagers
habve errlchtet werden aollen° ,

Die Riige, das Berufungsgericht habe auch 1neowe1t
den Sachverhalt nicht genugend aufgeklirt (§ 139 ZPO),
ist unbegrhndeto

Die Revision tridgt hierzu vor, der Klidger und auch
der Bauunternehmer M@ héitten wegen einer Steuerschuld
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des Kldgers sich beim Beklagten erkundigt, ob die Hypo-
thekendarlehen so rechtzeitig verfiigbar seien, dafl schon
im Sommer 1955 mit dem Bau begonnen werden konnte.

Das hétte jedoch gegebenenfalls der durch einen
Rechtsanwalt vertretene Klédger von sich aus vortragen
miissen. Hierzu hatte er umso eher AnlafB, als der Beklag-
te selbst in seinem Schriftsatz vom 5. Mai 1958 (S. 3)
behauptet hatte, der Kliéger habe wegen einer Steuernach-
forderung des Finangamtes nicht, wie beabsichtigt, iiber
die 15.000 DM verfiigen kbnnﬁn; zugleich hat der Beklagte
den Klﬁger aufgefordert, die Hohe und den Zeitpunkt der
Steuerzahlung anzugeben. Dem ist_der Kliger nicht nach-
gekommen. Statt dessen ist er bei seiner Behauptung im
Schrifteatz vom 21. Pebruar 1958 (S. 3) geblieben, er
habe dem Bauunternehmer N@® zugesagt, daB er ihm zu-
néichst je Woche 500 DM zahlen werde, falls die 30.000 DM
Hypothekendarlehen aus irgendeinem Grunde nicht zur Ver-

%S

fugung stinden. In &iesem.Zusammeﬁﬁhng und auch in der
Berufungssehrift {S. 6) hat er ferner behauptet, er habe
die Raten von 500 DM nicht zahlen.kﬁnnen; weil er im Kran-
kenhaus gelegen habe. o

2. Das Berufungsgéricht'Hﬁlt*%gch nicht flir erwiesgn,
dal} der Beklagte die Finanzierungsvérhandlungen schulder
haft verzbgert habe. Es stellt vielmehr fest; die. Dar<
lehen seien sphter ausgezahlt worden, weil der Klhger
die Erwerbskosten zundchst nicht habe aufbringen kbnnen
und deshaldb erst am 1., November 13955 als Eigentiimer des
Baugrundstiicks eingetragen worden séi. AuBerdem habe die
Hypothekenbank die Umschreibung einer weiteren Parzelle
auf den Kliger verlangt, was erst am 20. Dezember 1955
geschehen sei, ohne daB ein Verschulden des Beklagten er-
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sichtlich wire. SchlieBlich habe die Hypothekenbank die
Auszshlung der Darlehen von der vorherigen Begleichung
der Anliegerbeitrdige im Betrage von 2.900 DM abhiéngig ge-
macht . '

Die Revision hdlt die Ansicht des Berufungsgerichts,
der Beklagte habe die spite Umschreibung der weiteren
Parzelle und die Zahlung der Anliegerbeitriége nach dem
21, Mai 1956 nicht vérschuldet, fiir bedenklich. Wenn
der Beklagte filxr die Finahzierung'Verantwortlich gewesen
sei, habe er alle erforderlicnen Voraussetzungen fur die-
Auszahlung schaffen musaenu '

a) Diese Ausfuhrungen sind nicht geemgnet ‘die Fest~
@'hlleﬁen, da8 ein
Verschulden des Beklagten an der Spateren Umschrelbung
der Parzelle nlcht 2u ersehen sedl.-

b) Die 15.000 DM Eigenkapital des Kligers waren fiir
die Finanzierung des Rohbaus gedacht. Der Kldger muBte,
wie dus Bexufungsgericht ferner feststellt, diesen Be-
trag zumindest teilweise zur Begleichung giner Steuer—
nachforderung verwenden. Damit war wider Erwarten die
Finanzierung des Rohbauc zunichst gescheiterta'Ob'der
Kléger die Anliegerbeitrige erst nach dem 26. Mai 1956

‘aufzubringen vermochte, weil er an M@ 2.000 DM ge-

zehlt hette, ist deshald unerheblich. Die Behauptung

des Klégers,.def Beklagte habe vor Béubeginn zugesichert,
die Darlehen stdnden zur Auszahlung bereit, ist dem Beru-
fungsurteil zufolge nicht erwiesen. | |

3. Nach der Behauptung des Kligers hat der Beklag-
te es im Oktober 1955 abgelehnt, eine Quittung iiber ein
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angeblich von M@ bereitgestelltes Darlehen von

6,000 DM zu unterschreiben. Das Berufuﬁgsgericht sieht
keinen Hechtsgrund, der den Beklagten verpflichtet hit-
te, eine perstnliche Mithaft fiir dieses Darlehen zu
iibernehmen, |

Die Revision riumt ein, daB der Beklagte keine Ver-
pflichtung durch Unterzeichnung der Quittung einzugehen
brauchte, falls er nicht vor Baubeginn zugesichert hat,
die Darlehen seien bewilligt. Daﬁ‘er das nicht getan hat,
stellt das Berufungsgerlcht aber fest. :

Die weiteren Aubfuhrungen der Rev1s1on, der Beklag~'.
te habe ohne eigenes Tiisiko die Qulttung als Slcherhelt
fiir den Bauunternshmer MNP mitunterzeichnen sollen,
damit bei Auszahlung der Hypothekendarlehen die 6.000 DM
abgedeckt wiirden, sind in sich nicht verstaéndlich.

4. Hilfsweise verneint das Berufungsgericht schliefi-
lich auclh den ursichlichen Zusammenheng zwischen den be-
haupteten Pflichtverletzungen des Beklagten und den vom
Klédger geltend gemachten Schiden.

Auf  die gegen diese weitere Hllfsbegrﬁndung ge~,'-
richteton nevnslonsangrlffe brawcht nicht elngegangen
zu werden, Vie ausgefUhrt, hat der Beklagte, falls er
die Bearbeltung der Finanzierung iibernommen hatte, seine
sich daraus ergebenden Pflichten nlcht verletzt.
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Nach § 97 ZPO hat der Kléger die Kosten seiner un-
begriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Heimann~Trosien

Erbel ' Meyer
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