v erkundet _ 2200 087
am 9. Februar 1961

vioitscheck,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes,
In dem Rechtsstreit

der Firma Arnold Theodor S & Co., VNP onder
eene firma, KNI, W&, vertreten durch
ihren Gesellschafter T. S1GHNNGED

, Klégerin, Berufungsklagerin und Kevigionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

" die Firma CEJ®- Co mub,H., Internationale Spedition,
Kontrollen, Warentreuhand-Abwicklungen, H

B s, vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer Rlcardo
Si ’

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: kechtsanwalt Dr. [ NNEG_GGD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 9% Februar 1961 unter Mitwir— :
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir kecht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 6. Zivileenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 4. Juni 1959 aufgehoben.

- Die Sache wird sgur neuen Verhandiung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
den 7. Zivilsenat des Oberlsondesgerichts zuriickver-
wiesen. '

Von Rechts wégen



Tatbestand:

Die Kldgerin hat im Januar 1955 ein Geschéft in Ziga-
retten, das die Firma Karl ScilllllB in B@@Pp mit einer Dienst-
stelle der britischen Besatzungsmacht tédtigen wollte, finan-
ziert. Sie kam mit der Firma Sciii@iibercin, daB diese
20 Millionen Zigaretten bei einem neutralen Spediteur ein-
lagern und daB der Spediteur Namenslagerscheine ausstellen
solle. Die kechte aus den Namenslagerschkeinen sollten von
der Firma Sci treuhiinderisch der Beklagten iibertragen
werden. Die Beklagte sollte nimlich eingeschaltet werden,
um die Abwicklung des Geschidftes zu iiberwachen. Vor der
Gewdhrung des Xredits sollten die Zigaretten besichtigt
werden, die Beklagte sollte ein "Inspektionszertifikat"
liber das Ergebnis der Besichtigung ausstellen. Ferner soll-
ten Zigaretten an die Firma ScBll® erst ausgeliefert wer-~
den, wennt diese jeweils den Gegenwert fiir die auszuliefern-
de Menge im voraus an die H{llll» Sparcasse von 1827 zu-
gunsten der Kligerin einzahlte und die Beklagte daraufhin
die entsprechende Menge freigab. '

Nachdem die Parteien am 19, und 25. Januar 1955 fern-
miindlich die Beteiligung dexr Beklagten bei der Durchfiihrung
des Ge‘schia'.fts besprochen hatten, wurden der Beklagten am
25, Januar 1955 die Namenslagerscheine Nr. 165 und 166 iiber
Je 10 Millionen Zigaretten iibergeben. Die Scheine gaben
die Firma August am Z@D in B@ials Lagerhalter an
und waren von einer'Angestelltén dieser Firma mit Namen
von der W@ unterzeichnet. Als Einlagerer war die Fir-
me. Sci® angegeben. Die Scheine enthielten die Erklirung
der Firma Scillll®, daB8 sie alle Rechte und Pflichten aus
dem Iagerschein auf die Beklagte zugunsten der Kligerin
iilbertrage, und die von der Angestellten von der W4l
unterschriebene Erklirung, da8 die Firma am Z P von
der Abtretung Kenntnis genommen habe.
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Am Abend des 25. Januar 1955 beauftragte die Beklagte
ihren Angestellten B[, die eingelagerten Zigaretten
susammen mit dem Sachverstdndigen ILinn zu besichtigen.

Am 26. Januar 1953 filhrte ein Beauftragter der Kligerin,
van K@D, in den Geschiftsriumen der DD Zveig-
" stelle der Beklagten eine Besprechung mit deren Prokuristen
Dig - Dicser diktierte in Gegenwart des van XINIINGNDG
ein an die Kldgerin gerichtetes Bestatigungsschreiben.
dierin bestdtigte die Beklagte, daB sie die Namenslager-—
scheine sowie verschiedene Versicherungspapiere ins Iepot .
genommen habe. Das Schreiben schlieft wie folgt:

L, YONY :SIOMUTE]

a1d,

19)1() Iap

"Eine Haftung unsererseits fiir die Richtigkeit der
Dokumente, insbesondere soweit die Auslieferung be-
troffen ist, ist nicht gegeben, wie wir auch fiir
evtl. Veruntreuung durch den Lagerhalter keine Ver-
antwortung iibernehmen. Vorstehende Erklirung besti-
tigt lediglich die Vorlage *..ger obigen Dokumente."

SS|

Wihrend der Besprechung teilte der Angestellte B
fernmiindiich das Ergebnis der in B@jj vorgenommenen Besich-
tigung der Ware mit. Die Beklagte fertigte darauf das In-
spektionszertifikat vom 26. Januar 1955 aus, das dem Beauf-
tragten der Klégerin iibergeben wurde. Darin war u.a. be-
scheinigt, daB es sich um handelsiibliche V%are in normal-
frischem Zustand, hergestelilt vor etwa 4 Monaten, handele,
Als Besichtigungsort war angegeben:' vFirma Karl ScHED,

SqEe, CEED Str. @B, lager NN .

§§ yoru yuequaje(J s[e puis ﬁIIHIIIIIIIl‘

OyIN JJeLs
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Am 27. Januar 1955 .wechselten die Parteien Fernschrei-
ben. Dabei erkundigte sich die Klédgerin, warum im Zerti-
fikat unter "Besichtigungsért"' die Firma Sc-_ und nicht
die Firma am Z@P =sngegeben sei. Die Beklagte erwiderte,
es handele sich um das Transitlager der Firma am Z{ D .
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die Angabe im Zertifikat sei ein Irrtum, der in der Eile
unterlaufen sei. Die Kldgerin bat darauf, ein neues Zerti-
fikat auszustellen, in dem die Firma am Z@P erwilint
sel.

Die Beklagte iibersandte daraufhin der Klégerin ein
neues Zertifikat. Hierin ist als Besichtigungsort angege-
ben: "Zolleigenlager der Firma Aug. am Z4ND, Gl
. ' Stro8e”. " :

Unter dem 28. Januar 1955 wurde der Kreditbetrag von
275.000 DM an die Firma Scijiilip liberwiesen. '

In der Folgezeit gab die Beklagte, nachdem die Firma
SclllllD jeweils Zahlungen geleistet hatte, entsprechende
Teilmengen Zigaretten frei. Insgesamt sind auf 7 Zahlungen
3.461.000 Zigaretten ausgeliefert worden. Diese wurden von
Iagerschein Nr. 166 abgebucht. - '

Die Firma Sciiii) stellte im April 1955 ihre Zahlungen
ein., Uber ihr Vermdgen wurde das Konkursverfahren erdffnet.
Der Konkursverwalter erkannte die restliche Darlehensforde-
rung der Klégerin in Hshe von 190.000 DM als nicht bevor-
rechtigte Forderung an. :

Die zigeretten nahm der Konkursverwalter in Besitz,
beanspruchte sie fir die Messe und lehnte eine Aussonderung
zugunsten der Kligerin ab. Er berief sich darauf, daB die
zigaretten sich nie in einem Zolleigenlager der Firma am
QI sondern stets in Iagerrdumen der Firma ScHlll® be-
funden hétten und daB die Angestellte von der W@y im Zu-
sammenwirken mit ScJJ zahlreiche Lagerscheine der Firma
am Z@Y aucgestellt habe, obschon bei der Firma keine
Zigaretten eingelagert gewesen seien.



Die Kldgerin nimmt die Beklagte auf Ersatz des ihr
entstandenen Schadens in Anspruch. Sie will die Beklagte
beaufiragt haben, zu iiberpriifen und durch das Zertifikat
verbindlich zu bestdtigen, daBl die Zigaretten in einem |
neutralen, von der Firma SclJll unabhiéngigen Lager fachge-
recht eingelagert und von frischer und handelsiibliclier Quali-
tdt seien. Die Beklagte habe ihre Vertragspflichten verletzt.
Sie habe nicht bemerkt, daf die Zigaretten bei dem Larle-
hensschuldner: eingelagert gewesen seien, und ihr f&lschlich
das Zolleigenlager der YFirma am Z@NNNEEP 21s Iagerort ange-
geben. Auch die Bescheinigung tiber die Qualitdt der Zigaretm
ten sei unrichtig; es habe sich in Wirklichkeit um iiberal-
terte, nicht mehr verwertbare Ware gehandelt. Ferner seien
die Zigarettien entgegen den Angaben des Zertifikats unsach-
gemd8 auf SteinfuBboden gelagert gewesen. Wenn die Beklagte
riéhtige Angaben iiber Ort und Art der Lagerung sowie iiber
die Qualitdt der Zigaretten gemacht hitte, wiirde sie, die
Kldagerin, der Firma Scljjjil®ien-Kredit nicht gewidhrt bhaben.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung-
von 190.000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Nachk ihrer Darstellung hat sie es ledigiich itbernommen,
¢ie Qualitét der Zigaretten durch einen Sachverstindigen
begutachten zu lassen und gzu liberwachen, daB die Firma
sclll® vor der Vérfiigung- ilber die Ware jeweils Zahlung
- leiste., Diese beiden Verpflichtungen habe sie ordnungsge-

4B erfillt. | '

Iandgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
s€wiesen, ' '




Mit der Kevision verfolgt die Kldgerin den Anspruch
auf Zahlung von 190.000 DM nebst Zinsen weiter.

Die Beklagte beantragt, die Kevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I.

1) ~ Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Beklagte
siceh nur verpflichtet hat,

a) ein Inspektlonszertlfikat zu erstellen,
b) dariiber zu wachen, daB die Zigaretten an die Firma
ScHl® erst nach Bezahlung ausgeliefert wiirden.

Die zweite Verpflichtung habe sie unstreitig erfiillt.
Was das Inspektionszertifikat angehe, so kinne der Beklag-
ten nur die Verantwortung dafilir zugerechnet werden, daB
die in den Iagerscheinen bezeichneten Zigaretten ihrer Zahl
nach vorhanden waren und daB es sich um gesunde, handels-~
iibliche und fachgerecht eingelagerte Ware handelte.

Die Behauptung der Klégerin, daB die Beklagte.weitere
Priifungs- und Kontrollpflichten iibernommen habe, hilt das
Berufungsgericht fiir unbewiesen. Insbesondere kinne nicht
festgestellt werden, daB die Beklagte die Unterbringung der
Zigaretten in einem &olleigenlager der Firma am @D -
verbindlich habe priifen sollen. Die Ubernahme einer solchen
Verpflichtung kbnne auch nicht daraus gefolgert werden, dasB
die Beklagte auf das Fernschreiben der Klégerin hin das
urspriingliche Zertifikat, das als Besichtigungsort das Iager
der Firma Scij®angab, durch ein neues ersetzt habe,



welches das Zolleigenlager der Firma am ZENNNED als Be-
sichtigungsort bezeichnete. Die Beklagte habe den Berich-
tigungswunsch der Klidgerin dahin verstehen konnen, daB die-
se lediglich aus Ordnungsgriinden hinsichtlich des ILager-
orts eine Ubereinstimmung zwischen den Lagerscheinen und
dem Inspektionszertifikat habe herbeifiihren wollen; sie
habe das Begehren der Kligerin nicht ohne weiteres dahin
auffassen milssen, da8 dieser an der {bexrpriifung und ver-
bindlichen Feststellung einer neutralen Einlagerung der
Zigaretten gelegen sei. ‘

2) Es ist Sache des Tatrichters zu ermitteln, welchen:
Inhalt der Vertrag der Parteien hat. Seine Feststellung
bindet das Kevisionsgericht. Die hevision kann deshalb
grundsitzlich nicht damit gehiort werden, daB die Beklagte
nach dem Vartrag Priifungspflichten in weiterem Umfange, ins-
besondere hinsichtlich des’Lagerortes, trdfen, als sie das
Berufungsgericht festgestellt hat.

Es trifft auch nicht zu, daB dés Berufungsgericht inso-
weit die Beweislast verkannt h#tte. Wenn die Kligerin An-
spriiche daraus herleiten will, daB die Beklagte nicht gepriift
habe, ob die Zigaretten im Lager der F¥irma am Z{ D cin-
gelagert waren, so muB sie gzundchst 'die Anspruchsvoraussetzung
beweisen, daB die Beklagte insoweit aine Priifungspflicht
iibernommen hat. |

Mit Recht beanstandet jedoch die Revision die Erwdgung
des Berufungsgerichts, daB die Beklagte die Anfrage der Klige-
rin wegen des Lagerorts im Fernschreiben vom 27. Januar 1955
nur als einen “aus Ordnungsgriinden" geduBerten Berichtigungs- .
vunsch auffassen durfte. Diese Auffassung des Berufungsge-
richts ist nicht haltbar. Der Kl#gerin hiétte es nichts ge~




niitzt, eine {bereinstimmung des Zertifikats und dexr Iager-
scheine in Bezug‘auf den lagerort herzustellen, wenn diese
libereinstimmende Angabe falsch war und die Zigaretten in
Wirklichkeit nicht bei der Firma am Z@JP eingelagert
waren. Vielmehr konnte es dér Klégérin nur darauf ankommen,
sich dariiber zu vergewissern, dag die Angabe des Lagerorts
zutraf, daB also die als Iagerhalter angegebene Firma die
Zigaretten auch in Besitz hatte und daB gegen sie ein Heraus-
gabeanspruch bestand. Das war fir sie wichtig, denn die
Zigaretten sollten sie ﬁnstreitig fiir den gewiihrten Kredit
sichern. Das war auch der Beklagten bekannt. Es liegt auf
der Hand, daB der Wert der Sicherheit weit geringer ZUu ver-
anschlagen war, wenn sich die Zigaretten statt bei einem
neutralen lagerhalter im Besitz des Schuldners des Kredits
befanden., Jedenfalls war des fir die Beklagte, die sich-
mit der Kontrolle und Verwaltung'von"Sicherheiten befaBt,
ohne weiteres zu erkennen° Es ist deshalb nicht denkbar,
daB sie das Begehren der Kl#gerin, die Angabe des Besichti-
gungsorts im Zertifikat klarzustellen, dahin auffassen kon:te,
es gehefder-Klﬁgerin nur um eine ﬁuBérliche'ﬁbereinstimmung
des Zertifikats mit dem Lagerschein.

Die dehingehende Erwigung des Berufungsgerichts muB
demach fiir die Beurteilung der Frage, ob die Beklagte die
Einlagerung bei der Firma am ZGEE® zv tberpriifen hatte,
ausscheiden. Ob das Berufungsgericht ohne diese Erwagung
und allein aus den ibrigen von ihm angefiihrten Griinden die
Prifungspflicht der Beklagten himsichtlich des Iagerorts
- verneint haben wilirde, ist fnasiich. Das Berufungsurteil
muB schon deshalb aufgehoben ﬁerdéh,"weil nicht auszuschlieBen
ist, daB die Entscheidung des Berufuhgééérichts auf dieser
nicht haltbaren Erwigung beruht. Die Sache ist an das Beru-
fungsgericht zurickzuverweisen, damit es die Frage, ob die



Beklagte nach dem Vertrag der Parteien die Einlagerung bei
der Firma am ZQJJJ untersuchen sollte, neu priift. Soll-
te das Berufungsgericht auf Grund der neuen Verhandlung
insoweit eine Kontrollpflicht der Beklagten bejahen, so
wird es ndéh gu prifen haben, ob die Beklagte diese Ver-
pflichtung schuldhaft verletzt und dadurch den von der Kli-
gerin in diesem Rechtsstreit geltend gemachten Schaden ver-
ursacht hat. .

II.

. Die Beklagte kann aber unter Umstinden wegen unrichti-
ger Angabe des Lagerorts selbst dann haften, wenn die Pri-
fung des lLagerorts nicht zu den von ihr Ubernommenen Ver-
tragspflichten gehorte. Mit hecht weist die Revision darauf
hin, daB sich eine solche Haftung aus dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt der Erteilung einer falschen Auskunft ergebden
kann, Sie erdlickt die falsche Auskunft in der Antwort. der
Beklagten auf die Anfrage wegen des lLagerortes, die die
Kldgerin im Fernschreiben vom 27. Januar 1955 an die Be-
klagte gerichtet hat.

Die Revision rigt mit Recht, daB das Berufungsgericht
wuf diesen Gesichtspunkt bei der Ersrterung des Fernschreib-
wechsels vom 27. Januar 1955 nicht eingegangen ist.

Schon dort, wo sonst vertrégliche Beziehungen nicht
bestehen, kommt eine Haftung wegen Verletzung eines Aus-
kunftsvertrages in Betracht, wenn fiir den, von dem eine
Auskunft'erbéten wird; erkennbar ist, daff die Auskuntt fiir
die EntschlieBung des anderen Teils, sein Vermdgen be-
riihrende Mafnahmen, insbesondere durch Kreditgewidhrung, zu
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treffen, bedeutsam ist. In solchen Fdllen muB die Auskunft,
wenn sie erteilt wird, gewissenhaft und sorgfiltig gegeben
werden; eine schuldhaft unrichtige Auskunft verpflichtet zum
Schadensersatz (vgl. die Urteile des erkennenden Senats

VII ZR 25/57 vom 21. November 1957 = WM 1958, 357 und

VII Zi 435/56 vom 17. April- 1958, <iNm}i958, 1080).

Erst recht mus daé_gelten, wenn schon vertragliche
Beziehungen bestehen und die Auskunft im Kahmen des beste-
henden Vertrages erbeten und erteilt wird.

Die Vofaussetzung, daB die Auskunft erkennbar fir wirt-
schaftlich bedeutsame EntschlieBungen von EinfluB sein
konnte, ist im vorliegenden Falle gegeben.. Wie unter I 2)
schon ausgefiihrt ist, geht es fehl, der Erkundigung der
Kldgerin vom 27. Januar 1955 nach dem Besichtigungsort nur
Bedeutung fir die formelle {lbereinstimmung der Papiere bei-
zulegen. Vielmehr war die Klégerin daran interessiert, den
richtigen lagerort zu erfahren. Da dieser, wie'schon ausge-
filhrt, den Sicherungswert der Zigaretten beeinflﬁBte, konnie
die Beklagte erkennen, daB die Angaben iiber den Lagerort
-flir die EntschlieBung der Kl#gerin, ob sie den Kredit an
die rirma Scllll@auszahlte, Bedeutung hatten. Sie war des-
halb verpflichtet, gewissenhaft und- sorgfaltlg Auskunft
zu geben.

Auf einen HaftungsausschluB kénnte sich die Beklagte
insoweit nicht berufen. '

Die im Bestdtigungsschreiben vom 26. Januar 1955
entheltene Haftungsﬁeschrﬁnkung ergreift nicht die erst
spdter erteilte Auskunft, deren Verbindlichkeit sich, wie
ausgefithrt, bei richtiger Auslegung der Fernschreibanfrage
der Kligerin zwingend ergibt.
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Luch der Umstand, daB auf dem ersten Inspektionszer-
tifikat moglicherweise ein Vermerk iiber einen Haftungsaus-
schlufl angebracht war, beseitigt eine Haftung wegen der
fauskunft nicht. Im zweiten Zertifikat, das gegen das erste
susgetauscht worden ist, ist die Haftung jedenfalls nicht
ausgeschlossen worden, und dieses zweite Zertifikat weicht
gerade hinsichtlich des Lagerorts, iiber den die Klidgerin
Auskunft erbheten hatte, von dem ersten ab.

Gleichwohl kann die ¥rage, ob die Beklagte wegen Lr-
teilung einer falschen Auskunft haftet, ohne weitere-tat-
sichliche Feststellungen nicht entschieden werden:

1) Das Berufungsurteil ergibt nicht eindeutig, ob die
Auskunft iiber den Ort der Lagerung falsch war.

Die Anfiihrungen S. 7 unten, 8 oben des Berufungsur-
teils erwecken den Eindruck, es sei unstreitig, daB auf
dem Iager der Firme am Z@N keine Zigaretten der Firma
sl eingelagert _waren.

~ Auf Seite 11 fihrt das Urteil aber Tolgende Behaup-
tungen der Beklagten an: die Ware sei im Iager der Firma
am ZJJ® vesichtigt worden; die Firma Scj® habe die
fraglichen Lagerrdume an die Firma am Z{ D vermietet
gehabt; die kdume hitten nur im Einversténdnis mit der
Firma am Z@® vetreten werden kinnen. -

Es muB also noch aufgeklidrt werden, in wessen Lager
sich die Zigaretten wirklich befunden haben.

~ Gegebenenfalls wird zu entscheiden sein, ob die 3Be-
¥legte gehalten war, den in ihrem Vorbringen erwdhnten Mict-
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vertrag zwischen Scl® und am Z{P der Kligerin mit-
zuteilen.

2) Es bedarf noch einer tatrichterlichen Wiirdigung der
Frage, ob die Beklagte darlegen kann, daB sie die falsche
Auskunft ohne Verschulden erteilt hat.

3)  SchlieBlich ist noch festzustellen, ob die Kligerin,
wie sie behauptet, bei Mitteilung des richtigen Lagerortes
den Kredit nicht gewdhrt hitte und somit der durch die Kre-
ditgewdhrung entstandene Schaden ve’rmieden worden widre.

Iil.

Das Berufungsgericht hdtte sich schlieBlich noch die
¥rage vorlegen miissen, ob die Beklagte, was die Priufung
des lagerortes angeht, nicht noch aus einem weiteren Ge-
sichtspunkt haftbar gemacht werden kann. Auch nach der An-
nahme des Berufungsgerichts hat nidmlich die Beklagte sich
verpflichtet, die Zigaretten der Firma Sciij§ erst nach
Bezahlung guszuliefern. Diese:Verpflichtung hitte aber kei-
nen Sinn, wenn sich die Firma Scilll@schon im Besitz der
Zigaretten befunden hiatte. Es hitte deshaldb AnlaB zu einer
Prifung der Frage bestanden, Lob sich nicht schon aus der
Ubernahme der Verpflichtung, die Zigaretten nur unter be-
stimmten Voraussctzungen auszuliefern, auch die Pflicht
zu einer Priifung der Besitzverhiltnisse érgab. ‘
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Iv.

Die KlHdgerin leitet ihren Schadensersatzanspruch ferner
daraus her, daB die Beklagte im Inspektionszertifikat schuld-
haft unrichtige Angaben iiber das Alter und die Beschaffen-
heit der Zigaretten gemacht habe. Auch insoweit verneint
duas Berufungsgericht eine schuldhafte Vertragsverletzung.

Die Kkiigen, welche die Revision hiergegen richtet,
rachen vorwiegend geltend, das Berufungsgericht habe en-
gebotene Beweise nicht erhoben. Eines Eingehens hierauf
bedarf es nicht. Da die Sache ohnehin an das Oberlandes-
gericht zuriickverwiesen wérden maf, kann die Klégerin in
der neuen Berufungsverhandlung diese Beweiserbieten wieder-
holen, soweit es noch auf sie ankommt.

Zu bemerken ist nur noch, daB das berufungsgericht,
wie die Revision mit hecht riigt, in einem Punkt die Beweis-
last verkannt hat. " ’

Es unterstellt ndmlich, daB die Zigaretten 7 bis 10
Monate alt oder sogar etwas dlter waren. Sodann bemerkt es,
es bestehe gleichwohl kein Anhalt dafiir, daB der Sachver-
stdndige diese Abweichung von seiner ungefihren Alters-
annahme bei sorgfaltiger Priifung hﬁtte‘erkénnen miissen
(S, 28 BU); und an anderer Stelle sagt es, es sei kein
Sachverhalt bewiesen, der gégenﬁber der Beklagten die
Annahme eines PflichtenverstoBes oder einen Schuldvorwurf
kinsichtlich ihrer GQualitdtsbegutachtung der Zigaretten
rechtfertigen konnte (S. 29 f).

Diese Ausfiihrungen lassen erkennen, daB das Berufungs-
sericht der insicht ist, auch hinsichtlich der Altersangabe
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niisse ein Verschulden der Beklagten bzw. des Sachverstandi-
gen nachgewiesen werden. Dem kann nicht gefolgt werden. Die
Altersangabe war, wie das Berufungsgericht unterstellt, ob-
jektiv falsch. Daran dndert es nichts, daf die Herstellung
der Zigaretten vor etwa 4 Monaten bescheinigt wurde; diese
Angabe lieB zwar die Moglichkeit geringer Abweichung offen;
nach der Unterstellung des Berufungsgerichts wiirden aber
die Zigaretten doppelt oder gar dreimal so alt gewesen
sein, wie im Zertifikat angegeben.

Durch diese falsche Angabe ist die Pflicht, das Alter
der Zigaretten richtig anzugeben, verletzt und damit der
objektive Tatbestand einer positiven Vertragsverletzung
verwirklicht worden.

Unter diesen Umsténden muB sich die Beklagte bei dem
hier vorliegenden Geschiéftsbesorgungsvertrag nach den in
der Rechtsprechung des Senats fiir den Werk- und Disnstver-
trag entwickelten Grundsdtzen (BGHZ 23, 288; -28, 25%) ent-
lasten und darlegen, aus welchen besonderen Griinden die
unrichtige Altersangabe kein Verschulden darstellt (vgl.
auch Urteil des erkennenden Senats VII R 124/59 vom 17. No-
vember 1960 = Wi 1961, 153).

Bei den vorstehenden Ausfiihrungen geht der Senst von
der Unterstellung des Berufungsgerichts aus, daB der Sach-
verstindige Linn Erfiillungsgehilfe der Beklagten war. Die
¥*rage, odb die Beklégte, wie sie geltend mecht, nach dem
Vcrtragsinhalt_nur zur sorgfdltigen Auswahl eines geeig-
neten Sachverstindigen verpflichtet war und diese Pflicht
orfiillt hat, muB gegebenenfalls vom Berufungsgericht noch
geprift wergen.
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V.

Bei der Zuriickverweisung hat der Senat von der
ibm durch § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO eingeridumten Befug-
nis Gebrauch gemacht.

Glanzmenn Rietschel Meyer Dr. Vogt BR Dr. Finke ist
S ' in Urlaub und
ortsabwesend und
deshalb an der’
Unterschrift
verhindert.
Glanzmann



	- 5 -

	v.


