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VII ZR 129/57

2333 019

Verkiindet am

12. Juni 1958

Woitscheck; Justizobersekretér
als Urkundsbecamter der Ge-
schiéftsstelle

Imm Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

) ger Pirza .ermann » offene Handelsgesellschaft,
“, " oS

Klsdgerin, Berufungsbeklagten und Revisgionskligerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechisaawalt Dr. --

gegen

den Kaufmann Heinrich A, Vel (Schweiz),

villa CHlEEED
Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

- Proze3bevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glangmann und der Bundesrichier
Schefiler, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und Zrbel

fir Recat erkannt:
Die Kevision der Klidgerin gegen das Urteil des
1. Zivileenats des Oberlandesgerichts in Brauvnschweig
vom 25. Juni 1957 wird suriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin, die ein Baugesch#ft betrzibt, erhielt
im Jahre 1951 von der Firms Pafiin GNP decn Aal-
trag, deren PFabrikgebiude auszubauea. Der Firma Pofjjjjh
fehlten die hierzu sowie die zur Fortsstzung und
Erweiterung ihres Geschiéftsbetriebes notwendirzza Mittel.
Sie tret deswegen mit dem Beklagten, einem Schweiger
Staatsangehtrigen, in Vevbindung vnd scklof mit ihm am
16, Juli 1951 einen Vartrag, auf Grund dossen dav
Beklagte aus erworbenen Sperrmerkguthaben z2in Darlehn
von 600.000.~ DM zur Verfiigung steileu sollte. Das
Abkomren vurde von der Bank Dsutschasr lLander am 21.
August 1951 genehmigt.

Am 19. September 1951 bestellte rrau Pafi, w#ie es
in dem Vertrag vereinbart worden war, auf dem Fabrik-
grundstiick der Firma Pafjjj) eine Grundsehvld von 300.000.-
DM und trat sie am 1. Oktober 1951 _.an den Beklagien abj
der Grundschuldbrief wurde diesem am 2. Novsamber 1951
Ubersandt. Der Beklagte hat an die Firme Pofjjjjjj an
31. Degember 1951 100,000.- Dif, am i1. lidrz 1952
50,000.~- DM und am 22, April 1952 40.000.- DY iiocrwiesen.
Weitere Zahlungen hat er abgelehnt, weil die Firma Pafjjj
in Vermdgensverfall geraten war.

Die Kligerin fihrte einen Teil der ihr iibertragznen
Bauvarbeiten aus. Ihre Gesamiforderung gey¢er. die Firma
Pofp aus dem ersten Beuabschniit belief sich auf
119.459,63 DK (S. 3 d.Urt.). Sie hat Zehklungen in Hihe
von 54.0C0.- TH# erkhaltzn (S. 6 d. Urt.). Hit dem Rest ist
gie ausgefaller.
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Plir diesen Ausfall nimmt sie 6en Beklagten in
Anspruch. Sie behauptst, daB or sich in zwei

Unterredungsn vom 2. Sevptember und 9. Hovamher
1957 sowie durch einen lI#&ngeren Schriftwechsel
verpflicatet habe, fiir die Schuld der Firma 2ofjjjji
einzustehan, sei es in der Form einss Garentierver-
trages, oder einer 3chulduitiibernanme, oder einer
Biirgschaft. Perner macht sie Schadensersatzensoriiche
geltend, die sie in erster Linie auf § 826 BGB stiitzt.
Insoweit trégt sie vor, daf sie der Bekizagte in den
@lauben versetzt habe, er werds die erste Rate von
100.000.~ Dil unmittelbar an sie-abfﬁhren; rock Mitie
Dezember 1951 habz er ihr dahingehende Mitteiluugen
zukommen lassen. Zum gleichen Zeitpuankt habe er sber
die Braunschweiger steaivsbank; en die er das Geld
spiter liberwiceser habs, veranlaBt, der gré8ten Teil
zu Seinen Gunsten zuxr dinldsung von Vechseln zu ver-
wenden, die er von der Firma Pefp fiir die Liefurung
von Wolle erhalten habe. Erst mit Schreiben vom 26.
Dezember 1951 habe er ihr die geédnderts Verwendung
mitgeteilt. Sie, die Klidgerin, habe suf diese Weise
aus der ersten Kreditrate nur einsn Betrag von 18.000.-~
D erhalten.

Die Kldgerin hat beantragt, den Beklagten zur
Zahlung eines Teilbetrages von 6.100.- DM nebst Zinsen
hiervor. zu verurteilen.

Der Beklagle hat Klageabweisung erbeten, BEr bestrei-
t2t. sich der Kl#gerin gegeniiber in irgend einer Form
verpflichtet zu haben, Die Vorausselbzungen einer uner-
laubten Zandlung h#lt er nicht fir gegeben.
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Das Landgericht het den Beklaglen antregagemiB
verurteilt. Auf dessen Beruiung hat das Oberlardesgsricht
die Klage abgewiesen.

it der Revision erstrebi die Klds-rin die wieder-
herstz1llung des erstinstsnzlichen Urteils. Der Besklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechismittels.

Zntscheidvngsgriinde:

I. Die Bespreciunsen gwischen den Parteien sowie

der Briefwechsel bezogsn sich im Wesentlichen auf die
Fragen, welche Betirigs der Beklagte devr Firma Pafijjp
zur Verfiigung stellen werde und wie die Forderung der
Kldgerin auf diese Weise befriedigt werden kdane. Das
Oberlandesgericht ist nach eing-hender Wiirdigung &ieser
Vorgéngs zu dem SchluB gelangt, dald der Beklagte hisrbvei
lteine irgend wie geartete vertragliche Verpflichtung

egeniiber der Kl#igerin i{ibernoumen hat. viese Auslegung
bindet das Revisionsgericht.

hllerdings erhkebt dis Hevision insoweit sine Anzahl
von Verfahrensriigen, die iiberwiegend auf die 3§ 139, 286
ZP0 gestiitzt werden. Sie greifen absr nicht durca.

1.) Das Berufungsgericht priift, ob das Verhalien
des Beoklagten in der Besprecaung vom 12. September 1951
als Ubernehme einer Verpflichtung gedeutst werden k&nne;
es verneint dies in Jbereinstimmung mit dem Lacdgericht
(S. 28 £ 4.Urt.). -

a) Die Revision macht geltend, des Oberlendesgericht
habe die vor dieser Unterredung liegenden Vorgdnge nicht
hinrezichend beriicksichtiglt, wie sie die Xligerin in ihren
Schriftsitzen vom 10. duni 1955 und :3. Juni 1956
zeitlich geordnet mitgeteilt habe.
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Die Riige ist schon desweson unbeachtlich, weil nicht
zu erkennen ist, inwiefern diese Vorgeschichte fiir die
«pntacheidung erheblich sein soll. Das gleiche gilt
fiir die Behauptung, der Beklagte habe bereits am
12. September 1951 die schlechte Vermtgenslage der

Firua Pafjjjj) gekannt.

Lbgesenen hiervor. fehlt es an jedem Anhalt daiiir,
da3 das Oberlandesgerieht jene Vorginge iibersehen hat;
es srauchte nicht darauf eimgwgehen) wdil isich inicivts
wesentliches daraus ergab.

b) Bei dieser Unterredung hat der Beklagte nach
den Fesistellungen des Berufungegerichts (S. 29 4.Urt.)
erklért, er habe der Firma PafjjJdis Hingabe des
Kredits von 600.000.~ Dl versprochen; er hat weiter
auf die Prage, wie die Lieferanten zu ba2zzhlen seien,
auf die Devisengenehmigungen verwiesen.

Das Oberlandesgerichi erblickt in diesen Worten

. keine verbindliche Verpflichtung gegeniiber der Klégerin
" (S. 28 £ 4. Urt.).

Die Revision h&lt diese Beurteilung aus tatsHchlichen
Grirden fiir unrichtig. Damit kann sie in diesem Rechts-
zuge gemdB den §) 549, 561 ZPO nicht gehdrt werden; das
gilt irsbesondere auch fiir die sich auf die Devisenge-
neamigung beziehenden Vorginge, die des Oberlandesge-
richt in diesem Zusemwrenhange ausdriicklich gewlirdigt het.

¢) Im Schriftsatz vom 2. Juli 1956 hatte der Beklagte
selbst darauf hingewiesen, daB die Darlenensbatrége
unstreitig zweckgsbunden gewesen seien.
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Die Revision meint, das Obzarlandesgericht habe dicse
als Gesiindnis zu wertende Behauptung bei Wirdigung
der Bespraschung vom 12. September 1951 {ibersehen.

Die Riige geht fehl. Es wer selbsiversténdlich, dab
die Betriige, die cie Firma Pa- erhielt, in deren land
zweckgebunden waren. Daraus ergabea sich aber keine
Anhaltspunkte fir eins perstnliche Verpflichtung des
Baklagten ge eniiber der Kligerin. Auch die Revision hat
hierzu nichte vorgetragen.

Es ist danach nicht ersichtlich, weswezen das
Oberlandesgericht daraul hitte eingshen sollen.

2.) am 3, Novembher 1951 fand eine weitere Besprechung
statt, an der u.as. ele Vertreter der Kitgerin Dr. Pr{D,
sowie ferner Ger Beklagte teilkekman. Das Landgericht
hatte dem Inhalt dieser Unterredung neben anderen
Baweissnzeicken eatnommen, daB der Beklagte hierbei
die Zahlung des Betrages von 100.000.- DM an die
Kl&gerin versproc:uern aabe.

Das Oberlandesgericht h#lt diese Wiirdigung fir unzu-
treffend. Es gelangt zu dem Ergebnis, daB sich Dr. Pf-
@D nit dor Zusege des Beklagtenbegniigt habs, dieser
werde seine Verpflichtung gegenliber der Firma Pofllp
erfiillen. Dr. PF D =ci zwar in seiner Hoffnung, sr
werde auf diese 'eise sein Geld von Pajjjjijp erhalten,
entvéuscht worden; eine Verpflichtung des Beklagten,.
fiir die Abliefzrung des Geldes an die KliHgerin einzuste-
hen, hdlt es aber schon auf Grund der von Dr. 7D
bei esiner Anhdrung vor dem Senat gemachien Angaben
fir nicht erwiesen (8. 29 f 4.Urt.).
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Die Revision ist dexr ansicht, das OberlanGesperici.t
habe bei dieser Wiirdigang di€ Einzelumstinde auBer
achi gelassen, aus denen sich das erhebliche Interesse
des Beklagten an der Fortsetzung der Bauarbeiten ergebsa
habe; erst durch deren Feiterfithrung habe némlich die
filr ihn bestellic Grundschuld einen in Betracht kom-
msnden Vert erhelten.

Die Riige geht fenl. Die Beschwerdefihrerin iiber-
sieht, daB das Berufungsgericht S. 36 - 38 4. Urt.
hicrzu Stellung genommen hat. Es geht ebanfalls davon
aus, dafl der Bexlagten aus den von der Kligerin angage-
benen Griinden an der Fortsetzung der Arbeiten gelexz2n
war. Dann hatte es %eine Veranlassuig, nock die weitveren,
von de¢r Revision erwdhnten Griinde zu erdrtsrn, die
nur dazu hitten dieren kfnnen. das bpereits gefandene
srgabnis zu bestitigen.

#ine andere Frage ist, ob dieses Interesse des
beklagten geeignet war, den SchluB auf sezigsen persin-
lichen Verpflichtungswillen und auf eire dehing:zhende
susserung gu rechtfertigen. Das hat das Cberlesndesge-
richt mit eingeheuder Begriindung verreint (S. 38 d. Urt.).
viese abwiignag iiegi auf tatsiicalichenm Gebiet urd bindet
das Revisionsgericht; sie enth¥lt, entgegen der Annahme
der Revision, keinen VeTstoB geren die §§ 133. 157 BG3,
286 7.0.

3.) Zwischen den Parteien kat ein l#ngerer Schritt-
wechsel stattgwfunden, aus dem die Kliigerin glaubt, eine
unnittelbare Vernflichitung des Beklagten ihr gegeniiber
entnehmen gzu kUnnen. Das Berufungsgericht int dieser
Ansicht nicht gefolgt.
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Die ger>u diese Wilrdigung gerichteten angriffsz
der Revision greifen ebanfalls nicat Jdarch.

a) Das Berufungsgerichi sient es durch die
Bakumdungen-'n des Dr. PLEND als erwiescn an, diessr
hsbe sic:i von der Erwigung leiten lessen, daj er
"wegen der Bezahlunrs; seiner Bauforderung gesiclert
war, wenn der Beklagbe seiner Xreditverpflichtung
gegeniiber der Firma Pa- nachkan, weil die Zahlungsn
an diese praktisck die uberweisung des Galdee an die
Kldgerin bedeuteten" (8. 31 d4.Urt.).

Lie Revision meint, diese lLage sei auchk dem
beklagten bekannt gewegen; das Oberlandesgericht habe
aie §9 133, 157 BC3, 286 2P0 dadurch verletzt, das
es dies nicat beachtet habe.

Die hiige geht fehl. Der Beklegte hattz, wenn er
waBte, daR die Klégerin seine unmittelbere Haftrng
gar nicht fiir notig hielt, erst recht keiren Anlaf,
eine solcne Verpflichtung zu tbarnenmen,

b} Am 2. Kovexper 1351 richtets 3ie Kligerin an dis
Firms Pafi§ ein Schreiben, das wie folgt begena:

" In Bezugnahme auf die Rilcksprache, die . .
lierr Dr, Pf ex 9. d.%., mit ... Frau Pa
Hérrn B sowie Herrs fihrie,
bestdtigen wir Ihre und Eerrn 4 s Zusasge,
da3 uns bis spitesiens 25, ds. donets ein
Betrag von 100.000,.— Dil angewiesen werda”.

Das Oberlandesgsricat ist der Ansicht, daZ dieses
Sckreiben keinen zwingenden Bewois fiir die Ubernsktme
der versénlichen jaftung des Beklagten gogeniiber dex
Kliigerin enthaltz. Bs kbnne zuch dshin gedeutet werden,

X)
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dafl die Kldgerin nur die von dem Beklagten der Firme
Pafily versprochene Zahlung gemeini habe. Gegen eine
eigene Verpflichtung des Beklagten spreche zudem, dasd
die Klégerin ihm ein solches Bestédtigungsschreiben
nicht tibersandt habe. Dabei wire eine klare schriftliche
diederlegung schon im Hinblick auf dGie devisenrechtliche
Genehmigungspflicht sowie darauf notweandig geweser,

daB die etwesige Verpflichtung des Beklagten einer
nsheren Abgrenzung bedurft hdtte (S. 31/32 d. Urt.).

Die Angriffe der Revision gegen diese Wirdigung sind
ebenfalls tatsdchlicher Art und daher unzulissig.
Das Cberlandesgericht hat auch nicht dadurch gegz2n
§ 286 ZPO verstoBen, daB es auf die feklsnde Abgranzung
einer etwaigen Verpflichtung des 3eklagten hingewizsen
Lhat. flach den eigenen Lngaben der Kligerin (Bl. 229
und 142 4. Akt.) hatte sie bis zum 9. November 1951
Arbeiten im Verte wvon 33.784,75 D geleistet, die damals
in keinem Falle voll bezahlt waren. Bs hitte also senr
wohl der Bestimmung vedurft, ob der Beklagts, wenn er
fiir die Schulden der Firma Poffjjj hiitte einstchen wollen,
auch fiir den rilckstéindigen Teil aufkommen sollte.

c) Dag Telegremr des Beklagten aa die Xligerin vom
28, Novamber 1951 (Bl. 146 ¥r. 1 4. Akt.)

“ingelegenheit Paffip leider verzdgert.
Definitive Toitalregelung 10/12. Dezember"

148t keine weseantlichen Schliisse i.S3. der von der
Kldgerin behaupteten persdnlichen Verpflichtung des
Beklagten zu; es bedurfte daher keiner ZFridrterung
in den Urteilsgriinden.




d) Am 29. Bovember 1951 schrieb die Kldgerin
an den Beklagten u.a. (81 445 d.Akt.)

" Wir bedauern es auBerordentlich, daB die uns

am 9. d. Monats verbindlich gegebene Zusage, uus

einen Betrag in Hshe von 100.000.- DM spdtestens

am 25, ds. Honats anzuweisen, nicht eingehalten
werden konnte".

Dieses Schreiben, sowie ein am Tage vorher von der
Kldgerin an den Beklagten abgesandtes Telegramm (Bl.
146 Hr. 2) wurden von dessen Biiro am 1. Dezember 1951
dahin beantwortet, daR sich der Beklagte auf einer
Geschéftsreise in England befinde und daB deswegen
keina Stellung dazu genommen werden ktnne (Bl. 146
¥r. 3). Die Parteien sind mnicht mehr darauf zuriick-
gekommer .,

Das Oberlendesg:sricht hat nicht verkennt, daB
dieser Brief auf eine persdnliche Verpflichtung des
d2klagten hindeutet. &8s meint aber, er kinne im Hinblick
auf den wirklichen 3nhalt der Sesprechung vom 9. November
1951 auch dshin verstanden wexrden, daB die Xli#gerin
nur die von dem Bekiamgton der Yirma faffJ gegebene
Zusage im Auge gexabt hebe. ds sei daher verstéindlich,
daf der Baklagte das Schreiben, wenn er es r.ech seiner
hilckkehr liberhaupt gelesen habe, ebenso aufgefaBt
und deswegen nickt beantwortet habe.

Diese Wiirdigung verstd8t nicht, wie die Revision
behauptet, gegen zwingende Auslegungsgrundsédtsze.
Es ist auch nicht aus Rechtsgriinden zu beanstanden,
wenn des Oberlandesgsricht unter den obwaltenden
Umsténden aus dem unterlassenen Widerspruch des Beklagten
keine ihn belastenden Schliisse gezogen hat.
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e) Am lo. Degzember 1951 sandte der sLitinhaber der
Firma PaffjjJi WP on die Kligerin ein mit dem
Namen des Beklagten unterzeichnetes Telegramm
folgenden Inhalts:

“Angelegenheit Pa- geht in Ordnung., Habe
eiligeﬁ Riickflug. . . - Heben Sie Vertrauen"

(B1. 2 d. Akt.).

Becker nat als Zeuge bekundet, da8 er das
Telegramm im suftrag des Seklaglen abgesandt habe.

Tas Obverlandesg-.riciht ist der Ansicht, daf dieses
Telegranm sufler Betracht bleiben milsse, weil nicht
erwieser sei, da2 der 3eklagte den Inhall gekannt
habe. Abgesehen hiervon komme diesem Inbalt fir
die hier zu entsclieidenden Pragen keine wesentliche
Bedeutung zu (81 34 4.Urt.).

Die Revision befeBt sich eingehend mit diesem
Schriftstiick. Sie vermi3t in dem Urteil eine Begriindung ‘
dafiir, daB die Aussage des B worichtig sein soll;
ferner hilt sie es nicht fiir verstidndlich, warum das
Telsgramm bedeutungslos seia solle.

Der sngriff geht f£-:hl. Die Revision gibt selbst
keine Begriindung flir ihre Behauptung, der Inhslt dieses
Telegramms lasse auf eine persdnliche Verpflichtung
des Beklagten gegeniiber der Klégerin schlieflen; es ist .
auch nicht zu erkennen, inwiefern dies der Pall sein soll.

Abgesehen hiervon hat das Oberlandesgericat seine
Bedenken gegen die Aussage des SEJJ en anderer Stelle
des Urteils (S. 29 £) hinreichend zum Ausdruck gebracht.
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gie waren hisr umsomehr gerschtfertigt, als der Brisf
s B an den Beklesgtan vom 1%, Dezember 1951

(81, 138 Rr. 13 d. Akbt.) und dessen Antwort vom 15,

Dezember 1951 (Bl. 43 d. Akt.) darauf Linweisen,

d#3 der Seklagte tatsdchlich von dem Telzgramm und

dessen Inhalt nichts gewu2t hat.

f) Die sich mit dem Telegramm des Beklagten vom 13.
Dezember 1951 (31. 146 Er. 6 d.Akt.) befassende Riige
Jer Revision baut, soweit erkennbar, auf ihrer voran-
zegangenen Stellungnabtme zu dem Schriftwechsel auf. Ds
ihre Riigen, wie dargelegt, insoweit unbegriindet sing,
antfsllen such die hinsichtlich dieses Telegramms
gezogznen Schlisse.

g) it Schreiben vomr 15, Dezember 1951 (Bl. 4o 4.
Lkt.) lehnte der veklagbte das Ansinnenm der Klggerin,
ihr den Grandschuldbrief zur Verfiigurg zu stellen ab und
schrieb u.a.:

"wenn Sie Ihrerseits der Firme Pafjjjjjjmit Frister-
streckung entgeperkommen kénner, werden Sie sehen,
dal schluBeandlich alles glatt abwickeln wird".

Das Oberlandesgericht erblick?® in diesen ¥orten nur
allgemelne Hinweise, die nicht als eigens Verpflichtung

des Beklagten gedeutel werden niiBten.

Die Revigion riigt, daB sich das Oberlandesg:richt
auf die Feststellung einer solcnsn Moglicakeit beschriakt
habe. Sie meint, das Berufungsgericht hdite den wirklichen
Inhalt ermitteln miissen.

Die Rilge geht fehl. Beweispiflichtig fiir die angebliche
Verpflichtung des Beklagien ist die Klégerin. Das Ober-

landesgericht durftes sich daher auf die Priifung beschrénkeaq;

even
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ob der fragliche Brief geeignet ist, deren Auffassung

zu bestitigen. Dag verncint es mit dem Hinweis, daB

sr auch eine andere Auslegung zulasse. Dagegen ist aus
Rechtsgriinden umso weniger etwas einzuwenden, als
namantlich die'Bemerkung, die Kligerin mbge der Firma
PofR Fristverléngerung gewihren, eher daraui schlieen
148t, dz3 der seklagte sicl: selbst nicht fiir versniflichbet

hielt.

h) Die Riige der Eevision, das Oberlandssgericht
habs den Inhalt der Telegramme vom 22. und 24. Dezemiver
1951 (bl. 46 Nr. 13 und 31. 379 d.Akt.) nicht erbriert.
ist unbegrindet, da sich keine wesentlichen Schliisse
fiir die hier zu 2nitscneidende Frage daraus ergeben.
Dic Revision hat insoweit auch nichts vorgetragen.

i) Am 26. Degember 1951 richtete der Bz2klagte an
die Kldgerin ein Scanreiben, auf des dizse urspriinglich
den Klagearspruch vorwiegend gestiitzi hat. Zr erwiZhnt
darin die von der Kldgerin inzwisclhen gegen die rirma
Pa- in die Wege gelaiteten ZwarngsmaBnahmen und ver-
weist darauf, da3 er bei deren Forifiihrung die rinanzieruag
ablebnen miisse. Weiter heiBt es in dem Briefe:

"Wie dem auch sei, so kann icn Thnen nunmehr
verbindlich mitteilen, daB das Sverrmarkkonto . . .
P diese Woche noch mit einer Tranche von

rund 100,000.- DM anliuft. -Aus dieser ersten
Pranche werden sofort Did 20.000.- an Sie abgezweigth
werden. Im Laufe Januar werden weitere ca. 200.000.-
dark foliger., Aus dieser zweiten rrarcns werden IThre
Anspriiche voll nonoriert werden konnen',

By schlieBt mit den worten:

"Ifch bin restlos iiberzeugt, dapf Sie bis .nde Januar
den gangen Betrag Threr Forderung erhaltan habsn
werden, Nachdem dies Zahlunger nunmehr beginnen,
hoffe ich, daB Sie mit der .Firme Peff noci

so lange Geduld haben wexrden',



Das Oberlendesgericht meint ($. 34 d.Urt.), das
Wort "varbindlich" brsuche nicht dahin aufgefaBt zu
werden, de der Beklagte damit eine Verpflichtung auf
siclh nehmen wollte. 28 sei vielmehr &als Ausdruck einer
zuverlissigen Mitteilung zu erkléiren, die zutreffend
gewesen sei; denn das Sperrmarkkonto von 100.000.- DM
sei tatsdchlich noch ~nde Dezember 195! erdffnet und
der Betrag von immerhin 18.000.- DM durch die Firma
Paffjjjp an die Kligerin bezshlt worden. Auf die dnkiindi-
gung, dah weitere 200.000.- Di gezehlt werden wlirden,
habe sich dieses Wort nicht bezogen.

Die HKevision bemingelt auch hier, das Oberlandes- :
gericht habe sich darauf beschrédnkt, eine der Xldédgerin
ungiinstige Auslegung fiir moglich zu erkldrens sie
meint es hitte der Festst«llung von Tatsachen bedurft,
Hierbei iibersieht sie, ebenso wie in dem zu g) erdrterten
Pall, da® es fiir die zu treffende Entscheidung geniigte,
wenn das Oberlandesgericht den Inhalt des Briefes fiir nichd
geeignet hielt, den Klageanspruch gu stiitzen.

Im tibzigen versto8t die Auslegung nicht, wie die ke-
vision meint, gegen die §§ 133, 157 BGB, 286 ZP0. Insba-
sondere trifft es nicht zu, daB dss Schreiben nur die eine
Wiirdigung guliefle, der Beklagte habe sich der KlHgerin
gegeniiber gur unmittelbaren Zahlung verpflichten wollen;
er verweist im Gegenteil auf die von ihm angekiindigte Zah-
lung an die Firma Poffii§und nicht auf eine solche an die
Kldgerin.

j) Die Riige, das Oberlandesgericht habe das Schreiben
des Beklagter an die Firma Paffjjj§vom 27. Dezember 1951
(vbesond. Umschl.) nicht vollst#dnig gewlirdigt, '




ist ebenfalls unbegriindet. ss ist nicht zu erkeuanen,
inwiefern ein ebtwaiger sunsch des Beklsgi=n, die Kligerin .
vor einen sofortigern Zinschreiten gegen die Firma Pafiiiili
gbzuheltlen, aulf eine eigene Varpflichtung des Be-

klegten hindeuten soll,

¥) Am 7. Senusr 1952 teilte die Kligerin dem Bekla gien
mit (Bl. 92 d.Akt.), sie habe wmit der Firma 2z ver-
handell und von dieser erfahren, deR nur 18.000.- DM
an sie (die Kligerin) ausgezahlt werden sollten;
auch dieser Betrag sei noch nicht eingegangen.

[

Das Oberlandesgericht meint, dieses Schreiben sei
mit der heutigen Auffassung der Klégarin nicht recht
vereinbar. Sie stehe jetzt auf dem Standpuhkte, der
Beklagte habe einen Vertragsbruch dadurch begangen, daB
er den Betrag von 100.000.- Di nicht an sie, sondern an
die Firma P tiberwiesen habz. Wire sie damals der
gleichen Ansicht gewesen, so hdtte ein Protest gegen
einen solchen Vertragsbruch nahe gelegen; ein derarti-
ger Widerspruch sei dem Brief aber nicht zu entnehmen.
Auch dieses Verhali:n der Kligerin lasse darauf schlieBen,
. daB sie zun#ichst selbst nicht an eine unmittelbare
Verpflichtung des Beklagter ihr gegeniiber geglaubt habe.

Diess Wirdigung 1EBt keinen kechtsfehler erkasnnen.
Die dagsgen gerichteten Angriffe der Revision bewegen
sich ausscihlieBlich auf tatsidchlichem Gebiet und sind
daher im Revisionsverfahren unbeachtlich.

“1) Das 3chreiben des Beklagten an die XKldgerin
vom 17. Januar 1951 (Bl. 21 d.Akt.) h#lt das Oberlandes-
gericht (8. 35 4.Urt.) in dem nier interessierenden '
Zusammenhange filir bedeutungslos.
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Diese Wirdigurag wird von Jer Klégarin gu Unrscht
engegriffen. Das Schreiben spricht eher gegen ihra
huffassung, denn der Beklagte erwihnt darin nur die
Forderung der Kligerin gegen die Firmz PajjjjjiB
nicht aber seine eigene Haftung.

m) Die Riige, das Oierlandeagericht habe die weiteren,
im Schriftsatz der Klégerin vom 13. Juni 1956 S. 30 £
erwdhten Schreiben nicnt gewiirdigt, ist nicht
ausgelilhrt vwnd daher unbeacntlich.

4) Die Revision macht mehrfach geltend, das Beru-
fungsg:richt habe den Gesambitberblick verlorer und sich
auf sine Wirdigung der Einzelvorginge beschriinit,
ohne ihren Zusammenhang zu beachten.

Auch diese xiige geht fehl. Das Oberlasudesgericht
hat sich sorgrfdltig und eingehend mit dem Gesamiverhal-
ten der Parteien befaBt (S. 356 - 38 d.Urt.); das frgebuis,
gu dem es gelangt, 1#8t, ebenso wie die Elnzelweriung,
keinen RechtsverstoR erkennen.

Die Revision glaubt asllerdings, def die Urteilsgriinde
in einem Punkte widerspruchsvoll seien und fihrt dazu aus:

Einerseits habe das Oberlandesgericht angenommen, fir
den Beklagten habe gar kein Anlaf bestenden, eine un-
mittelbare Haftung gegeniiber der Xldgerin zu iibernchmen;
denn er sei, ebenso wie Dr. P, davon ausgeganzen,
daB die Klégerin durch "die Zweckbedingtheit der Rreditra-
ten und die ... Auflagen der Devisenstelle, durch die die
liberweisung vom Sonderkonto der Pirma Pajjp an ihre
Lieferanten gesichert wurde", ainreichend geschiitzt worden
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sei (8. 38 4. Urt.). Andererseits habe das Berufungsg:-
richt (5. 46 d4.Urt.) die Behauptung des Beklagter nicht
als widerlegt erachtet, =r haben den Antrag auf
Erteilung der Dewyisengenehmigung aicht gekannt und desher
nicht gewuBt, daB der Kredit in erster Linie fir dis
Bauten verwendet werdern sollte.

Der lkevision ist zuzugebaer, da3 die Darlegungen des
Oberlandesgerichts -~ fiir sich allein genommen - wnicht
ganz klar sind. TatsZchlich besteht sber der von der
Beuchwerdefiihrerin geriigle Widerspruchk nicht, wennk man die
5. 25 4.Urt. niedergelegte Aussage des Beklagtan
und den Inhalt der Eingaben vom 16. Juli und 9.
sdugust 1951 (Bl. 234 Er. 19 und 5 d.4kt.) beachtes.

Lm 16, Juli 1951 heantragten der Beklagte und die
Firma Paffj bei der Landeszentralbank, den Darlehens-
vertrag zu genehmigenj in der bei den Gerichtsakten
befindlicinen Abschrift sind keire ins Eingelne gehenden
Angaben itber die beabsichtigte Verwendung des Kredits
enthalteny Moglicherweise waren sie aber in einer Anlage
niedergelegt. Darauf deutet der Umstand hin, daB die
Land2szentralbank in ihrem Anirsge an die Bank Deutscher
Linder solche Angaben macht; sie teilt n¥mlich darin anter
C mit, daB 200.000.- DM zur Errichtung einer Fabrikanlage,
200,000.~ DM zur Anschaffung von ilaschinen, 110.000.- Di
zur Ablosung eines Darlehns sowie’ der Rest zur Stirkung

dexr Betriebsmittel verwendet werden und deB "Versckiebungen"

dieser bBetrige unmiglich sein sollten.

Die Kenntnis von diesen Vorgiingen hat der Beklagve
bestritten; er behaupltet, den Antrag an die Devisenstelle
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" blanko unterzzichnet zu haben. Das Oberlandesgericht
sieht seine Angaven als nicht -widerlegt an. Darauf
beziehen sich die Erdrterungen S. 46 4.Urb., wonach
d=r Beklagte nicht gewuBt haben will, "daB bestimmte
Kontingente fixiert waren" (8. 25. d.Urt.).

Andererseits stand, wie sicl aus dem Urteil ergibt,
fiir 2lle Beteiligten auBer Zweifel, daB die Firma
PafPricht nach freiem Belieben iber das Darlehn
verfiigen durfte und da3 ihr die Devisenstelle insoweit
Auflagen macken werde. Mit dieser allgemeinen Kenntnis,
die der Beklagte bei seiner Vernehmung selbst hervor-
gehoben hat (S. 25 d4.Urt.), befaBt sich das Oberlandes-
gericht S. 38 4. Urt..

Bei Beriicksichtigung dieser Vorginge besteht somit
der von der Revision behauptete Widerspruch nicht.

III. Die Kl#gerin hat hilfsweise Schadensersatsz-
anspriiche geltend gemacht, die sie auf unerlaubte.
Handlung (3 826 BGB) und schuldhafte Vertragsverletzung
durch den Beklagten gestiitzt hat.

1.) Zu § 826 BGB.

Das Oberlandesgericht erblickt, insoweit in Uberein-
stimmung mit dem Landgericht, in dem Verhalten des
Beklagten bis Mitte Dezember 1951 keinen VerstoB gegen
die guten Sitten. In diesem Zusammenhange erdrtert es,
ob der Beklagte etwa von vornherein beebsichtigt hat,
seine der Firma PafBgegeniiber eingegengenen Veroflich-
tungen nicht zu erfiillen, und verneint dies (S. 44 £ 4.
Urt.). Dagegen h¥lt es die MaSnahmen, die der Beklagte

5* " Termy WA A, amm e v
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bei der Verteilung der ersten Kreditrat= von 100.000.- Di
ergriffen und die das Landgericht als VerstoB gegen

§ 826 BG3 gewertet hat, fiir bedenklich; es betont
ausdriicklich, daB insoweit "schwerwiegende Anhaltspunkte"
fiir ein unlauteres Verhalten vorhanden seien (5. 45 4.
Urt.). Zwar sei dem Beklagten, so fiihrt es aus, nicht

zu verdenken gewesen, daB er verlangt habe, die erste
Kreditrate solle vorwiegend zur Binldsung der Wechsel

in Hohe von etwa 80.000.- DM verwendet werden, die ihm
die Firma PalJ} zur Bezahlung seiner Lieferungen
gegeben hatte. Es erscheine aber fraglich, ob er zu der
gleichen Zeit, als er diese Zahlung an sich veranlafite
(vegl. das Schreiben des Beklaegten an die Staatsbank vom
4. Dezember 1951 in deren Akten Bl. 36), die Kldégerin
noch anter Hinweis auf die bisher in Aussicht genommene
Regelung, 4.h. eine Zufilhrung des gesamten Betrages an
sie, sur Geduld mahnen durfte (Telegramm vom 13.
Dezember 19%71 - Bl. 42 d.Akt. ~ 3 Brief vom 15,

Dezember 1951 - Bl. 40 d.Akt.).

Zine abschliefende Entscheidung, ob dieses Verhalten
einen Versto8 gegen die guten Sitten darstelle, sei
aber nicht notwendig; dean dem Beklagten sei nicht zu
widerlegen, daB er damals mit einer Schédigung der R
Kldgerin nicht gerechnet habe. Er habe davon ausgehen diirfen; ]
d4B8!die Fivma Paffif§ naob Binlosung . den: Wechspl- iiher die :
Verkaufserldse aus den Wollelieferungen verfiigen kdnne "]
and damit die Kldgerin befriedigen werde. Vor allem habe
er es fiir sicher genalien, daB er in Kiirze die zweite
Kreditrate von 200.000.- DM an die Firma Pafjj zahlen
werde, so daB diese die Forderung der Kldgerin

davon hatte tilgen kdnnen.

¥
-
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a) Die Angriffe der Revision gegen diese itrdigung
liegen fast ausnahmslos neben der Sache. 3ie gehen dsvon
aus,; das Oberlandesgericht habe die Anwendung des § 826
BGB nur deswegen abgelehnt, weil der Beklagte von vorn-
herein die Absicht gehabt habe, seinen Verrflichtungen
gegeniiber der Firma Paffj§ nachzukommen. Hiergegen wen-
det sie sich und macht unter Erhebung von Riigen nach
den §§ 139, 286 ZP0 geltend, das zwiespidltige Verhalten,
das der Beklagte liitte Dezember 1957 gezeigt habe,
verstofle gegen die guten Sitten.

In Wirklichkeit hat das Oberlsndesgericnt keine von
den beweiserheblichen Tatsachen, die die KlHdgerin insoweit
in ihrer Revisiongbegriindung vortrédgt, unbeachtet gelassen.
Insbesondere kat es sie nicht in einem der Xl&gerin
nachteiligen Sinne gewlirdigt; es h#lt diese Vorginge in
Ubereinstimmung mit ihr fir bedenklich und hat deswegen
bei geinen weiteren Srbrbterungen ein sittenwidriges
Verhalten des Beklagten als mbglich unteérstellt.

Unter diesen Umstinden bedarf es keines Eingehens
auf die won der Revision vorgetragenen Einzelheiten, deren
Wirdigung ja nur zu dem gleichen Ergebnis fithren soll
wie die Unterstellung des Oberlgndesgerichts.

b) Zu dem eigentlichen Entscheidungsgrunde des
Berufungsgerichts, da ndmlich dem Beklagten der
Schédigungsvorsatz nicht nachzuweisen sei, nimmt die
Revision nur mit wenigen Worten Stellung, die sich zuden
auf dem dem Revisionsgericht verschlossenen Tatsachen-
gehiet bewegen. Hingewiesen sei lediglich darauf, dasB
die Annahme der Beschwerdefiihrerin, der Beklagte habe
keine weitere Kreditrate gewdhrt, mit den Peststellungen
des QOberlandesgerichts in Widerspruch steht; der .

- s
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Beklagte hat noch 70.000.- DH gezanlt (S.'5 d.Urt.),
und die Kligerin hat davon 30.000.- D¥ erhaltsen
(8. 6 4. Urt.).

¢) Auch die unabhingig von den Revisionsangriffen
vorzunehmende allgemeine Priifung 1&8% keinen Rechtisirrtunm
erkennen. Insbesondere ist es nicht{ zu beanstanden,
da das Berufungsgericht die spidtere Weigerung des
Beklagten, an die Firma Pz den Darlehensrest ausau- N
zahlen, nicht als VerstoB gegen die guten Sitten ange- i
sehen hat. Denn der Beklagte hatte hierfiir triftige 'é.
griinde, die sich sus dem ihm im Pebruar 1952 bekanut
gewordenen Bericht liber die ungiinstige Vermdgenslage
der Firma Pa@p ergaben (S. 7 &.Urt.). Demgem#B ist
auch die von der Firma P} gegen ihn erhobene
Xlage rechtskrédfiig abgewiesen worden. .

Im tibrigen ergibv sick aus den von dem Oberlandes-
gericht an anderer Stelle getroffenen und noch zu
behandelnden Feststellungen, da2 die Kl&geria durch das
Verhalten des Beklagten Mitte Dezember 19571 zudem
keinen Schaden erlitten hat.

2.) Verletzung eines Auskunftsvertrages.

) Der Beklagte hatte seinen Schriftwecisel mit der
Kldgerin damit erklért, daB diese ihn mehrfach um

Auskunft ersucht und éaB er sie wunschgemé8 erteilt habe
(S. 21 d.Urt.). Das Oberlandesgericht priift demgemi8 im
Anschlu8 an die Entscheidung BGHZ 7, 373, ob ein Verirag .
auf Auskunftserteilung zwischer den Parteien zustande-
gekommen ist und ob der Beklagte ihn schuldhaft verletszt &
hat (8. 48 - 50 a.Urt.). Es verneint dies mit er ¥
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Begriindung, dafl zwischen ihnen kein Vertrauensverh#ltnis
bestanden habe. Auch fiir den Fall, da8 man ein! solches
Vertrauensverhéltnis annehmen sollte, lehnt es
Ersatzanspriiche der Klégerin ab, weil der Beklagte

gegen dieses etwaige Abkommen nicht schuldhaft verstoSen
und weil schlieBlich die Kligerin in keinem Falle durch
eine etwaige Pflichtverletzung des Beklaglten einen
Schaden erlitten habe,

Den Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts, mit denen
es das Best:hen eines Auskunftsvertrages verneint, kann
zwar nicht zugestimmt werden. Hierauf braucht aber im
Einzelnen nicht eingegangen zu werden, weil jedenfalls
die Annahme, daB die Kl&gerin durch eine etwaige Pflicht-
verletzung des Beklagten keinen Schaden erlitten hat,
durch dis Feststellungen getragen wird.

Das Oberlandesgericht geht unter Verweisung auf seine
Erérterungen zu § 826 BGB davon aus, daB in dem Verhalten
des Beklagten bis Mitte Dezember 1957 keine Pflichtverletzung
gu erblicken sei. Das ist rechilich nicht zu beanstanden.

Vie das Berufungsgericht weiter darlegt, kdnnte somit
nur die unterlassene Urterrichtung iiber die Verwendung
der ersten Kreditrate dem Bsklagten zur Last gelegt werden.
Die Klégerin sei von dem Beklagten erst mit Schreiben
vom 26. Dezember 1951 von der Anderung in Kenntnis gesetzt
worden. Es sei nun an sich denkbar, daB die Kl#gerin
. bei rechtzeitiger Benachrichtigung von Kitte bis Ende
Dezember 1951 die Bauvarbeiten richt fortgesetzt und auf
diese Weise nur einen geringeren Schaden erlitten hdtte.
Binmal gei‘aber nicht erwiesen, da8 die Kl#gerin in dieser
Zeit Uberhaupt Bauarbeiten ausg:fithrt habe. Abgesehen hiervon

* o
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gehe aus ihrer Reaktion auf das wchreiben vom 26.
Dezember 1951 und der Ausszge des Dr. PP hervor,
daB sie sich in ihren MaBnahmen auch durch eine friihere
Mitteilung des Beklagten nicht hdtte beeinflussen lassen.
Sie habe n#mlich gegen die ihr, wenn auch verspitet;
mitgeteilte Anderung keinen Widerspruch erhoben und

zwar deswegen, weil sie darauf gehofft habe, aus spéteren
Uberweisungen des Beklagten befriedigt zu werden. B
Diese Lage sei Mitte und inde Dezember die gleiche i
gewesen.

a) Die Revision hdlt diese Auffassung schon deswegen
filr unrichtig, weil die KlHgerin bei alsbaldiper Be-
nachrichti.ung von der Anderung sofort zugegriffen hétte ~f
und noch einiges hitte retien kbnnen. E 3

Sie libersieht, daB die Klégerin diesen Versuch
unabhingig von der fashlenden Mitteilung unternommen hat.
Die Klidgerin hat ndmlich am 13. Dezember 1951 eine
einstweilige Verfiigung gegen Frau Poffjjp erwirkt (S. 11
d.Urt.), nach der eine Sicherungshypothek fiir sie ein-
getragen und der Schuldnerin die VerTiigung iiber die an v
den Beklagten abgetretene Grundschuld verboten wurde.
Diese MaBnahmen haben sich zwar als nicht durchfilhrbar
oder wertlos erwiesen. s ist aber nicht zu erkennen,.
welche anderen erfolgversprechenden Schritte sie h#tte
einleiten kdnnen.
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b) Die Beschwerdefilthrerin wendet sich ferner gegen
die Annahme des Oberlandesgerichts, die Klégerin habe w ?
gwischen dem 15. und 26, Dezember 1951 keine Bauarbeiten :
ausgefithrt.
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Eines Eingehens nierauf bedarf es nicht. Denn
das Berulungsgericht hat festgestellt. daR sith die
Kl&égerin nicht anders verhalten h#tte als sie es
getan hat, - wenn der Beklagte sie schon Mitte Dezex-
ber 1951 von der verdnderten Verteilung benachrichtigt
hitte. Denn ware der Schaden, den sie durch die etwaigen
Ausfiihrungen von Baunarbeiten in der zweiten Dezember-
hdlfte erlitten haben kdnnte; in keinem Falle durch
die unterlassene Mitteilung des Beklagten verursacht
worden.

c¢) SchlieBlich macht die Revision geltend, das
Berufungsgericht habe libersehen, daB der Beklagte
schadensersatzpflichtig sei, weil er die Kligerin
tiber seine angebliche Absicht, weitere 200.00C.~ Di
zu zahlen, getduscht habe.

Dieses Vorbringen steht mit der von dem Oberlandas-
gericht getroffenen Feststellung im Tiderspruch. daR
der Beklagte damals ernsthaft vorhatte, der Firma
Pofii) nockt 200.000.- DM zur Verfiigung zu stellen
(S. 48 und 49 4.Urt.), und daB er in der Tat auch
70.000.~ DM tiberwiesen hat (3. 5 4.Urt.). Er kat die
Klégerin in diesem Punkte also nicht getduscht.

3.) Verschulden im Rahmen der Veriragsverhandluncen:

Die Revision ist der Ansicht, daB die Klégerin von
dem Beklagten Schadensersstz wegen "Verschuldens bei
VertragsschluB8" verlangen kidnne. Sie riigt, daB sich das
Oberlandesgericht nicht damit befadt habe, und triégt
folgendes vor:
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48 kdnne dshinstehen, ob der Beklagte bereits vom
Beginn seiner Zusammenarbeit mit der Kldgerin an die
Pflichten verletzt habe, die ihm auf Grund dexr zwischen
den Parteien sich anbahnenden Vertragsbaziehungen
obgelegen hétten. In jedem Falle sei unémlich sein Ver-
halten im Dezember 1951 als eine solche Zuwiderhandlung
anzusehen. Dann hafte er aber auch fiir den vor diesem
Zeitpunkt liegenden Schaden der Kligerin, weil diese
auf seine Angaben vertraut habe, von denen er spéter
abgewichen sei.

Auch diesé-Ausfﬁhrungen kdnnen der Revision nicht
zum Brfolge verhelfen.

Es mag sein, daB, wer gegen di: sich aus Vertrags-
verhandlungen ergebenden Pflichten verstoBt, dem anderen
Teil je nach Sachlage aucn solche VerndgenseinbuBen

zu ersetzen nat, dle dieser schon vor dem die Ersatzpflicht
auslosenden Verhalten erlitten hat. Wer etwa im Vertrauen

auf Zusicherungen seines Verhandlungsgegners Aufwern-
dungen gemacht hat, die sich infolge eines spiteren,
pflichtwidri en Verhaltens des anderen Teils als wertlos

erweisen, kann unter Umsti@nden auch 2reatz jener fritheren

Autwendungen verlangen.

Hieraus ergibt sich aber nichts zu Gunsten der Eevision.

a) Des Oberlandesgericht ist, wie bereits dérgelegt,
ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gelanght, daB zwischen

den Parteien keine Verhandlungen geschwebt haben, die sich;

abgesehen von dem noch zu behandelnden Auskunfisvertrag;
auf eine irgendwie gezrtete Verpflichtung des Bsklagten
gegeniiber der Klégerin bezogen. Bei dieser Lage fehlte
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es insoweit an einem Vertrauensverh#ltnis, das sich

aus angebahnten Vertragsverhandlungen hétte ergeben

und dessen Verletzung den Beklagten unter dem
Gezsichtspunkte des Verschuldens bei VertragsschluB hétte
schadensersatzpflichtig machen konnen (vgl. RGZ 120,

249 f££).

b) In petracht kiéme dsnach nur die Verletzung der
gich auf einen Auskunftsvertrag beziehenden Pflichten
des Beklagten.

Insoweit kann aber nicht auf die Grundsétze der
Schadensersatzpflicht aus Verschulden bei Vertrags-
schluf zuriickgegriffen werden. I n Frage stiinde
vielmehr hichstens eine positive Vertragsverletzung.
Denn wenn ein solches Abkommen bestanden.haben sollte,
so widre es schon mit der ersten Auskunfiserteilung,
also bei Beginn der Zusammenarbeit der Parteien,

. zuatande gekommen. Davon ist auch - hilfsweise -

das Oberlandesgericnt ausgegangen.

Die sich aus diesem Vertrag ergebenden Pflichten
kvnnte der Becklagte dadurch verletzt haben, da er es
unterlieB, die Kldgerin sofort von der gednderten
Verteilung der ersten Rate zu unterrichten. Ein solcher
VerstoB wire aber, da eine anderweite Sicherung der
Klggerin nicht in Betracht kam (vgl. die Ausfiihrungen zu
IIT 2 a), hochstens geeignet gewesen, etwaige zukiinftige
Aufwendungen der Kldégerin zu beeinflussen; daB auch dies
nicht der Fall war; hat des Oberlandesgericht, wie zu
IIT 2 dargelegt worden ist,; bedenkenfrei festgestellt.
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Dagegen war der etwaige VerstoB des Beklagten gegen
den Auskunftsvertrag fiir die Frage, ob die Kl#gerin
durch ihre friiheren Bauleistungen einen Schaden erlitt,
bedeutungslos. Die wirtschaftliche Einbusse, d&ie ihr
durch diese nicht vergiiteten Aufwendungen entstanden
ist, hing mit der unterlassenen Benachrichtigung nicht
zusammen; sie haben sich nicht etwa, wie in dem oben
angefiihrten Fall, gerade durchk die Unterlassung des
Beklagbten als wertlos erwiesen.

2ine andere Beurtéilung kéme nur in Betracht, weun
der Baklagte die KlHgerin gegeniiber verpflichtet
gewesen widre, es bei der urspriinglich vorgesehenen
Vertéilung zu velassen, nach der -die Klégerin aus der
- ersten Rate vorweg zu befriedigen war. Einen solchen
Inhalt hatten aber die zwischen den Parteien gefiithrten
Verhardlungen nach den Feststellungen des Obarlandes-
gerichts nicht. Sie bezogsn sich vielmehr nur darauf,
daf der Beklagte gehalten war, die KlHgerin von dem
" Stand der Finanzierung zu benachrichtigen.
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IV. Da das Urteil auch sonst keinen die Kligervin
beschwerenden Rechtsirrtum erkennen 1laBt. ist ihre
Revision zuriickzuweisen.

- Die Kostenentscheidung folgt aus ¢ 97 ZPO.

Glanzmann Scheffler Feimann-Trosien

Dr. Winkelmann Erbel
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