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BGB § 648

Der Architekt, der simbtliche Architektenleistungen von der
Planung bis zur drtlichen Bavaufsicht erbracht hat, kann
fir die Gebiihren, die ihm bierfir - gegebenenfalls auch fir
die von ihm dariiber hinaus erstellte statische Berechnung -
zustehen, gemif § 648 BGB die Einrdumung einer Sicherungs-
hypothek an dem Baugrundstick verlangen.

BGB §§ 249 E, TFa, 648

Wird der Architekt durch Vertragsverletzung des Bauherrn
veranlafBt, den Architektenvertrag genil einer Vertrags-
bestimmung fristlos zu kiindigen, so muB der Bauberr im Wege
des Bchadensersatzes den Architekten so stellen, wie wenn
dieser die iibernommenen Arbeiten hdtte zu Ende fiihren
ktnnen. Der Architekt kann dann nicht nur firdie:nichts. o,
mehr erbrachten Leistungen die im Vertrag hierfir vorge-
sehene Verglitung - unter Abzug ersparter Aufwendungen -
beanspruchen, sondern auch fir diesen ganzen Anspruch die
Dinrdumung einer Sicherungshypothek am Baugrundstiick ver—
langen.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Hovember 1968
unter Mitwirkung des Vizeprdsidenten des Bundes-
gerichtshofs Glanzmann und der Bundesrichter Irbel,
Hubert leyer, Dr. Vogt und Schmidt

fir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten gegen die bei-
den Urteile des 16. Zivilsengts des Kammer-
gerichts vom 28. Pebruar 1966 ~ 16 U 454/65
und 16 U 455/65 -~ werden zuriickgewiesen.

Die Belrlagten haben die Kosten der Hevisionen
1 tragen.

Von Rechts wegen

Der Kliédger war aul Grund des schriftlichen Archi-
tekten(formular-)-vertrags vom 15. Juni 1963 fiir beide
Beklagte beim Viederaufbau des Hauses LGSR -tr. O in
SR vnd geniB einem mindlichen Vertrag mit dem Beklag-
ten zu 1) beim Wiederaufbau des Hauses K iSENSN» 100 in
QD 21 c Architekt tétig. Am 14. August 1964 kiindigten
die Beklagten beide Vertridge, well die vorgesehenen Bau-
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kosten und die Bauzeit infolge unzureichender Planung so-
wie Masgen- und Kostenermittlung des Klégers nicht einge-
halten werden konnten; die weiteren Arbelten {ibertrugen
sie einem anderen Architekten.
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Der Klédger verlangte darauf in seinen Honorarrech-
nungen vom 15. August 1964 unter Beriicksichtigung erhalte-
ner Anzahlungen fir das Bauvorhaben Ll ®str. 9 eine
Verglitung von 40.230 DM, die er spiter auf 36.042,29 DM
ermidfligte, und fiir den VWiederaufbau des Hauses KD
WK 100 ein Entgelt von 51.780 DM. Erstere Verglitung
nebst Zinsen hat er gegen beide Beklagte als Gesamtschuld-
ner, gegen den Beklagten gu 1) zusétzlich das zweite
Honorar nebst Zinsen eingeklagt.

Das Landgericht hat der gegen beide Beklagten als
Gesamtschuldner gerichteten Zahlungsklage in Hohe von
29.051 DM, der weiteren Zahlungsklage gegen den Beklag-
ten zu 1) in Hohe von 39.073 IM nebst Zinsen stattgegeben
und im Ubrigen die Klage abgewiesen. Das Kammergericht
hat den ersten Betrag auf 27.765,72 DM, den zweiten auf
22.049,59 DM nebst Zinsen herabgesetzt und die weiter-
gehende Berufung der Beklagten zurlickgewiesen.

Der Klidger hat ferner zur Sicherung seiner Archi-
tektenhonorarforderung aus dem Bauvorhaben L{KRstr. ¢
in Wege der einstweiligen Verfiligung eine Vormerkung fir
eine Bausicherungshypothek in Hohe von 40.230 DM auf dem
im Grundbuch des Amtsgerichts CHil NN o~ - s
v/ ¢ WA 5. @R cicetragenen Grundstiick L
Ul tr. 9 der beiden Beklagten eintragen lassen. Gem&l
Anordnung des Arrestgerichts (§ 926 ZPQ) hat er gegen die
Beklagten als Gesamtschuldner Klage erhoben auf Bewilli-
gung einer Vormerkung fiir eine Bausicherungshypothek iiber
21.960 DM, hilfsweise auf Bewilligung der Bausicherungs-

hypothek selhst.



Das Landgericht hat dem Hilfsantrag entsprochen.
Das Kammergericht hat die Beklagten nur zur Bewilligung
einer Hypothek in Hohe von 2G.91%,26 DM verurteilt und
die weitergehende Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit ihren Revisionen erstreben die Beklagten die
volle Abweisung beider Klagen. Der Klidger bittet, die
Revisionen zuriickzuweisen.

Der Senat hat beide Revisionen zum Zwecke der gleich-

zeitigen Verhandlung und Entscheidung miteinander verbun-
den.

Intscheidungsgriinde:

O e e L L —

Der BSachvortrag der Beklagten im Schrifisatz vom
27. September 1965 ergibt nicht die Voraussetzungen fir
eine Anfechtung der beiden Architektenvertrdge durch die
Beklagten wegen Irrtums ilber die beruflichen Fghigkeiten
des Kldgers (§ 119 Abs. 2 BGB) oder weil der Kldger sie
hieriiber arglistig getduscht habe (§ 123 BGB).

Es lasse sich, so fithrt das Berufungsgericht aus,
nicht feststellen, dafl der Klédger die Beklagten durch
eine arglistige THuschung zum VertragsschluB veranlafit
habe. Daraus, daB er sich als Architekt bezeichnet habe,
lieBen sich Folgerungen zugunsten der Beklagten nur her-
leiten, wenn der Klidger eine entsprechende Vorbildung



lediglich vorgetiduscht hidtte. Die Beklagten hitten aber
keine Tatsachen vorgetragen, aus denen sich eine beruf-~
liche Unfédhigkelt des Klégers ergebe.

1.) Zu Unrecht riigt die Revision, damit sei das
Berufungsgericht dem unter Bewels gestellten Sachvortrag
der Beklagten nicht gerecht geworden.

a) In dem genannten Schriftsatz haben die Beklagten
behauptet, der Klidger habe ihnen seine Architekteneigen-
schaft vorgespiegelt. Er habe von einem mit Diplom abge-
schlossenen Hechschulstudium als Ingenieur gesprochen;
dag Diplom sei ihm infolge der Kriegswirren nicht mehr
ausgehédndigt worden, es missce sich noch auffinden lassen.

Fir diese Behauptungen haben die Beklagten keirnen Be-
wels angetreten. Sie kOnnen daher nicht Grundlage einer

Revisionorige sein.

b) Unter Beweis gestellt haben die Beklagten ihren
welteren Vortrag iiber die '"Metamorphose des Klégers zum
Architekten". Dazu haben sie ausgefiihrt, der Kldger habe
frither nicht den Beruf eines Architekten, sondern den eines
Seifenhéindlers ausgelibt. Damals habe er ein grofleres.Bau-
vorhaben durchgeflihrt. Wahrend dessen sei sein Architek?t
H— gestorben. Um es zu Ende zu bringen, habe er
dessen Bliro unter Weiterbesch8ftigung der fachkundigen
Angestellten Ubernommen, mit ihnen auch andere Architekten-
arbeiten ausgefiihrt und sich schliefilich die Berufsbezeich-
mung "Architekt! beigelegt. Er verstehe aber nichts davon,
konne vielmehr "nicht einmal einen Strich auf einer Bau-
zeichnung ziechen, geschweige denn eine solche lesen oder
gar selbst entwerfen".



Diesec Tatsachen entnehmen die Beklagten einem Ge-
sprich zwischen zwel nicht namentlich genannten Personen,
dessen Zeuge der Beklagte Bl geviesen sei. Demgegen-
Uber verweist das Berufungsgericht auf die bei den Akten
befindlichen Bauzeichnungen sowie die vom Bauvaufsichtsamt
zu Hénden des Kldgers erteilten Bauscheine. Es vermiftdie
substantiierte Darlegung von Tatsachen, aus denen sich
eine berufliche Unfidhigkeit des Klégers ergeben wiirde.

In der Tat ergibt der Vortrag der Beklagten nicht, daf
dem Kléger das notige Mindestmafi an Fachkunde fehlt. Die
Ausiibung des Architektenberufs und die Flihrung der Berufg-
bezeichnung "Architekt" sind in Berlin an keine besondere-
ren Voraugsctzungen geknilipft, insbesondere ist weder eine
bestimmte Ausbildung noch der mit einer Priufung abge-
schlogssene Besuch einer Hochschule vorgeschrieben {(vgl.
Roth-Gaber, GOA, 9. Aufl. S. 80 f). Der Architekt kann
seine Kenntnisce auch anderweit erwerben.

Die Darlegungen der Revigion gehen iiber den Tatsachen-
vortrag der Beklagten in der Vorinstanz hinaus und konnen
insoweit im Revisionsverfahren kein Gehdr finden. In dem
angefihrten Schriftsatz haben die Beklagten nicht gesagt,
dem Kléger fehlten "die fundamentalen Kenntnisse von Archi-
tektur und Bauwesen" und "er habe keine fachliche Ausbil-
dung genogsen, insbesondere nicht eine Berufsausbildung als
Architekt". Ebensowenig haben sie behauptet, der Kliger
habe die in seinem Blro von Hilfskréften erstelltan Bau-
pléne lediglich abgezeichnet, zu einer Kontrolle und Uber-~
nahme eigener Verantwortung sel er nicht in der Lage ge-
wesen. Alle diese Behauptungen stellen lediglich SchluB-
folgerungen der Revision dar, die die Beklagten in ihrem
mehrfach angefihrten Schriftsatz selbst nicht ausgesprochen
haben. '



¢) Unter diesen Umstédnden kann es aus Rechtsgriinden
nicht becanstandet werden, wenn das Berufungsgericht sich
aullerstande gesehen hat festzustellen, dall der Klédger die
Beklagten durch arglistige THuschung zum Vertragsschluf
veranlaft habe (§ 123 Abs. 1 BGB).

d) Der Sachvortrag der Beklagten, so wie ihn das
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei gewiirdigt hat, ergibt
aber auch keine ausreichende Grundlage fiir eine Anfech-
tung wegen Irrtums diber verkehrswesentliche [igenschaften
des Kldgers (§ 119 Abs. 2 BGB). Der Ansicht des Tatrichters,
die Beklagten hétten die behauptete berufliche Unfédhigkelt
deg Kldgers nicht hinreichend durch Tatsachen substantiiexrt,
liegt kein erkennbarer Verfahrensverstofl zugrunde.

2.) ba das Berufungsgericht somit ohne Rechtsfehler
cine wirksame Anfechtung der beiden Architektenvertrige
durch die Beklagten vermeint hat, richten sich die Geblihren-
anspriiche des Kligers, wie in den Vertrédgen vereinbart,

nach den Bestimmungen der GOA,.

IT.

Nach § 1% Ziff. 1 des Architektenvertrags iiber das Bau-
vorhaben Lty 9 konnien die Beklaghen ebenso wie der
Klédger den Vertraog nur aus wichtigem Grund kiindigen. Das
Berufungosgericht gelangt zu dem Ergebnis, daB die Beklagten
nicht zu ihrer Kindigung berechtigt waren. Wohl aber habe
ihre unberechtigte Klndigung dem Klager einen wichtigen Grund
zu seiner - in der Ubersendung der Gebiihrenrechnung vom
15. August 1965 zu erblickenden - Kindigung gegeben. Weil
die Beklagten dem Kléger durch ihre unberechtigte Kindigung



die Ausfiihrung des Vertrages untersagt und ihn gur Kindi-
gung aus wichtigem Grunde veranlafBt hidtten, selen sie

ihm aus dem rechtlichen Gesichtspunkt der positiven Ver-
tragsverletzung zum Schadensersatz verpflichtet. 3ie
miiBten ihn deshalb 8o stellen, wie er stdnde, wenn er

den Architektenvertrag hétte erfiillen konnen; allerdings
milsge sich der Klager infolge vorzeitiger Beendigung
seiner THtigkeit ersparte Aufwendungen aus dem Gesichts-
punkt der Vorteilsausgleichung anrechnen lassen.

1.) Die Revigsion riligt ohne Erfolg, daB das Berufungs-
gericht einen wichtigen Grund der Beklagten zur Kiindigung

des Vertrags verneint hat.

a) In der eingetretenen Brhthung der Baukosten sieht

das Berufungsgericht keinen wicntigen Kindigungsgrund,
weil die Beklagten diese nachtrédglich selbst dadurch ver-~
ursacht hitten, dafl sie die Zahl der Wohnungen von 27 auf
32 erhChen lieflen.

Hierzu steht nicht, wie die Revision meint, im Wider-
spruch, dall das Berufungsgericht das Honorar des Klidgers
nicht nach der von diesem seiuner Honorar-Schlufirechrung
zugrunde gelegten Kostenanschlagssumme von 964.156 DM,
sondern nach 924.156 DM Baukosten errechnet. Es hat den
in der nachtriglichen "Zusammenstellung der voraussicht-
lichen Baukosten" vom 15. August 1964 enthaltenen Betrag
von 40.000 DM fir “zu erwartende Mehrkosten" in der fir
dic Gebihrenberechnung malgebenden Kostenanschlagssumme
(§ 5 2iff. 1 GOA) nur deshalb nicht beriicksichtigt, weil
insowelit eine "entsprechende Mehrleistung des Architekten™
fehle (§ 5 Ziff. 2 GOA). Die Beklagten haben nicht vorge-
tragen, dal der Kldger den Betrag von 40.000 DM schon vor



seiner SchluBabrechnung angesetzt habe; sie konnen also
hierdurch nicht zu ihrer Kindigung veranlaBt worden sein.
Abgesehen davon hat der Klédger den Betrag ausdriicklich
als zu "erwartende' Hehrkosten bezeichnet. Fingiert, wie
die Revigion meint, war er demnach nicht..

b) Das gleiche gilt von der von den Beklagten be~
haupteten Verzbgerung der Bauausfihrung durch den Klédger.

Das Berufungsgericht entnimmt dem § 13 des Avchitekten-
vertrages, dafl der Auftraggeber bel der Verzigerung der
Leistung des Architekten kein Kindigungsrecht habe, sondern
dicsernn lediglich eine angemessene Nachfrist setzen und
nach deren {ruchtlosem Ablaufl vom Vertrag zurilicktreten
dirfe. Selbost wenn man deshalb die Kiindigung der Beklagten
in einen Riclktritt umdeuten kdnnte, so hitten die Beklagten
den Kldger doch nicht in Verzug gesetzt.

Die Revision meint, damit habe das Berufungsgericht
den Sinn der §§ 13 und 15 des Architektenvertrags verkannt.
Auch eine auf den Architekten zuriickgehende Verlingeruug
der Bauzeit konne dem Bauherrn einen wichtigen Grund zur
Kindigung im Sinne des § 15 geben.

Ob das Berufungsgericht die §§ 13 und 15 des von den
Parteien verwendeten Vertragsformulars richtig ausgelegt
hat, braucht nicht entschieden zu werden. Die Beklagten
haben weder dargetan, dal eine bestimmte Bauzeit vereinbart
war, rnoch daB diese in einer flr sie unzumutbaren, vom
Kldiger zu vertretenden Welse verzogert worden ist. Wenn
der Kldger, wie die Beklagten behaupten, @&m 29. Januar 1964
die Bauzeit auf 3 ~ 4 Monate veranschlagt hat, so hat er sich
damit noch nicht zur Einhaltung einer bestimmten Bauzeit ver-
pflichtet. Das gleiche gilt fir die nach der Behauptung der
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Beklagten kiinftigen Mietern gegeniiber abgegebene LErkli-
rung, sie konnten im Juni oder Juli 1964 edinziehen,
denn zu den Mietern stand der KlEger in keinen veritrag-
lichen Begziehungen.

e i St e W . .

des Berufungsgerichts den Beklagten keinen wichtigen
Grund zur Kindigung gegeben.

aa) Die Revision verweist auf die Behauptung der Be-~
klagten, der unterlassene "lMeterriB'" habe zu Abweichun-
gen in der Balkenhthe von zuweilen mehr als 12 cm im Ful-
boden gefiihrt, was ein Abh#ngen der Decken sowie das Aus-
wechseln verschiedener Tliirzargen notwendig mache, das
werde 100.000 DM kosten.

Dan Berufungsgericht hdlt diesen Vortrag fiir unvoll-
gténdig, weil cr nicht ergebe, was mit "MeterriB" gemeint
sel, und weil die Beklagten trotz Vorhalts des Kldgers
keine Aufklidrung gegeben hitten.

Darin liegt kein Verfahrensfehler. Selbst wenn man
mit der Revisilon nicht auf den Begriff "MeterriB" ab-
stellt, so 1d8t doch der Sachvortrag der Beklagten auch
im Ubrigen nicht erkennen, welches einen wichtigen Kiindi-
gungsgrund darstellendes Versehen des Klidgers gemeint
iot, aus dem sich Mehrkosten von 100.000 DM ergeben sollen.

bb) Das Berufungsgericht 188t offen, ob sich die Bade~
zimmerfenster in den Zwelzimmerwohnungen infolge eines
Versehens des Kldgers oder des Schreiners nicht weilt
genug offnen lieflen. Seine Wertung, ein insowelt mbgli-
ches Versehen des Klégers konne nicht das swischen ihm



11V E

und den Beklagten erforderliche Vertrauen derart unter-
graben, dall diesen die Fortsetzung des Vertrages nicht
mehr zuzunuten gewesen sel, llegt im tatrichterlichen
Bereich und bindet das Revisionsgericht.

2.) Haben die Beklagten somit nicht aus einem von
Kldger zu vertretenden Grund gekindigt, so sind die An-
spriiche des Kldgers nicht gem#B § 15 Ziff. 3 des Archi-
tektenvertrags auf die Verglitung der bis zur Kindigung
erbrachten Leistungen beschrinkt. Dem Berufungsgericht
it vielmehr zuzustimmen, dall die Beklagten eine sie zum
Schadensersatz verpflichtende positive Vertragsverletzung
begingen, als sie dem Kléger die Portfihrung der Arbeit
untersagten und das Bauvorhaben einem anderen Architekten
libertrugen. Der Kldger durfie nun nicht nur seinerseits
aus wichtigem Grund fristlos kindigen, sondern die Be-
kKlagten mniissen ihn auch so stellen, wie wenn er den Ver-
trag hitte erfiillen konnen. Er kann demnach gemdB § 249 BGB
das vertvraglich vereinbarte Honorar, jedoch unter Abzug
infolge der vorzeitigen Beendigung des Vertragsverh8lti-
nisses ersparter Aufwendungen, verlangen (RGZ 146, 276,
278) .

a) Dafiir braucht der Klidger nicht, wile die Revision
meint, zu beweisen, in welchem Umfang er den Vertrag er-
flillt hat. Denn h#tten die Beklagten dem Kliger, schon
bevor dieser tiberhaupt mit den Architektenarbeiten be-
gonnen hatte, die Ausfiihrung des Vertrags gruandlos ent-
zogen, so miiflten sie ihm ebenfalls als Schadensersatz das
volle Honorar unter Abzug ersparter Aufwendungen zahlen.

b) Dem Berufungsgericht ist auch zuzustimmen, daf
es Sache der Beklagten ist, den Umfang der vom Kléger
ersparten Aufwendungen darzulegern und zu bewelsen.
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Nach allgemeiner Ansicht hat der Schuldner zu be-
welgen, dal und in welchem Umfang das Schadensereignis
dem Gliaubiger auch Vorteile gebracht hat (Staudinger
1¢/11. Aufl. Vorbem. zu §§ 249 £f Anm. 104; RGR Kom.

117. Aufl. Vorbem. zu §§ 249 £f Anm. 76; BGH VII ZR %28/64
vorn 8. Mai 1967 (S. 16)).Verfehlt ist die Ansicht der
Revision, der Klidger mache entgangenen Gewinn (§ 252 BGB)
geltend und miisse hierfiir Bewels erbringen. ler Kléger
fordert nur ZErsatz dessen, was ihm rechtlich bereits
zustand, und nichts Zusdtzliches, was ihm erst durch

das Schadensereignis entgangen wire.

c¢) Der Klidger hat behauptet, fiir das Bauvorhaben
Landhausotralliec 9 habe er die Planung und Oberleitung
(§ 19 Abs. 3 a - g GOA) zu 88,5 % erbracht. Sein Entgelt
fir die restlichen 11,5 % der Vertragsleistungen hat er
vegen ersparter Aufwendungen nur mit 60 % berechnet. Die
Geblihr fiir die Srtliche Bauaufsicht von 1,5 % der Kosten-
anochlagosumne (§ 3 Abs. 2 des Vertrags) hat er geméf
§ 16 Abs. 4 GOA um 1/% auf 2 % erhdoht. Von dem sich so
ergebenden Betrag hat er 60 % auf die erbrachte, 40 % auf
die nicht erbrachte ortliche Bauvaufsicht aufgeteilt. Das
Honorar fiur letzterc hat er wegen ersparter Aufwendungen
nur mit 60 % angesetot. Dieser Berechnung ist das Beru-
fungsgericht gefolgt.

Hicrgegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

aa) Zwar wurde das Vertragsverh#ltnis durch die
Kiindigung nur fir die Zukunft aufgehoben, und deshalb
oind die bis dahin vom Kldger erbrachten Leistungen nach
den Vertrag zu vergiten. Trotzdem braucht der Kladger nicht
zu beweisen, dafB er 88,5 % der auf Planung und Oberleitung
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entfallenden Leistungen und 60 % der Baufertigung er-
bracht hat, da er, wie oben (II, 2a -~ b) ausgefiihrt,

die volle vertragliche Verglitung, soweit sie ihm nicht
als Intgelt fir erbrachte Leistungen zgusteht, zusédtzlich
2ls Schadensersatz beanspruchen kann. Deshalb komnmt es
im Irgebnis nicht darauf an, ob die Zahlen 88,5 und 60 %
zutreffen. WHre es nicht der Fall, so h#tten die Beklag-
ten das Fehlende als Schadensersatz zu erbringen. Dald
auf die geltend gemachte Forderung mehr anzurechnen sei,
als der Klédger einrdumt, hitten die Beklagten darlegen

miisscen.

bb) Der Kidger kann allerdings im Wege des Schadens-—
eraatzes keinen hoheren Betrag beanspruchen, als er bei
Turchfihrung des Architektenvertrags zu fordern gehabt
hitte. Der von der Revision aufgegriffene Sachvortrag
der Beklaglten ergibt aber nicht, daBl dem Kl&Hger, wenn er
die Arbeiten hiitte zu Ende flihren kdnnen, ein geringerer
als der elngeklagte Betrag zugestanden hédtte. Insofern
machen die Beklagten geltend, der Kldger habe Teilleistun~
gen des § 19 Abs. 3 a - g und Abs. 4 GOA in geringerem Um-
fang erbracht als sie der Honorarrechnung des Kliégers zu-~
rrunde liegen. Dieser Vortrag war bestritten und nicht
unter Bewels gestellt. Abgesehen davon mindert sich der
Verglitungsanapruch des Architekten auch nicht, wenn einzelne
Teilleistungen des § 19 GOA nur unvollstindig ausgefiihrt
wverden, sofern gleichwohl das Architektenwerk mangelfrei
erbracht wird (BGHZ 45, %372). Der von der Revision ange-
fiihrte Sachvortrag der Beklagten ergibt nicht, dal das Bau-
verk, wenn der Kliger seine Arbeiten hétte zu Ende fithren
konnen, deshalb nicht mangelfrei erstellt worden wire,
weil der Kldger etwa einzelne der in § 19 Abs. 3 und 4 GOA
genannten Leistungen nicht vollstidndig ausgefiihrt habe.
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Dafl auch fir den miindlich geschlossenen Architekten-
vertrag iiber den Wiederaufbau des Hauses Kl 100
die Begtimmungen des schriftlichen Vertrags vom 15. Juni
1963 mafBgebend sein sollten, h#lt das Berufungsgericht
flir nicht dargetan. Es erachtet deshalb den Beklagten
zu 1) gemdB § 632 Abs. 2 BGB fiir verpflichtet, dem Klidger
die iibliche, némlich die sich aus den Bestimmungen der
GOA ergebende Verglitung zu zahlen, und gwar auch fiir den
noch ausstehenden Teil seiner Leistungen($§649 Satz 2 BGB),
da er nicht dargelegt habe, dafl der Klédger infolge dexr
Aufhebung des Vertragsverhiiltnisses mehr als die von ihm
zugestandenen Aufwendungen erspart habe. Dieser habe von
sich aus die auf den nicht angefiihrten Teil der Vertrags-
leistung entfallende Verglitung um 40 % gekiirzt.

1.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, dafl der Beklagte die Kindigung ausdriick-
lich mit dem Vorliegen eines vom Klidger zu vertretenden
wichtligen Grundes begriindet habes; es habe nicht von einer
Kiindigung nach § 649 BGB ausgehen dlirfen. Allenfalls kOnne,
wenn men dem Berufungsgericht folgen wolle, der Kléger den
Vertrag iber das Hous K 100 asus wichtigem Grund
gekindigt habven. Er misse dann aber bewelsgen, welche
Leigtungen er erbracht habe und daB ihm hinsichtlich der
nicht erbrachten Leistungen ein Schadensersatzanspruch zu-
stehe.

Mit diegsen Ausfiihrungen macht die Hevision geltend,
der Beklagte brauche seine Kiindigung nicht gegen sich
gelten lassen. Darin kann ihr nicht gefolgt werden.
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Nach § 649 BGB kann der Besteller jederzeit ohne
Einhaltung einer ¥rist und ohne besonderen Grund den
Vertrag kiindigen. Deshalb kann nicht bezweifelt werden,
dal die Kindigungserkldrung des Beklagten das Vertrags-
verhdltnis beendet hat. Der Kiindigungsgrund kann nur
die Frage beriihren, ob der Unternehmer fiir den noch
nicht erbrachten Teil der Vertragsleisgtungen die volle
vertragliche Vergilitung verlangen kann oder nicht. Dieses
Recht steht ihm nicht zu, wenn er dem Besteller durch
eine schwere. Vertragsverletzung Anlafl zu der Kindigung
gegeben hat (BGHZ 31, 224, 229). Wenn aber der Beklagte
nur decr irrigen Meinung war, ihm stehe ein derartiger
Kindigungsgrund zu, 9o macht das weder die ausgesprochene
iindigung unwirksam, noch verhindert es den Eintritt der
Polgen des § 649 Satz 2 BGB.

Das Berufungsgericht hat deshalb mit Recht dem Kléger
die Verglitung in der verlangten Hohe zuerkannt, denn dexr
Beklagte hat nicht dargetan, daB der Klédger in hoherem
MaBle, alg von diesem bereits beriicksichtigt, Aufwendunéen
erspart hat.

2.) Zur Riige der Revision, der Kldger habe die von
ihm berechneten Teilleistungen des § 19 Abs. 3 GOA nicht
in vollem Unmfang erbracht, wird auf die Ausfiihrungen
oben (A II, Z ¢) verwiesen, die hier sinngemifl gelten.

%3.) Die Gebithr fiir die ©rtliche Bauleitung (§ 19
Abs. 4 GOA) hat der Klidger auch bei diesem Bauvorhaben
gemif §§ 10 Abs. 5, 16 Abs. 4 um 1/3 auf 2 % erhoht.

Zu Unrecht meint die Revision, dazu habe es einer
Vereinbarung bedurft. Die nach § 632 BGB iibliche Ver-
giitung unfaft auch die gemdfl § 16 Abs. 4 GOA erhohte
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Geblthr. Satz 2 des Abs. 4, wonach eine Erhdhung der Ge-
bithr fir die Baufihrung zulisseig ist, besagt ebenso

wie § 14 Abs. 2 GOA, daB die Erhdhung im Hinblick auf
die VO Pr Nir. 66/50 iiber dic Gebiihren filr Architekten
von 1%. Oktober 1950 preisrechtlich nicht zu beanstanden
ist (vgl. BGH Il Nr. 6 gur GOA). Haben die Parteien inso-
weit keine Vereinbarung getroffen, so obliegt nach § 315
BGB die Bestimmung der angemesgsenen Geblthr dem Architek-
ten. Was in der Regel angemessen ist, besagt § 16 Abs. 4
satz 3 GOA; hieran hat sich der Klédger gehalten. Der Be-
klagte hat Gegenteiliges nicht dargetan, was seine Aufgabe

govicoen vdre.

Der Kliger kann gemidl § 648 BGB fiir seine Gebilinren-
forderung, einschliefllich seiner ihm fir die statische Be~
rechnung zustehenden Honorarforderung, die Einrdumung einer
Sicherungshypothek an dem Baugrundstick der Beklagten ver-

langen.

1.) Nach § 648 BGB hat der "Unternehmer eines Bauwerks"
Angpruch auf Einrdumung einer Sicherungshypothek fir seine
Porderung auvg dem Werkvertrag.

a) "Unternchmer eines Bauwerks" ist auch der Architekt,
der, wie der Kléger, sé@mtliche Architektenleistungen von
der Planung bis zur ortlichen Baunaufsicht - im vorliegenden
I'all sogar die statische Berechnung - {ibernommen hat. Er
wirkt auf Grund eines Werkvertrags (BGHZ 31, 224) an der



Irrichtung des Bauwefks mit. Dal er keine materiellen
Bestandteile liefert (vgl. RGZ 63, 312, 316; JW 1913,
1%%; Secuffer Arch. 62 Hr. 83%), ist nicht entscheidend
(BGHZ %2, 206, 207). Auch seine Planung und Bauleitung
dienen der Erstellung des Bauwerks. Das gilt fir die
statische @ Berechnung ebenso, wenn der Architekt auch
sie erbringt. Durch seine mannigfachen Einzelleistungen
(vgl. § 19 GOA) trigt er nicht weniger als die Bauhand-
verker durch ihre technischen Arbeiten dazu bel, dafl das
Boauwerk gemill dem Plan und frei von Maugeln zur Ent-
stehung gelargt und vollendet wird.

b) § 648 BGB gewihrt dem Unternehmer eines Bauwerks
filr seinc Vierklohnforderung eine Sicherheit am Grundstiick,
weil er durch scine Leistung den Wert des Grundstiicks
erhoht hat. Der VWert des Grundsiticks erfédhrt aber nicht
nur durch die bein Bauven zugefiihrten realen Sachwerte und
die korperliche Arbelt der Handwerker und ihrer Gehilfen
cine Steigerung, sondern ebenso durch die geistige Leistung
deos Architekten, da sie sich ebenfalls in dem Bauwerk ver
korpert. Sic kann sogar fir den Wert des erstellten Bau-
werks auscchlaggebend sein. DaBl der Architekt nicht selbst
unter Verwendung und Verarbeitung von Materialien das Bau-
werk oder einzelne Teile als kOrperliche Sache erstellt,
schlielBt deshalb, entgegen der Ansicht der nevision, nicht
aus, ihn als "Unternehmer eines Bauwerks" im Sinne des
§ 648 BGB anzuschen.

c) Der Senat hat bereits entschieden, dafl der Archi-
tekt fir Mingel des Bauvwerks einzustehen hat, die auf
nangelhafte EZrfillung der Architvektenleistung zurickzu-
fiihren sind (BGH NJW 1962, 1499; BGHZ 42, 16). Der Senat
hat ferner entschieden, dafl die in § 63%8 BGB angefiihrten
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Anspriiche deos Bestellers gegen den Architekten aus Arbeiten
an einem Bauwerk herrithren und deshald erst in 5 Jahren
verjdhren (BGHZ %2, 206). Damit hat er eine unterschiedliche
Behandlung der geistigen Leistung des Architekten im Ver-
hdiltnis zZur korperlichen Tatigkeit der den materiellen Bau
crrichtenden Personen fir ungerechtfertigt erklért. Als-~
donn ist es nur folgerichtig, dem Architekten als "Unter-
nehmer eines Bauwerks" auch den Anspruch aus § 648 BGB auf
EBinrgumung einer Sicherungshypothek an dem Baugrundstiick
zuzugestehen. Der Senat bejaht also die in der Entscheidung
BGHZ 31, 224 noch offen gelassene Frage (ebenso OLG Hamnm
NIV 1962, 1%99; KG NIV 1963, 8133 OLG Dilsseldorf NJW 1963,
1459).

2.) Wie - oben A, I1, 2 ¢ - ausgefilnrt hat der Kliger
flir seine bis zur Kindigung erbrachten Leistungen den darauf
entfallenden Tell der vertraglichen Verglitung zu beanspruchen.
Mir die Leistungen, die er infolge der unberechtigten Kindi-
gung der Beklagten nicht mehr erbringen konnte, steht ihm
Schadensersatz in Hohe der im Vertrag vorgesehenen Vergiitung
zu. Bel der Entscheidung iber die Hohe seiner Forderung
konnte dengemil offenbleiben, inwieweit ihm der Betrag, den
er fir die nach seiner Behauptung zu 88,5 % ausgefiihrie
Plonung und Oberleitung und zu 60 % geleistete Baufithrung
verlangt, als vertragliche Vergiitung oder als Schadernsersatz
viegen positiver Vertragsverletzung zuzusprechen ist.

Im verliegenden all braucht aber auch nicht entschie-
den zu werden, ob bereits § 648 BGB dem Kliéger fir den sich
cus den Gesichtopunkt des Schadensersatzes ergebenden Teil
seiner Iorderung einen Anspruch auil eine Sicherungshypothek
gewdhrt, obgleich insowelt das Grundstiick keine Werterhthung
durch Leistungen des Klidgers erfahren hat. Die positive Ver-
tragsverletzung, die in der nach dem Vertrag unberechtigten
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Kindigung der Beklagten liegt, verpflichtet diese zum
Schadensersatz vegen Nichterfiillung. Sie haben deshalb
nach § 249 BGB den Kldger so zu stellen, wie er stehen
wilrde, wenn sie ihn nicht durch unberechtigte Lossagung
vom Vertrag gendtigt hidtten, seinerseits zu kindigen.
Sie missen den Zustand herstellen, der begtehen wiirde,
wenn der KlHger die von ihm iibernommenen Arbeiten hétte
zu Ende fithren konnen. Alsdann aber wire ihm nicht nur
die volle vertragliche Honorarforderung erwachsen, son-
dern er hédtte nach vorstehenden Ausfilhrungen auch einen
Anspruch auf eine seimnen vollen Verglitungsanspruch ein-
schlieflich deo Honorars flr die statische Berechnung
sichernde Bauwerksicherungshypothek erlangt. Der Anspruch
deg Kligers auf Bewilligung der Hypothek in dexr vén ihm
verlangten Hohe erweist sich daher aus dem Gesichtspunkt
des Schadencersatzes gemiB § 249 BGB als gerechtfertigt.

IT.

Die Hevision riigt noch, das Berufungsgericht habe die
Beklagten nur gemif3 dem vom Kléger in erster Linie gestell-
ten Antrag auf Bewilligung einer Vormerkung fir die Siche-
rungshypothek vervrteilen diirfen; fir diesen Antrag fehle,
entgegen der vom Landgericht vertretenen Ansicht, nicht
das Rechtsschutzinteregse. Mit der Verurteilung zur Be-~
willigung der Sicherungshypothek entsprechend dem hilfs-
welse geotellten Antrag sei das Berufungsgericht deshalb
zu Lasten der Beklagten liber die Antrdge des KlHgers hinaus-
gegangen (§§ 260, 308 ZPO).

Diese Riige ist unbegriindet. Nur die Beklagbten haben
gegen dag Urteil degs Landgerichts Berufung eingelegtl, das



=100

unter - der sich aus den Urteilsgriinden (vgl. BGH

NIV 1964, 1858) crgebenden - Abweisung des Hauptantrags
nach den Hilfsantrag erkannt hat. Der abgewiesene Haupt-
antrag ist demnach nicht in das Berufungsverfahren
gelangt, und dechalb konnte das Berufungsgericht auch
nicht mehr dariiber cntscheiden (BGHZ 41, 38). Zu dem-
selben Ergebnis fihrt die ErwiHgung, daBl der Klidger im
Berufungsverfahren mit seinem Antrag, die Berufung der
Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil zuriickzu-
veilsen, Jedenfalls nur noch seinen Hilfsantrag weiter
verfolgt hat, woran ihn die Beklagten nicht hindern
konnten.

A0}
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LIT.

Hach § 97 ZPO haben die Beklagten die Kosten ihrer
unbegrindeten Revigionen zu tragen.

Glanzmann Erbel Meyer

Vogt mchmidt
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