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VII_ 7R 128/63 URTEIL Verkiindet am

"""""""" 28. Juni 1965
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kommanditgescllachaft in Firma Karl-Heinz Gl xc

in P? iiber NG am Rq, perstnlich
haftender Gesellschafter Fabrikant Karl-Heinz KD,

chenda,
Beklagten, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,
- Prozefibevollmiichtigte: Rechtsanwdltc Prof. Dr. 1
und Dr. -

gegen

1.) dic Firma AB. LENEEED Autoscrvice, VP in Sch@illED,
vertreten durch das alleinvertretungsberechtigte Vorstands-
mitglicd, den Kaufmann Iennart I&,

2.) die Firma AB. S@® Industrier, V| in SchllllD,
vertreten durch das alleinvertrotungsbercchtigte Vor-
standosnitglicd, den Kaufmann Stig y

3.) dic offene Handelsgescllschaft in Firma Gebriider
Schvedengurte in Bhs » vertreten durch ihre
Gescllschafter, XKaufleute Iennart und Stig LAED-

in V-, Sch-«

s’

Kltéiger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEEEED -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1965 unter Mitwirkung
des Scnatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimenn-Trosien, Rietschel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden die

Urteile des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Celle vom 10. April 1963 und der 1. Kammer fiir
Handelssachen des Landgerichts in Hannover vom

22. Novenmber 1962 aufgehoben, soweit sie die Klédgerin
zu 1) betreffen.

Diec Kldgerin zu 1) wird mit ihrer Klage abgewiesen.
Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Dic Klégerin zu 1) trégt ihre sdmtlichen eigenen
auBergerichtlichen Kosten sowie 1/3 aller bisher
entaotandencn Gerichtskosten und auBergerichtlichen
Kosten der Beklagten. Die ilibrigen Kosten der Rechts-
mittelziige tridgt die Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin zu 1) stellt Sicherheitsgurte fiir XKraft-
wagen, die Klégerin zu 2) die zugehdrigen Beschliége her.
Dic 1961 gegriindete Kligerin zu 3) ist die Vertriebsfirma
der beiden anderen Kléagerinnen.
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Durch Vertrag vom 1. September 1960 iibertrug die Xliégerin
zu 1) der Beklagten den Alleinvertrieb ihrer Sicherheitsgurte
in Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, Belgiens, TLuxcmburgs
und der Schweiz bis Ende 1970. Am 8. Juni 1962 kiindigte sgie
den Vertrag fristlos.

§ 8 des Vertrages lautet:

"Eventuelle Streitigkeiten zwischen beiden Parteien
sollen nicht vor das ordentliche Gericht gezogen
werden, sondern sind vor einem Schicdsrichter zu
schlichten, der von der Deutsch-Schwedischen Handels-
kammer in Stockholm zu benennen ist. Sollte diese nicht
in der Lago sein, einen Sgﬁiodsrichter zu wdhlen, so
ist dieser von der Handelskammer in Stockholm zu er-
nennen. "

Diec KlHgerinnen machen geltend, die Beklagte habe ver-
tragswidrig und unerlaubt gleichartige Sicherheitsgurte her-
gestellt und vertrieben. Sic haben mit der Klage Unterlassung
Auskunftserteilung und Feststellung der Schadensersatzpflicht
sowic Versffentlichungsbefugnis gefordert.

Dic Beklagte hat die Einrede erhoben, daB dexr Rechts-
streit durch Schiedsrichter zu entscheiden sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Einrede ver-
vorfen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kl&gerinne:
bitten, verfolgt die Beklagte dic Einrede weiter.

Entscheidungsgriinde:

— o o e g g g —

1.) Das Berufungsgericht beurteilt die Schiedsabrede nach
deutschem Recht.

Es bezeichnet als unstreitig, daB die Kligerin zu 1)
und die Beklagte bei VertragsschluB den Willen hatten, sich
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insoveit deutschem Recht zu unterwerfen.

Die Revision kann nicht mit der Behauptung gehort
verden, das sci doch streitig gewesen (§ 561 Abs. 1 ZP0).

Dic Auffassung des Berufungsgerichts, die fiir cine
Schiedsabrede maBgebende Rechtsordnung bestimme sich in
erster Linic nach dem iibecreinstimmenden Parteiwillen, ist
frei von Rechtsirrtum (vgl. BGHZ 40, 320). Das greift die
Revision auch nicht an.

2.) Das Berufungsgericht fithrt aus: § 8 des Vertrages
unfasso nicht nur Vertragsanspriiche, sondern auch Anspriiche
aus solchen unerlaubten Handlungen, die zuglecich eine Ver-
tragsverletzung darstcllen. Diese tatrichterliche Auslegung
(vgl. EGHZ 24, 15, 19; 40, 320, 322; BGH NJW 1965, 300) 1Bt
- inm Gegensatz zur Ansicht der Revisionsbeklagten - keincen
Rechtofehler erkennen. Wer vertraglich den Alleinverkauf
einer Warec fiir deren Herstcller iibernimmt, ist im Zweifel
nach Sinn und Zweck des Vertrages auch vertraglich verpflicht
denn Hersteller nicht durch Eigenherstellung der Ware Konkurre
zu machen. Eine Zuwiderhandlung der Beklagten dagegen enthdélt

et,
nz

alsc, neben ctwaigem WettbewerbsverstoB oder unerlaubter Hand-

lung, gegeniiber der XKlidgerin zu 1) zugleich auch einc Ver-
die Xligerin zu 1) bechauptet, 1dst fiir sic somit hiexr sowohl
vertragliche, als auch deliktische Anspriiche aus. Beide
flicBen aus demsclben Tatbestand. In einem solchen Falle

ist es aber nicht reehtsfchlerhaft, die Schiedsabrede dahin
auszulegen, daB ihr auch solche Deliktsanspriiche unterfallen
(vgl. EGH NJW 1956, 1920, 1921).



3. Das Berufungsgericht filhrt weiter aus: Es gsei hier eine
ergiinzende Vertragsauslegung notwendig. Denn dic wirtschaft-
liche Struktur der Vertragsbezichungen habe sich vdllig ver-
dndert. Ihr Schwerpunkt habe sich durch das Recht der Beklag-
ganz eindeutig dorthin vorlagert. Es miisse daher angenommen
werden, daB die Parteien, wenn sie diese grundlegendc Anderung
ihrer Vertragsbezichungen bei VertragsschluB vorausgesechen
hdtten, fiir Streitigkeiten aus diesen (geénderten) Vertrags-
wiirden, da das der Interescenlage der Parteien nicht ent-
sprochen hitte.

&

Das Berufungsgericht geht hier also davon aus, daB die
Beklagte nachtréglich das Recht erlangt habe, Sicherheitsgurte
selbst in Deutschland herzustcllen. Das ist aber gerade der
Punkt, um den der Streit der Parteien in der Hauptsache geht.
Die Kl#gerin zu 1) hatte nédmlich, wie auch der Tatbestand des
Berufungsurteils ergibt, behauptet, die Bedingungen und Voraus
setzungen, unter denen sie der Beklagten das Recht zur Selbst-~
herstellung eingeridumt habe, seien niemals eingetreten. ein
solches Recht der Beklagten bestehe deaher nicht.

a) Beinm Streit um die gerichtliche Zusténdigkeit ist aner-
kannt, daB dann, wenn zustdndigkeits- und anspruchsbegriinden-
de Tatsachen zusammenfallen, fiir die Entscheidung iiber die
Zusténdigkeit insoweit allein von den Behauptungen des Kliigers
auszugehen ist (Stein-Jonas ZPO 19. Aufl. vor § 12 III 3 bei
FuBn. 13 mit Rechtsprechungsnachweisen). Damit wird im Interes
der ProzeBwirtschaftlichkeit vermieden, daBl bereits der Zu-
standigkeitsstreit mit den Streitfragen der Hauptsache be-
lastet wird.
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b) Dassclbe Bediirfnis bestcht beim Streit dariiber, ob
einc Sache vom ordentlichen Gericht oder von einem Schieds-
gericht zu entscheiden ist. Eine Beschrénkung auf den Vor-
trag des Klidgers erscheint auch hierbei jedenfalls dann un-
bedenklich, wenn gich bei solchem Verfahren die vom Beklag-
ten erhobene Einrede des Schiedsvertrages als hegriindet

und dic Klage als unzulédssig erweist. So liegt der Fall hier.
Denn nach dem Vortrag der Kligerin zu 1) ist es bei dem ur-
gpriinglichen Vertrag geblieben. Dann aber ist kein Raum fiir
die vom Berufungsgericht angestellten Erwvigungen, aus denen
dicses eine Vertragsliicke ableiten will; vielmchr bleibt es
dann bei der Schiedsabrede des § 8 des Vertrages.

c) Die XKlage der Kliigerin zu 1) crweist sich demnach als
unzuliicsig, weil die von der Beklagten erhobene Einrede des
Schiedsvertrages nach dem eigenen Vortrag der Klégerin durch-
greift. Auf das Vorbringen der Beklagten und die daran vom
Berufungsgericht gekniipften, nicht unbedenklichen Ausfiihrun-
gen zur Frage der erginzenden Vertragsauslegung kommt es unter
diesen Umstédnden nicht mehr an.

Da 68 weiterer Aufkldrung nicht bedarf, hat der Senat
dic Klage insoweit selbst abzuweisen (§ 565 Abs. 3 2P0},

4.) Der Vertrag und damit die Schiedsabrede besteht nur
zwischen der Beklagten und der Klidgerin zu 1), wic das
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei feststellt. Die Klédgerinnen
zu 2) und %) sind weder Vertragspartner der Beklagten, noch
haben sic {iber § 328 BGB oder durch Rechtsnachfolge Vertrags-
anspriiche gegen sie erworben (vgl. BGH IM Nr. 18 zu § 1025 BGB).



Fir sie kommen daher nur Anspriiche aus unerlaubtecr Hand-
lung gegen dice Beklagte in Betracht.

Hiergegen wviendet sich die Revision ohne krfolg.
Das Oberlandesgericht stellt fest, dafl nur dic Kldgerin
zu 1} Vertragspartei der Beklagten ist. Dasselbe besagt
die von der Revision angefiihrte Steclle des Schriftsatzes
der Beklagten vom 22. Oktober 1962 (S. 2 Abs. 2), die also
nicht fiir, sondern gegen sie spricht.

Dic teilweisce Personengleichheit und Verwandtschaft
der Inhaber der drei Kligerinner kann nicht zur Folge haben,
daB alle drei sich so behandecln lassen miiliten, als widre Lennart
T/ vei AbschluB des Vertrages mit der Beklagten fiir alle
drei aufgetreten. Die Kldgerin zu 3) bestand im ilbrigen damals
noch gar nicht.

Auch Griinde der ProzeBwirtschaftlichkeit kdonnen weder
dazu fihren, der Beklagten die Einrede des Schiedsvertrages
im Verhdltnis zur Kldgerin zu 1) abzuschneiden, noch auch,
den Schiedsvertrag auf die beiden anderen Kldgerinnen zu
cratrecken.

Das Berufungsgericht hat die Einrede des Schiedsvertrages
doher mit Recht als unbegriindet erachtet, soweit es sich um
dic Kliigerinnen zu 2) und 3) handelt. Insoweit ist die Revision
zuriickzuweisen.

5.) Da die Kliigerin zu 1) im Rechtsstreit cndgiiltig unter-
lcgen ist, ist iiber ihre Kostenpflicht fiir alle drei Instanzcen
in der aus der Urteilsformel ersichtlichen VWeisc abschlieflend
entschieden worden (§§ 91, 92 2P0). Ebenso kann bercits cr-
kannt werden iiber die weitcren Kosten (2/3) der beiden Rechts-



1

nittelziige. Diese hat die Beklagte zu tragen, weil sie

in Zwischenstreit, der allein Gegenstand der Rechtsmittel-
ziige war, im Verhdltnis zu den Kligerinnen zu 2) und 3)
endgilltig unterlegen ist. Noch nicht befunden werden kann
dagegen ilber dic restlichen 2/3 der bisher entstandencen
crstinstanzlichen Kosten. Denn diesc bilden e¢inec Einheit
nit den Kosten, die demndchst durch die Fortfilhrung des
Rechtsstreits zwischen den Kligerinnen zu 2) und 3) und
der Beklagten vor dem Landgericht weiter entstehen werden.
Uber dicse Kosten kann daher erst mit der SchluBentscheidung
des Rechtsstreits erkannt werden.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Pinke Vogt
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