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Verkiindet

sm 2. April 1964
Woitecheck,
Justizobersekretdr
ale Urkundsbeamter
der Geechidftsstelle

Im N amen d e = Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Metzgermeisters Hermann DD, SCElD, (@lPstr. o
2. seiner Ehefrau Meris, geb. WD, daselbet,

- Beklagte, Berufungskléiger und Revieionskliéger,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen _
den _Architekten Walter Schaiilid, SClD-.CHEED,

gp-tr. @,

Kldger,; Berufungesbeklagter und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsauwalt Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundeegerichtshofs auf die
. miindliche Verhandlung vom 2. April 1964 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmenn und der Bundesrichter
Rietschel, Brbel, Hubert Meyer und Dr. Finke
fiir Recht erkanut:

Die Revieion der Beklagtén gegen dae
Urteil dee 5. Zivilsenats des 0befléndeg~
gerichts in Diisseldorf vom 27. April 1962
‘wird szurlickgewiesen. ‘

- Die Beklagten haben die Kosten der
Revision zu trageu. "

Von- Rechts wegen



Dic Beklagten lieBen im Jahre 1955 ihr Eckhaus NeGED-
straBe @) in SOWP wiederaufbauven. Der Kliger hatte fiir
gie sHmtliche Architektenarbeiten einschlieBlich der Bau-
aufeicht iibernommen. Hierfiir verlangte er ein Honorar von
2%.909,02 DM, von denen 15.000,-- DM in der Zwischenzeit
bezahlt worden sind. - ' |

Mit der Klage begehrte der Kliéger sein restliches
Honorar von 8. 909,02 DM nebat Zinsen.

Die Beklagten haben Abweisung der Kleges beantragt,

" Sie rechnen gegeniiber der zuletzt nicht mehr bestrlttenen
rqrderung des XKlégers mit Schadensersatzferderungen auf°
"Dazu haben sie vorgelragen, der K1§ger-habe es unterlassen,
eine Dehnfuge einzuplanen; infolgedessen seien Risse ent-
standen, die beseitigt werden uiiBten. Das Haus habe dadurch
ginen Minderwert von etwa 8.000 DM. Ferner seien zum Teil
mangelhafte Ziegel verwendet worden. Der Kliger habe es
pfliéhtwidrig unterlasszen, diese, béVor-das Dach gedeckt
wurde, auf ihre Quelitdt nachzupriifen; lberdies sei er sogar
schon vorher von dem verklagten Ehéméuh aﬁf'die Mangelhaftig-
keit der Ziegel hingewiesen worden. Dadurch sei ein Minder-
wert des Hausges von weifereﬁ 12, OOO“ﬁM'entstanden5 weil
infolge dor schlechten Zlegel auch das Gebélk des Dachae

' aohaden gelltten habea :

Dag Landgericht hat'diéfBeklagfén,nach Abzug einiger.
kleinerer nicht mehr im Streit stehender Gegenforderungen
zur Zahlung von-8.397,97 DM nebst 6 % Zinsen sg¢it dem
20. April 1957 verurteilt und die Klage‘im ibrigen abge-
wiesen. Dioc Berufung der Beklagten wurde zuriickgewiesen.
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WP

Mit ihrer Revision verfolgen die Beklagtenm ihren Antrag7:

auf Abweisung der Klage weiter. Der Kliger heantragt die Zu-
riickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

In der Revisionsinstanz stehen nur noch die Gegen-
 forderungen der Baklagten auf Schadensersatz wegen Fehlens
der Dehnfuge und wegen der Verwendung wmangelhafter Ziegel
im Streit. Das Barufungsgerlcht hat dlesa Forderungan fﬁr

unbegrdndat arklartn

Die hiergegen gerichtetan RGV1smonsangr1ffe der Be-
klagtan gind nicht begrﬁndet o "

1.) ~Dehnfuge=% 5 ‘

a): Das Barufungegerzcht stallt feet, daB dle von den
Beklagten beanstandetan Risae auf dae Fehlen der Dehnfuge
_zuruckzufuhren sind. Ob der Klager hlerfdr haftbar gemacht °
- werden kann, 1h8t das Berufungsgerlcht offen, da Jedenfalls
‘den Beklagten kein Schaden entstanden sei. Das Haus habe
,=1oh inzwischen gaaetzt, nach dew Gutachten des Sachver—
sténdlgen lieBen egioch die Mangel ausbeseern, ohna daB ein
nM1nderwert verbleibe oder neue Schadeu zZu bef&rchten salen°
Die Kosten der Ausbeeserung whrdan erheblach gerlnger gein
‘als der Aufwand der erforderlmh geweean wﬁre, um die Dahn
fuge herzustellen, so daB die Beklagten im Ergebnls nlcht
'jgeschadlgt «elen.uz o - L s -

JHL

b)) Das wlrd mxt der Revision £y Unracht angegriffen. -

‘Die Beklagten rhgen, das Berufungsgerlcht habe b91 }
‘8einer Schaden«barechnung verkannt daﬂ sie nﬂnhtEreatz ;
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der Ausbesserungskogten, sonderﬂ Ergatz des durch das
Fehlen der Dehnfuge entstandenen Minderwerts des Hauses
verlangten. '

Diese Riige ist nicht begrindet. Das Berufungesge-
richt hat eich mit der Frage des Minderwerts befaBt,
einen soTfchen aber auf Grund des Sachverstdndigengut-
achtens verneint.

Die Beklagten hatten allerdings in ihram‘Schriftf

~satz vom 27. Februar 1962 vorgetragan, das Finanzamt

habe eine Neubewertung des Hauses vorgenommen und hlerbel

o wegen ‘der Risee eimnen Abzug von 8 000 DM gemacht Zum Be~
i.weis hlerfur haben gie szch auf elne Auskunft des Flnanz~
amts berufen. Sle rugen die ﬁbergehung dleqee Bewelnan-'

trags ° ’

Auch dlese Rdge 1at nicht begrundet Der Beweisan-
trag der Beklagten iet nicht hinreichend aubﬂtantllert
und nicht schlu391g. Aus der von den Beklagten behsupteten
Tatsache, daB das Flnanzamt wegen der Risse 8.000 DM bei
der Neubewertung des Hauses abgezogen habe, 188t mich noch
nicht der Schluf 21ehen, das ein Minéerwert in dieser Hbhe

'tatsﬁchlioh vorliegt. Der Vortrag der Beklagten enthdlt

nlcbts &arﬁber,_auf Grund welcher Feutstellungen gich das
Flnanzamt entschlossen hat das Haus wegen der” Rlsse ge-

grlnger zu bewerten. Das kbnnte z B.,mogllcherweise nur

auf Grund gutglhublg hingenommener Angaben der Beklagten
gESchehen gein, die keinen Bawelewert héitten. Die Beklag-

-ten hatten deshalb zu ihrem Bewelqangebot im einzelnen

- nihero Umstﬁnde darlegen mﬁseen, dle die ~Annahug recht—
‘fortlgen konnten, daB entgegen der Auffassung des Sach- |
"verﬁtandigen auch nach Ausbesserung der Mdngel ein Minder-

wert des Hauscs verbleiben werde. Das Berufungsgericht
konnte deher ohne Rechtefehler diesen Antrag iibergehen.



2.) Dachziegel:

a) Die Riige, das Berufungsgericht habe allgemeine Aus- -
legungsgrunds#itze verletzt, ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat nicht, wie die Beklagten
meinen, den zwischen den Parteien geschlossenen Archi-
tektenvertrag ausgelegt, sondern lediglich die sich aus
der Verkehrssitte (§ 242 BGB) ergebenden Grenzen der nach
dem- Archltektenvertrag unbestrltten bestehenden Aufelchts-
‘vpfllcht naher ‘bestimmt.

b) Das Berufungsgericht stallt feﬁt das mindeetene‘ |
20 % der aufgebrachten Daohzlegel nur ale III. Sorta be-
‘zelchnet werden kbnnen und deehalb den vertragllchen An-
;forderungen nlcht enteprachenu Es 1st Jedoch auf Grund del
Angaben des Sachverstandlgen der Auffaeeung, daB der thge
hierfir nicht veranmtwortlich gemacht warden kanne, da dla
mindere Qualitét der Ziegel unur von einem erfahrenen Dach-
decker h#tta festgestellt uand von dem Klager als Architek-
ten dxeea vesondere. Sachkenntnle nicht hatte verlangt
werden konnen. ’ ' :

Des 1dBt entgegen der An51cht der Beklagten kexnen
Rechtefehler erkennan. Das Berufungegerlcht verkennt nich
daB der Architekt grundsdtzllch gehalten iet, das beim Ba:
verwendeto Material auf eelne Brauchbarke1t nachzuprﬁfan.
Dicseo Prdfungepfllcht darf aber nlcht dberspannt werden w
muB dort ihre Grenze flnden, wo von dem Archltekten dle e
eprechonda Sachkeuntnis nicht erwartef werden kenn. Wenn
das Barufungagermcht auf Grund des Sachverst&ndlgengut~ ’
'achtene zu dewm. Ergebnls kommt, daB dies hier der Pall war
und sich der Kliger deehalb auf die Prhfung durch digé’
sachkundigen Dachdocker babe verlaasen diirfen, so 1st
das nicht zu beanstanden.



Dem steht auch nicht entgegen, daB statt der ur-
gpriinglich vorgesehenen "T@P'-Ziegel "BEGNIEE®P Dzch-
ziegel" verwendet worden sind. DaB letztere schon ihrer
Art nach minderwertiger sind ales "T@P"-Ziegel, haben
die Beklagten selbst nicht behauptet.

c) Ein anderes wiirde sich freilich ergeben, wenn der
Kléager schon vor der Aufbringung der Ziegel von deren
Mengelhaftigkeit unterrichtet worden wire. Der Kldger hat
das bei seiner Parteivernehmung vor dem Landgericht in Ab-
rede gestellt. Die Beklagten hatten'demgeéenﬁbér behauptet,
die Dachdecker 0— und Genau hitten den Beklagten
Hermann D@ schon vor Aufbrlngung der Ziegel suf deren

;Mangelhaftigkelt hlngGW1euen und dieser habe den KlHger.

davon auch sofort unterrlehtet° Sie haben hierfir Parfe1~
vernehmung des Beklagten Hermann D- gemifl § 448 ZPO
beantragt. .

Das Bérufungééericht unterstellt ale richtig, daB
der Beklagte Hermann D@ vou den beiden Dachdeckern
liber die Mangelhaftlgkelt der Zlegel untarrlchtet worden
sei, sieht e=s aber nicht ala bGW1esen an, dafl er dleﬂe
Mitteilung an den Klager gleleh weitergegeben hat. Mit
dem Antrag dor Beklagten auf Parteivernehmung dee ‘Beklagten
Hermanu I}_ gem. & 448 ZPO hat es sich nmcht ausdrucku-

‘1ich auselnandergeqetzt.

Die Beklagten rﬁgen Verletzung des § 448 ZPO.
Dleqa Rﬁge ist nlcht begrdndet.::f |

Nach § 448 ZPO kann das Garlcht, wenn das Ergebnls
der Verhandlung und der Bewelsaufnahme nicht ausreicht,
um seina Uberzeugung von derx Wahrbelt'oder Unwahrheit einer
zu erweisenden-Tatsache zu begrﬁndén, die Vernehmung einer:
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Partei (also auch der beweispflichtigen Partei) anordnen.
Dabei ist grundsétzlich davon auszugehen, daB dem Gericht
die Vorschrift des § 448 ZPO bekannt ist. Aus dem Umstand,
daB es sich mit dieser Vorschrift nicht ausdriicklich aus-
einandergesetzt hat, kann auch noch n;chf ohne weiteres

geschlossen werden, dafl es diese nicht beachtet hat und

nicht sein ihm darin eingeriumtes Ermessen hat walten lassen :
(BGH in 1M § 448 ZPO Nr. 2), o

Im vorliegenden Pall stand_es,'nachdem des Landgericht
. auf Antrag der Beklagten, Ubrigens in Gegenwart des Erstbe-
klagten, den Kléger gemif { 445 ZP0 als Partei vernommen hatti
in dem durch das Revislonegericht nicht naehprufbaren ereqs{i
des Tatrichtere, auch noch den Beklagten Hermann Dittmer. fur
die gegenteillge Behauptung zu varnehmenq Es besteht kein An~ '
' laB zu der Annahme, daB das Berufungqgerlcht die ihm nach :
'y 448 ZPQ gegebenen,Mﬁgllohkgiten nicht erkannt oder,dle,lhm; '
‘gesctzten Ermeséenﬂgrénzén'ubéfschritteh hat.’ 4

" '-'d.p

3, )' D1e Revision der Baklagten 1et daher ale unbegrundet
zurdckzuweisen° : :

Dle Kostenentscheidung beruht auf § 97 Z?o,in‘

Glanzmann o Rietschel N ,Bundaarlchter Erbel§
L : ~ hat seinen Urlaub an;
"Meyer F1nke N Q *: . getreten und kann deg

~ halb nicht unterschi
ben,_af if
Glanzmann
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