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Verlkiindet ] 2 189 097

am 14. Februar 1963
Voitscheek,

Justizobersckretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
dcs Bauassessors Dipl.Ing. Josef 1«illD, \GEED, VU
e

Klidgers, Berufungsklégers und Revisionsklédgers,
~ ProzeBbevollnmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘

gegen
1. dic evangelische Kirchengemcinde S | oy VOI-
troten durch den Pfarrcr Dr. Karl den Fabrikan-

ton Kurt SR, dcn Justizoberinspektor Kurt Jeiiimw,
alle wohnhaft in Sb-,
- ProzeéBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

2. den Fabrikanten Kurt SCiiiliime, sl . O

@ trase @B,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNIEED -
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der ViI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf"die mind-
liche Verhandlung vom 14. Februar 1963 unter Mitwirkung des
Scnatsprédsidenten Glancmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimpnn-Trosien, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Reirisic_)n des Kliégers gegen das Urteil des
" 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
1. Médrz 1961 wird zuriickgewiesen.

Dexr Klédger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

. Lamers,
Im Jahre 1956 beabsichtigte die Baufirma/ von dem

Landwirt Scholl 15 Morgen Land in Mausbach zu erwerben,
um dort cinc Wohnsicdlung zu bauen. Sie beauftragte den
Kliger, mit Scholl zu verhandeln und die Pldne zu ent-

verfon.

Als dic beklagte Kirchengemeinde von dem Bauvorha-
ten horte, bemihte sic sich, von dem Geldénde ein Grund-
stiick zu erwerben, um dort ein Gemeindezentrum zu er-
richten. Am 23. August 1956_kam es zu ciner Besprechung
zwischen Scholl, dem Kliéger und der beklagten Gemeinde,
vertreten durch den Beklagten Schleicher und den Postoberamt-
menn xaufmann. Der Kliger bestétigte diesec Besprechung
mit Schreiben vom 27. August 1956. Darin heiBft es u.a.:

",... Wie Ihnen bekannt, ist der Gesamibebauungs-
plan von mir aufgestellt und fiir die Jiilicher VWoh-
nungsbau-Gescllschaft (Firma Lamers) geplant wor-
den. Ich bin gerne bereit, der Abtrennung eines Bau-~
gebietes fiir Thre Zwecke zuzustimmen unter der Vor-
aussetzung, daB8 wir keine EinbuBe an Bauvolumen er-
lciden und Sie mich fiir den Ausfall an Wohnungen
mit der Planung und Durchfithrung Ihres Bauvorhabens
beauftragen. .co.."

Néhhdem ein Versuch der Gemeinde fehlgeschlagen wvar,
der Firma Lamers ein Ersatzgrundstiick zu beschaffen,
schricb der K}éger am 19. Oktober 1956 an die Gemeinde
Z.Hd. Schlecichers u.a.: -

",... Wenn sich unsere Absicht, Ihr Grundstiick in
Stolbecrg zu bebauen, nicht mehr verwirklichen 1léB8t,

so wollen wir Ihnen doch nach wie vor zur Errich-

tung Ihres Gemeindezentrums in Mausbach behilflich
sein und von unserer Seite auch Herrn Scholl bitten,
das Gelinde an Sie abzutreten, wenn Sie wie bespro-
chen, Planung und Ausfilhrung als Ersatz Iir das in
Vegfall kommende Bauvolumen in unsere Hand legen. ..."
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

S -ntvortete im Hamen der Gemeinde am 7. No-
vember 1956 u.a. wie folgt:

"eooo Grundsdtzlich sind wir bereit, so zu verfahren,
wvie Sie es in Threm Briefe andeuten. ..."

sowie, nach néheren Angaben iiber das beabsichtigte Raum-
programm:

".... Unter Berlcksichtigung dieser Gesichitspunkte

sind wir einverstanden, wenn Sie uns einen kleinen
Vorentwurf machen, um auf diese Weise um so besser
die Gronzen des von uns zu crwerbenden Grundstiicks
festlegen zu konnen. .. oM

yony slamury

Der Klidger cerwiderte mit Schreiben vom 1. Dezember 1956:

"Ich danke Thnen verbindlichst filr den mir mit Ihrem
Schreiben vom 7. November ds.ds. erteilten Auftrag
zur Planung des Gemeindezentrums in MNGIENEES.- -..".

Er figte diesem Schreiben einen Vorentvurf ilber das
gosamte Bauvorhaben der Gemeinde bei,

Die Beklagten antworteten nicht.

Am 10. Juli 1957 verkaufte Sch@® der Gemeinde das
gewiinschte Grundstiick. Das iibrige Geldnde hatte er bereits
am 30. April 1957 an die Firma L¢ill verkauft.

§§ LoeIl YUeqUaJe(] S[e puls Sunjururessyiolin Iap 1o

Am 6. September 1957 stellte der Kldger der Gemeinde
den am 1. Dezember 1956 iibersandten Vorentwurf “als Einzcl-
leistung" mit 2.016,33 DM in Rechnung.

Am 18, September 1957 entwortete SCENNENED in Namen
der Gemeinde, der Vorentwurf sel weit Uiber das hinausge-
gangen, wag auf Grund der Vorbesprechungen und des Schrei-~
bens vom 7. November 1956 beabsichtigt gewesen sei. Er bot
aber vergleichsweise Zahlung von 1.33S% DM an, wenn der
Klager auf weitere Anspriiche verzichte.
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Das lchnte der Xlidger mit Schreéiben vom 24. Sep-
tember 1957 ab. Darauf kindigte die Gemeindc am 4. Ok-
tober 1957 dem Klédger vorsorglich und sandte ihm den Vor-

entvurf .zuriick,

Am 7. Mai 1958 forderte der Klidgoer mit einer an
3chleicher adressicrten Rechnung weitere 7.559,37 DM
a2ls cntgangenen Gewinn., Er berechnete diesen mit 50%
der Gebithren, dic ihm fiir séimtliche im Leistungsbild
des § 19 GOA vorgesehcnen Architektenleistungen bei Pla-
nung und Bau des Gemecindezentrums zugestanden hétten.,

Mit der Klage hat der Kléger von beiden Beklagten
gesamtschuldnerisch dic Bezahlung beider Rechnungen, zu-

samnen 9.575,70 DM ncebst Zinsen gefordert.

Das Laendgericht hat einen Teilbetrag‘der ersten Rech-

nung ven 1.400 DM ncbst Zinsen gegen die Gemeinde zuerkannt,

hat aber im iibrigen die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-—
gericht hat die Berufung des Klégers zuriickgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung -die Beklag-
ton bitten, verfolgt der Kliger seine Klageanspriiche wei-
ter. . :

] : B
Entscheidungsgriinde:

'. o Io

Anspriiche gegen die Kirchéqgggeinde:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Gemeinde
habe dem Kléger - mit Schreiben vom 7. November 1956 - lec-
diglich den begrenzten Auftrag erteilt, einen Vorentvwurf

fiir den crsten Bauabschnitt des Bauvorhabens (Versammlungs-
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‘ben nicht hat erbringen lassen.

raum, Hebenraum, Konferenzraum und Abstellraum) zu ferti-
gen, wofilir es ihm 1.400 DM zuerkannt hat. Es verneint dem-
nach cinen ‘Anspruch des Kldgers auf Bezahlung seines Vor-
entvurfs, soweit dieser den zweiten Bauabschnitt (kleiner
Betsaal, Jugendridume, Turm und Sakristei) betrifft. Bs ver-
neint auch cincen Anspruch des Kligers daraus, daB die Ge~
meinde ihn weitere Architektenleistungen f{iir ihr Bauvorha-

Die Auffassung dcs Berufungsgerichts 1ld8t keinen Rechts-
fehler erkennen.

1. Es entnimmt der Beweisaufnahme, daB der Kléger in
der Verhandlung vom 23. August 1956 nicht darauf'hingewie—
sen hat, die Gemeinde "miisse" bei einem Erwerb des Grund-
stiicks dic Architektenleistungen durch ihn ausfiithren las-

3Ch.

Das liegt im Rahmen tatrichterlicher Beweiswiirdigung
und ist mit der Revision nicht angreifbar. Nach den Fest-~
stellungen des Berufungsgerichits ist also am 23. August
1956 ein Architektenvertrag zwischen dem Klidger und der
Gemeinde nicht geschlossen worden.

2. Durch sein Schreiben vom 27. August 1956 konnte
der Kléger nicht einseitig "eigene Rechte" gegen die Ge-
meinde begriinden. Deswegen kann es auf sich beruhen, ob
dic Auffessung des Berufungsgerichts zutrifft, der Kliéger
habe mit diesem Schreiben "eigene Rechte nicht wahrnehmen
wollen. - '

3. Avch das Schreiben des Kligers vom 19. Oktober 1956
enthiilt bestenfalls ein Angebot an die Gemeinde zum AbschluB
cines Architcktenvertrags, aber nicht mehr, '



4. Das Berufungsgericht legt das Schreiben der Ge-
neinde vom 7. November 1956 dahin aus, daf sie dem XKli-
ger nur den Auftrag zu cinem Vorentwurf fiir den ersten
Baucbschnitt crteilt habe.

Dicsc Auslegung des Schreibens, einer Individualer-
Flirung, ist rcchtlich fehlerfrei und daher fiir das Re-
vicionsgericht bindend.

Das Schreiben enthéilt zwar den Satz: "GrundsHdtzlich
sind wir bereit, so zu verfahren, wie Sie es in Ihrem
Bricf (vom 19. Oktober 1956) andeuten", Daraus brauchte
das Berufungogericht aber noch keine Annahme der Vor-
schlédge des Klégers durch die Gemeinde zﬁ entnehmen. Viel-
richr durfte es in dem genannten Satz lediglich die unver-
bindliche Erklédrung der Gemeinde erblicken, sie sei zu
weiteren Vertragsverhandlungen auf der Grundlage der Vor-
schlége des Kligers grundsdtzlich bereit.

5. Im Schreiben vom 1. Dezember 1956 dankte der Kl&-
ger der Gomecinde fiir den mit "Schreiben vom 7.11. ds.Js.
erteilten Auftrag zur Planung des Gemeindezentrums" und
itbersandte zugleich seinen Vorentwurf fiir das Gesamtvor-
haben. Darauf hat dic Gemeinde geschwiegen.

Das.Berufungsgericht,erﬁrtert nicht, ob diesem Schwei-
gen eine rechtliche Bedeutung zukommt. Das brauchte es
auch nicht, da"der KlHger in den Tatsacheninstanzen sich
darauf nicht ausdriicklich gestiitzt hatte. Erst die Revi-
cion mbchitc das Zustandekommen des Vertrages aus dem Schwei-
gen herleiten. Damit kann sie aber keinen Erfolg haben.

s kann'schon zweifelhaft séin, ob der Kléger mit
diesem Vorbringen in der Revisionsinstanz ilberhaupt noch
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gehdrt werden kann (§ 561 Abs. 1 ZP0). Jedenfalls kann
ihm in der Sache nicht gefolgt werden.
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a) Dem Schreiben vom 1. Dezember 1956 konnte dic Ge-
neindce keinesfalls entnehmen, daB3 der Kldger der Auffas-
sung sci, sie habe ihn mit irgendwelchen iiber einen Vor-
oentvurf_hinausgchenden Architektcnleistungen betraut. Sie
brouchte schlechterdings nicht damit zu rechnen, daf der
Kldager ihr Schreiben vom 7. November 1956 so sehr miBver-

. gtehen kénnte. Der Brief des Klégers vom 1. Dezembuor 1956
1484 nicht erkennen, dafl der dort verwendete Ausdruck
"Planung" mchr besagen sollte als die Fertigung eines Vor-
entvrurfs, den die Gemeinde mit ihrem Schreiben vom 7. No-
vember 1956 allein bestellt hatte. Schon aus diesem Grunde
kann der Brief des Kldgers vom 1. Dezember 1956 und das
Schweigen der Gemeinde darauf nicht zu einem Vertragsschluf
und danit nicht zu vertraglichen Anspriichen des Klidgers
(vgl. § 649 Satz 2 BGB) gefiihrt haben, soweit es sich um
dic Nichtausfithrung weiterer Architektenleistungen handelt
(2. Rechnung des Klidgers).
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b) Dem Brief vom 1. Dezember 1956 im Zusammenhang mit
den glecichzeitig iibersandten Plinen muBte die Gemeinde
allerdings cntnehmen, daB der Kldger einen Auftrag zur
Fertigung einca Vorentvurfs nicht nur fir den ersten Bau-
abschnitt, sondern fiir das Gesamtbauvorhaben als erteilt
anszh. Virc das Schweigen der Gemeinde auf diesen Brief
als Zustimmung anzuschen, so konnte das fiir den von den
Vorinstanzen abpgewiesencn Rest der ersteéen Rechnung des
Kldgers (616,55 DM) von Bedeutung sein.

Das Schweigen der Gemeinde ist aber nicht als Zu-
stimmung zu werten. ’



aa) Es handelt sich hier schon deshalb nicht um
ein "kaufniinnisches Bestdtigungsschreiben" (BGHZ 7, 187;
1, 13 I Nr. 7 b zu § 346 (D) HGB; BGH VII ZR 247/60
vort 14. Juni 1962), veil weder der Klidger noch die Gemein-
de Kauflcute sind. Abgeschen davon enthilt das Schrei-
ben nicht dic Zusammenfassung des Inhalts miindlicher
Verhendlungen, sondern setzt lediglich den Schriftwech-
sel fort. Deswegen ist es kein "Bestdtigungsschreiben®
im Rechtssinne.

bb) Es liegen auch keine Umstidnde vor, unter denen
ausnahnsweise bei Hichtkaufleuten das Schweiéen ¢ines
Teils auf cine BErklérung des anderen nach Treu und Glau-
ben (§ 242 BGB) als Zustimmung zu werten wire (vgl. RG
Jv 1931, 522, 524; Staudinger, BGB, 11. Aufl., § 146
Rdz. 4). Der Kliiger hatte mit seinem Schreiben vom 1. De-
sember 1956 der Gemeinde den AbschluB eines Architekten-
vertrages angeboten, der cerheblich iiber den ihm von der
Gemeinde mit Schreiben vom 7. November 1956 erteilten
Auftrag hinausging. Wonn die Gemeinde darauf und auf die
gleichzeitige Zusendung des Vorentvrurfs schwieg, so durfte
der Xliiger — auch unter Berﬁcksichtigung der vorangegan-
genen Werhandlungen und Briefe — das nicht als Annahme, son--
dern nur als Ablchnung seines erkennbar viel zu weitgehen-
den Angebots auffasscn (vgl. BGHZ 1, 353, 355; 18, 212;
vgl. auch den @hnlichen Fall des Behaltens einer nichtbe-
stellten Sac@e, worin in aller Regel keine Vertragsan-
nohme zu crblicken ist: RGZ 102, 273; RGRK BGB 11. Aufl.
§ 151, 4). :

Eine ausdriickliche Ablehnung des Schreibens vom
1. Dezember 1956 durch dié Gemeinde war {ir diese hier
unso weniger geboten, als der Kliger an diesem Tage ihr
den Vorentwurf auch fiir den zweiten Bauabschnitt bereits
Ubersandt hattc. Daraus ersah die Gemeinde, daB sic der

A
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Xl&éger durch cinen Widerspruch auf sein Schreciben nicht
nehr vor nutzloser Mchrarbeit (Pertigung des Vorentwurfs
fiir den zweiten Bauabschnitt) bewahren konnte.

Dafl dcer Kladger einen Architektenvertrag auch iiber
weitergehende Architektenleistungen als den iibersandten
Vorentvurf fir zustandegekommen hiclt, konnte die Gemcin-
de geincm Schreiben vom 1. Dezcmber 1956 nicht entnehmen,
vwic bereits ausgefithrt ist. Auch insoweit bestand also
Tir sie kein AnlaBl zu alsbaldigem Widerspruch.

6. Der notarielle Kaufvertrag Sch@s mit der Gemein-
de vom 10. Juli 1957 enthilt keine Vertragsbestimmung, vo-
nach dic Gemeinde verpflichtet wire, den Kléger mit irgend-
velchen Architcktenleistungen an ihrem Bauvorhaben zu be-
trauen. Auch sonst hat der Xlidger nichts behauptet, woraus
sich crgeben konnte, daf zwischen Scholl und der Gemeinde
ein Vertrag zu seinen Gunsten (§ 328 Abs. 1 BGB) .abgeschlos-
sen worden wiire, aus dem er Rechte gegen die Gemeinde her-
leiten konnte.

7. Unerheblich ist, ob Scholl damals der Firma 1D
oder dem Kldger rechtlich cder "moralisch" verpflichtet
viar. ‘

Ebenfalls ist unerheblich, welche Rechtsstellung der
Kldger gcgeniiber der Firma LG hatte.

8. Aus dem oben Gesagten ergibt sich, daB der Kléger
nicht darauf vertrauen durfte, er werde von der Gemeinde
cinen Architcktenauftrag erhalten, der iiber den ihm tat-
siichlich certeilten (Vorentwurf fiir den ersten Bauabschnitt)
hinausging. Eine Haftung der Gemeinde aus Verschulden bei

“Vertragsverhandlungen, die im iibrigen nur zum Ersatz des -

Vertrauens-, nicht des Zrfilllungsinteresses filhren konnte,




kommt daher nicht in Betracht (vgl. BGH IM Nr. 3, 11 zu

§ 276 (F a) BGB, sowie die untscheldung/nes Senats

VII ZR 224/60 vom 17. Mai 1962 =WM 1962, 936; VII ZR 35/61
vom 12. Juli 1962; VII ZR 90/61 vom 20. September 1962

= WM 1962, 1174 und VII ZR 146/61 vom 8. Oktober 1962).

II.

Anspriiche gegen SOl :.

SQEEENEEE hot unstreitig mit dem Kliger nicht in
cigenem Nomcn, sondern im Namen der Gemeinde verhandelt.
Dos verkennt der Kléger auch nicht. Er will aber einen
Anspruch gegen Schleicher aus § 179 BGB herleiten, falls
Schleicher die Gemeinde nicht wirksam habe vertreten kon-
nen.

Das geht fehl. Das Berufungsgericht hat das Zustande-
kormen eines weitergehenden Architektenvertrages zwischen
dem Klédger und der Gemeinde nicht mangels Vertretungsbefug-
nis Schlcichers verneint, sondern weil insoweit keine
Binigung zustande gekommen ist. Soweit andererseits das Be-
rufungsgericht einen Vertrag (fiir den Vorentwurf des ersten
Bauabschniﬂ-s) bejeht hat, war S¢ R naoch den von der
Rcv1s¢onyhngegr1ffcnen Feststellungen des Berufungsge-
richts befugt, die Gemeinde zu vertreten.

In beiden Fiillen fehlt es also an einer Voraussetzung
fiir eine Haftung SCEEEERs aus § 179 BGB.

Ebensowenig sind die Voraussetzungen erfiillt, unter
denen der Vertreter einer Veftragspartei persﬁnlich fiir
sein Verschulden bei Vertragsverhandlungen einstéhen muf
(vgl. BGHZ 14, 313, 318 mit Nachweisen).
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Das Berufungsgericht hat daher die Klage gegen
Schleicher zu Recht in vollem Umfange abgewiesen.
I1T.
Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge

des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann ' Rietschel | Heimann-Trosien

Dr. Vogt ' Finke
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