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Verkiindet am 20, Februar !958
Voitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamiter der
Geschaftsstelle

‘Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Hermann KU jr.- OHG, LD, RN Str- @,

Kldgerin, Berufungsbeklagten, Anschlussberufungs-
klégerin und Revisionskligerin,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Steuerberater Hermann E{h, M, HININGD::r- @

Beklagten, Berufungskliger, Anschlussberufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Februar 1958 unter iiitwirkung des
Senatsprésiden:l:en Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und Erbel

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Liissel-
dorf vom 9. Mai 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Reviesion zu tra-
gen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klagerin handelt mit Altmaterial. Sie kauft von
Sammlern, Gewerbetreibenden und anderen Personen Schrott
aller Art, Altmetalle, Altpapier, Lumpen und Knochen,
Schrott und Altmetalle verkauft sie an Werksbelierferer,
Lumpen und Altbtpapier unmittelbar an die Verarbeiter. Yrii~
her betrieb der jetzige Mitgesellschafter Hermann Ky
sen. das Geschidft allein. Seit der Wihrungsreform gehdri
der Betrieb der aus Hermann K@ sen. und seinen drei
S6hnen bestehenden offenen Handelsgesellschaft, der Kla-
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Der Beklagte hatte von 1935 bis 1952 als Steuerhelfer
die Steuerangelegenheiten des Betriebes und der Inhaber zu
erledigen und die Biicher beizuschreiben. Seit 1949 liess
er diese Arbeiten durch seine Angesiellien Hermann und Wal-

ter PP 2ustihren.

Im #8rz 1952 wurden bei einer sich auf das zweite Halb-
jahr 1948 und die Jahre 1949 und 1950 erstreckenden Be- |
triebspriifung von Beamten cGes Finanzamts in Hoers in der
Buchfiihrung Mingel festgestellt. U. a. hatte die Klédgerin
filr ihre Lieferungen im Grosshandel Umsatzsteuerverginsti-
gungen gemiss § 4 Ziffer 4, § 7 Abs. 3 UStG 1934 i.V. mit
§§ 29, 30 und 57 UStDB 7938 in Anspruch gennmmen, ohne dass
der hierfir vorgeschriebene Buchnachweis i. S. des § 14 UStDB
erbracht war. Von der Klagerin wurde fiir den angegebenen
Zeitraum die Umsatzsteuer nach den normalen Umsatzsteuer-
siitzen nachgefordert, und zwar insgesamt 11 352 Dili. Infol-
ge dieser Erhdhung der Umsatzsteuer ergaben sich fiir die
Klédgerin hinsichtlich anderer Steuern Ermdssigungen von
insgesamt 4 930,- Di, so dass die Kldgerin fiir die ange-
fiihrten Veranlagungszeitriéume im Ergebnis 6 422 DM Steuern
nachzahleﬁ musste. i




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kldgerin meint, bei sachgemisser Erledigung ihrer
Umsatzsteuerangelegenheiten durch den Beklagten hdtte sie
die nach dem Gesetz moglichen Steuervergiinstigungen erlangt.
Der Beklagte habe jedoch die Biicher nicht don steuerrecht-
lichen Anforderungen gemédss geliithrt und auch sie, die Kl&-
gerin, nicht iiber die sich daraus ergebenden nackteiligen
Folgen aufgekldrt. Insbesondere habe er nicht darauf hin-
gewirkt, dass die erforderlichen Aufgzeichnungen iber die
tdglichen' Géschidftsvorgidnge (Grundaufzeichnuugen) erfolg-
ten und die hierzu gehdrenden Belege ausgestellt wurden.

Er habe auch nicht von der gesetzlichen lLioglichkeit Gebrauch
gemacht, vom Finanzamt eine Erleichterung des Buchnachweises
zu erwirken. Obwohl er sich seiner Unterlessungen bewusst
gewesen sei, habe er den Dingen ihren La1f gelassen in der
triigerischen Hoffnung, im Falle einer Betriebspriifung mit
dem Tinanzamt zu einem Kompromiss zu kommen. Den nach ihrer
Ansicht vom Beklagien verschuldeten Unterschiedsbetrag von

6 422 DY nebst Zinsen hat die Klédgerin eingeklagt.

Der Beklagte hat seinen Klageabweisungsantrag damit
begriindet, dass sein Verhalten nicht den Verlust der Um-
satzsteuerverginstigungen verursacht habe. Die fiir diese
Vergiinstigungen erforderliche Buchfithrung sei nicht mSglich
gewesen, weil die Kligerin die Aufgeichnungen iiber die téag-
lichen Geschiftsvorfélle, namentlich die Varvneinkaufsbele-
ge, nicht oder nur unzuliénglich hergesieclli habe. Obwohl er
und seine Angesiellten wiederholt auf das Erfordernis voll-
stindiger und richtiger Grundnachweise hingewiesen hétten,
sei ihnen von den Inhabern der Xlégexin geantwortet worden,
sie hatten fiir Schreibarbeiten keine Zeit. £in von ihm zu-
ndchst eingelithries Lagerbuch und eine spiéter angelegte
lagerkartei seien nach kurzer Zeit nicht mehr fortgefiihrt
worden.

[ Maw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
| Kostenlos  (mobile App) App Store
: Ub:: 00 O;OS(lantZile JLaw - fiirr Android JLaw  fiir iOS
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Tas Landgericht hat angenommen, dass der Schaden
der Kldgerin in gleichem Masse durch deren eigenes und
das Verschulden des Beklagten verursacht sei. Es hat des-
halb der Klidgerin die Hiélfte des Klagebetrags zugesprochen.
Das Oberlandesgericht hat auf die Borufung des Beklagten
unter Zuriickweisung der Anschlussberufung der Xlégerin die
Klage in vollem Umfange abgewiesen. 1iit ihrer Revision er-
strebt die Klégerin die Verurteilung des Beklagten in HOhe
des eingeklagten Betrags. Der Beklagte bittet, die Revi-
sion gzuriickzuweisen.
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Das Berufungsgericht gehtozutreffend davon aus, dass
der Ersatzanspruch der Kligerin davon abhingt, ob der Be-
klagte durch schuldhafte Verletzung seiner vertraglich
iibernommenen Pflichten, die steuerlichen Angelegenheiten
der Kldgerin zu bearbeiten und deren Biicher beizuschrei-~
ben, die Umsatzsteuernachzahlung an-das Finanzamt verur-
sacht bat (§§ 675, 611 £, 276 BGB).

II.

Die Verpflichbung der Kligerin, Umsatzsteuern zu zah-
len, richtete sich in dem hier in Betracht kommenden, das
zweite Halbjahr 1948 sowie die Jahre 1949 und 1950 umfas-
senden Zeitraum nach den Bestimmungen des Umsatzstcuerge-
seizes vom 16. Oktober i934 (RGBL. I, S. 942) nebst An-
derungen und Erginzungen sowie der Lurchfiihrungsbestimmun—
gen zum Umsatzsteuergesetz vom 235. Dezember 1938 (RGB1l. I,

LY

Ao

-t T -
. .

K

s ow
.-

e Bt

-z,

-

|
;
%
z

ok el L s

y———




S. 193%5) nebst Anderungen und Erginzungen. Nach § 4 Ziffer
4 UStG in Verbindung mit § 28 Abs. 2 Ziffer 9 b und ¢,

12 d und § 29 UStDB konnte die Kliégerin fiir Lieferungen

im Grosshandel von Bruch und Abfdllen von Eisen, Stahl und
unedlen Metallen Umsatzsteuerfreiheit und nach § 7 Abs, 3
UStG i. V. mit § 52 UStDB fiir Lieferungen im Grosshandel
von Iumpen, Altpapier und Knochen den erméssigten Steuer~
satz von 3/4 % in Anspruch nehmen, sofern sie die gesetz~
lichen Voraussetzungen dieser Steuervergiinstigungen erfiill-
te. Andernfalls waren die Umsdtze gemdiss §§ 1, 7 Abs. 1 USte
nach dem normalen Steuersatz von 3 ¢% des Entgelts (§ 5 UStq)
zu versteuern.

3

Beide Verglinstigungen (§ 4 2iff. 4 und § 7 Abs. 3
UStG) setzen voraus, dass der Untermehmer die Gegenstiinde
erworben, 8ie weder bearbeitet noch verarbeitet und die
Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit oder Sieuerermissi-
gung buchmidssig nachgewiesen hat. Eine Lieferung im Gross-
handel liegt nach § 11 Abs. 1 UStDB vor, wenn der Unterneh-
mer den Gegensgtand an einen anderen Unbternehmer zur Ver-
wendung in dessen Unternehmen liefert. Schneiden und Sor-
tieren von Altmaterialien gelten nach §§ 12, 29 UStDB als
Bearheitung und schliegsen die Steuervergiinstigungen aus.

Der Buchnachweis soll der Finanzverwalitung die Mog-
lichkeit geben, die fiir die Inanspruchnahme der Umsatz-
steuerverginstigungen erforderlichen sachlichen Vorausset-
zungen anhand von Aufzeichnungen und Belegen eindeutig
und leicht nachzupriifen (3 14 Abs. 3 UStDB). Regelméissig
sollen aufgezeichnet werden die lienge und die handelsiib-
liche Bezeichnung des Gegenstands, der Lieferer und der
Tag der Lieferung an den Unternehmer, eine etviaige Bear-
beitung oder Verarbeitung des Cegenstands, der Abnehmer



und der Tag der Lieferung an den Abnehmer sowie das ver-
ginnahmte Entgelt und der Tag der Vereinnahmung (§ %4

Abs. 4 aa0). Wesentlich ist dabei, dass sich der verdus-
serte Gegenstand, fiir dessen Lieferung Steuerverginsti-
gung in Anspruch genommen werden soll, in der Buchfiihrung
(gegebenenfalls durch Verweis auf Belege) von dem Abneh-
mer bis auf den Anlieferer und die einzelne Lieferung ver-
folgen liésst (sog. Niémlichkeitsnachweis). Steucrlich zu-
verldssigen Unternehmern kenn das Finanzamt auf Antrag
gestatten, den Buchnachweis in anderer, dem Unternehmen
angepasster Weise zu fithren (§ 14 Abs. 5 UStDB, Erleich-
terung des Buchnachweises). Die erforderliche schriftli-
che Genehmigung muss die dem Unternehmen gewdhrten Erleich-

terungen genau angeben.

I11.

1.) Das Pinanzamt Moers hat den fiir die Inanspruch-

nahme der Steuervergiinstigungen nach § 4 Ziff. 4 und § 7
Abs. 3 UStG erforderlichen Buchnachweis nicht als erbracht
ang-sehen und deshalb die gesamten Umsétze nach dem damals
geltenden normalen Steuersatz von 3 % des Entgelts nach-
versteuert. Die Klégerin hatte in dem von ihr gefiihrten
Wareneingangsbuch die eingekaufte Vare lediglich unter
giner Sanmelbezeichnung (z.B. Schrott oder Hetalle) ein-
getragen. Die Kengenangaben wuaren hilufig durchgestrichen.
Die Lieferer waren nur mit dem Familiennamen eingetragén
ohne Angabe der Wohnung. Die meisten Einkiiufe waren unbe-
legt. Demgegeniiber enthiclten die iiberwiegend von den Ab-
nehmern der Klégerin ausgestellten Verkaufsrechnungen der
Klédgerin weit mehr aufgegliederte Sorten..

-

2.) Das Berufungsgericht stellt fest, dass der Beklag-
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te es iibernommen hatte, die steuerlichen Angelegenheiten
der Kldgerin zu erledigen und deren Biicher beizuschrei-
ben. Die Buchungsunterlagen, insbesondere die Einkaufsbe-
lege mit allen erforderlichen Angaben zu beschaffen, seil
jedoch Sache der Klégerin gewesen. Dem sei sie nicht nach-
gekommen. Der Behauptung der Klédgerin, sie habe nicht ge-
wusst, welche Aufzeichnungen und Belege erforderlich sei-
en, um die Umsatzsteuververginstigungen beanspruchen zu
ktnnen, und der Beklagte habe sie auch nicht hieriiber und
iiber die sich aus einem mangelhaften Buchnachweis ergeben-
den Folgen belehrt, ist das Berufungsgericht nicht gefolgt.
Es hdlt vielmehr fiir erwiesen, dass der Beklagte und sei-
ne Angestellten Hermann und Walter P- zu. verschiedenen
Zeiten, und zwar schon im Jahre 7949 auf die Bedeutung

des Buchnachweises hingewiesen haben. Die Klégerin sei
jedoch nicht in der ILage oder nicht willens gewesen, die
fiir die Beschaffung der Buchungsunterlagen notwendige Mehr-
arbeit zu leisten. Bei den gegebenen Verhiltnissen lasse
sich auch nich?t unterstellen, dass die Kligerin ihr Verhal-
ten gedndert haben wiirde, falls der Beklagte oder seine
Angestellten schon ein Jahr frilher, also im Jahre 71948 auf
die Notwendigkeit, die Buchfiithrungsunterlagen zu beschaf-
fen, hingewiesen hiétten. Deshalb kdnne nicht festgestellt
werden, dass das Verhalten des Beklagten fiir den der Xlé-
gerin entstandenen Schaden urséchlich oder miturs&chlich,
gewesen gei,

3.) a.) Diesen Ausfiihrungen im angefo:hienen Uprteil
ist zu entnehmen, dass das Berufungsgerichi entgegen der
Ansicht der Revision nicht die Pflicht des Beklagten ver-
kannt hat, als Steuerberater der Klégerin diese tiber die
Bedeutung des Buchnachweises zu belehren und sie auf die
Notwendigkeit hinzuweisen, die dafiir erforderlichen Bu-

chungsunterlagen zu beschaffen.




b) Die Peststellung des Berufungsgerichts, der Beklagte
und seine Angestellien h&tten die Kligerin in dem erforder-
lichen iHasse belehrt und aufgefordert, die Buchungsunterla-
gen zu beschaifen, beruht auch nicht auf Verfahrensverstts-
sen.

aa) Den Angaben der Mitgesellschafter der Kidgerin Her-
mann KEP jun. und Werner KEJP bei ihren Parteiver-
nehmungen hat das Berufungsgericht emtnommen, dass der Be-
klagte oder seine Angestellien die Klidgerin zu verschiede~
nen Zeiten iliber die Bedeutung des Némlichkeitsnachweises
unterrichtet haben. Es ist der Bekundung des Zeugen Her-
mann PP, der als Angestellter des Beklagten bis Ende
1949 oder Anfang 1950 die Buchfiihrungsarbeiten der Klidge-
rin erledigte, gefolgt, wonach dieser schon im Jahre 1949
(4ie Klidgerin) auf die Notwendigkeit und die Eedeutung des
Buchnachweises hingewiesen hat.

bb) Dass das Berufungsgericht hierbei die Bekundung des
Zeugen Hermaun PR von 14. Hai 1955 mi’ssverstande‘n ha~
be, kann der Revision nicht zugestanden werden. Zwar las-
gen die fatze: "ich habe schon 1949 darauf hingewiesen,
dass der Buchnachweis erbracht werden miisste, wenn die
stenerliche Vergilinstigung in Anspruch genommen werden soll-
te, ich habe genau auf die PFolgen aufmerksam gemacht" fiir
sich genommen nicht. erkennen, wen der Zeuge belehrt hat.
Die Revision will dem vorhergehenden Satz: "der Hinweis
daraus, dass die Steunervergiingstigung von bestimmiten Vor-
aussetzungen abhing, war nicht meine Aufgabe, sondern die
des Beklagten" entnehmen, der Zeuge Hermann Pjjjji#habe
den Beklagten belehrt. Das ist nicht zwingend. Zwar be-
stdnde; wenn nur das Berufungsgericht die Aussage des Zeu-

gen Hermann PP vor dem Iandgericht so susgelegt hitte,
die Loglichkeit, dass das Berufungsgericant deren Sinn miss-
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verstanden hiitte. Das Tsndgericht, das den Zeugen vernommen
hat, hat jedoch dessen Bekundung ebenfalls dahin aufgefasst,
er habe die Inhaber der Kldgerin belehrt. Lieser Viirdigung
ist die Kldgerin in ihren im Berufungsverfahren gewechsel-
ten Schriftsdtzen nicht entgegengetreten. Die Riige der Re-
vigion stellt sich demnach nur als ein Angriff gegen die
Beweiswiirdigung dar, die im Revisionsverfahren keinen Er-
folg mehr haben kann. Die Bekundung des Zeugen Hermann FElD
@ 1555t zudem im iibrigen erkennen, dass der Zeuge sich
an die Xldgerin und nicht an den Beklagten gewandt hat.

cc) Der Beklagte hat zwar im Beweistermin vom 14. Mai

1955 u.a. erklirt, er sei der Ansicht gewesen, die im Jah-
re 1939 vom Finanzamt dem damaligen Alleininhaber Hermann
KB scn- genehmigten Erleichterungen des Buchnachwei-
ges hatten fir die offene Handelsgesellschait fortgegolten.
Das schliesst jedoch nicht aus, die Bekundung des Zeugen
Hermonn P so aufzufassen, wie das Landgericht und das
Berufungsgericht sie iibereinstimmend verstanden haben. ifit
dieser Zrklarung wollite sich dexr Beklagte offensichtlich
gegeniiber dem Vorhalt des Sachverstindigen, warum er keine
Beweigerleichterung gemdiss § 14 Abs. 5 USEDB beantragt ha-
be, entlasten.

dd) Auch die Bekundung des Zeugen Walter PEJip hat das
Berufungsgericht beriicksichtigt und ihr als wesentlich ent-

nommen, dass die Kldgerin auf seine Aufforderung hin einmal
angefangen hatte, die erforderlichen Belege in der richtigen
Weise auszustellen, dies aber spidter wieder aufgegeben habe.
Pass es die Bekundung dieses Zeugen im iibrigen nicht aus-
reichend gewiirdigt uebs, ist nicht ersichtlich.

ee) Auf die Beohauptung der Xldgerin in ihrer Anschluss-
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berufung, die Einrichtung eines ordnungsgemZssen Buch-
nachweises wire ohne Schwierigkeiten méglich gewesen, denn
der Zeuge Walter P habe als ihr jetzipger Steuerbera-
ter den Buchnachweis nunmehr eingerichtet, ist das Beru-
fungsgericht nicht eingegangen. Darin liegt kein Verstoss
gegen § 286 ZPO. Dass der Buchnachweis erbracht werden
kann, versteht sich von selbst. Und-weun die Klégerin die
Betriebspriifung vom Médrz 1952 und die Nacherhebung der Um-
satzsteuer spédter zum Anlass genommen hat, den Buchnachweis
so einzurichten, dass sie die Umsatzsteuerverginstigungen
nunmehr beanspruchen kann, so brauchte das Berufungsge-
richt daraus nicht zu folgern, die Klidgerin sei friiher
nicht von dem Beklagten und seinen Angestellten belehrt
worden, weil sie andernfalls die Voraussetzungen des Buch-
nachweises geschaffen hétte.
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c) Damit erweist sich auch die Ansicht der Revision
als unbegriindet, das Berufungsgericht habe rechtsirrtiim-
lich das Verhalien des Beklagten als fiir den Schaden nicht
urséchlich angesehen. Ihr steht weiter die von der Revi-
sion nicht angegriffene PFeststellung im angefochtenen Ur-
teil entgegen, dass die Gesellschafter der Kligerin irotz
der Vorstellungen des Beklagiten und seiner Angestellten
nicht in der Lage oder nicht willens waren, die fiir die
Brstellung der Grundnachweise und der BDelage notwendige
Mehrarbeit zu leigten,
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4.) Dadurch, dass der Beklagte oder seine Angestell-
ten Voranmeldungen zu steuerbegilinstigten Umsétzen abge-
geben haben, -obwohl die Voraussetzungen hierfiir nicht
vorlagen, ist der Xldgerin, wie das Berufungsgericht zu-
treffend festgesiellt hat, kein zusdtzlicher Schaden ent-
standen. Eine Steuerstrafe ist gegen sie nicht verhéngt ' RN
worden. 5;;&




Der Hinweis der Revision, die Kligerin wiirde die er-
forderlichen Belege hergestellt haben, wenn sich der Be-
klagte wegen deren Fehlens geweigert hétte, die Umsatzsteu-
ervergiinstigungen bei den Voranmeldungen zu beanspruchen,
stellt ein neues und daher unzulidssiges Vorbringeinn im Re-
visionsverfahren dar. Ihm steht zudem die Feststellung ent-
gegen, dass die Inhaber der Kl#gerin die notwendigen Bele-
ge nicht herstellen wollten oder konnten.

5.) Das Berufungsgericht hat auch nicht verkannt, dass
der Beklagte als Steuerberater der Klédgerin fiir sie beim
Pinanzamt eine ®rleichterung des Buchnachweises geridss § i4
Abs. 5 UStDB hdtte beantragen sollen, um ihr dadurch die
Umsatzsteuervergiinstigungen unter erleichterten Bedingun-
gen zu verschaffen. s hat jedoch festgestellt, dass das
Finanzamt von dem Erfordernis, richtige und vollstindige
Einkaufsbelege auszustellen, nicht befreit haben wiirde und
mogliche Erleichterungen nur den Jamlichkeitsnachweis, d.h.
die buchmiissige Verbindung des Eingangs und Ausgangs der
varen betroffen hdtten. Da die Klégerin die Grundbelege
nicht ordnungsgemédss ausgestellt habe, habe sie auch nicht
die im TPalle der Genehmigung von Beweiserleichterungen un-
erldssliche Voraussetzung erfiillt. In Anbetracht dcssen,
dass die Inhaber der Xldgerin die erforderliche erhebliche
Mehrarbeit an Schreibwerk abgelehnt hiétiéen, kOnne zumindest
nicht als erwiesen angesehen werden, dass die Kliéigerin auf
weitere Hinweise des Beklagten in der fraglichon Zeit inr
Verhalten gedndert haben wiirde. Diese Ausflithrungen werden
von der Revision nicht angegriffen. Sie lassen ebenfalls
keinen Rechtsfehler erkenmnen.

6.) Schliesslich macht die Revision noch geltend, die
Kldgerin wiirde, wenn dexr Beklagte die Umsatzsteuervoranmel-




dungen nach dem vollen Kleinhandelsumsatzsteuersatz ab-
gegeben hdtte, mit einer hdheren als der ermidssigien
Grosshandelsumsatzsteuer kalkuliert haben.

Hiermit kann die Kl&agerin im Revisionsverfahren nicht
tehort werden, denn ein durch die niedrigere Kalkulation
entstandener Schaden ist ein anderer als der infolge der
Nachversteuerung entstandene. Nur diesen hat sie einge-
klagt.

Rach § 97 2P0 hat die Kligarin die Kosten ihrer sich
somit als unbegriindet erweisenden Revision zu tragen.

lanzmann Riebschel Heimann-Trosien
Dr. Winkelmann Brbel

43

.
.'-W
Tas!
> P, wmesy
PR L

o —

v g————r - - m—

e s > ]

.
g S

e Y eupr armpreairaf L
PN

Ak

ny e _

T’

DIy )

t=aary
e, -
e ~

s e

AN oo A
S e~
(RPN
[y

-

AL



	2333 056

	I.



