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Verkündet am 20. Februar 1958 
Woitscheclc, Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a l s  Urkundsbeamber der 
G e sc h ä ftss te lle

*
I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

der Firma Hermann j r .  0HG? U S B , R f l B i  s 'b r-
K lägerin , B erufungsbeklagten, A nschlussberufungs­
k lä g e rin  und R ev isio n sk läg erin ,

-  P rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br«

gegen

den S teu e rb e ra te r Hermann SH V » R B B B ^ B s'b r*
B eklagten, B erufungskläger, Anschlussberufungs­
beklagten  und R evisionsbeklag ten ,

-  P rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br,

hat der VII. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 20. Februar 1953 u n te r iiitw irkung des 
Senatspräsidenten  Glanzmann und der B undesrich ter R iebschel, 
Br. Heimann-Trosien, Br. Vinkelmann und Erbel

fü r  Recht erkannt:

Die R evision der K lägerin  gegen das U r te il  des 
8 . Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Düssel­
dorf vom 9o Mai 1957 wird zurückgewiesen.

Die K lägerin  hat d ie Kosten der R evision zu t r a ­
gen.

Von Rechts wegen



T atbestand:

Die K lägerin  handelt m it A ltm a te ria l. S ie kau ft von 
Sammlern* Gewerbetreibenden und anderen Personen S chro tt 
a l l e r  A rt, A ltm e ta lle , A ltp ap ie r, Lumpen und Knochen.
S ch ro tt und A ltm etalle  verkau ft s ie  an W erksbelieferer,
Lumpen und A ltpap ier u n m itte lb a r an d ie  V era rb e ite r . Frü­
her b e tr ie b  der je tz ig e  M itg e se llsc h a fte r  Hermann 
sen, das Geschäft a l l e in .  S e it der Währungsreform gehört 
der B etrieb  der aus Hermann und seinen d re i
Söhnen bestehenden offenen H an d e lsg ese llsch aft, der K lä­
g e r in .

Der Beklagte h a tte  von 1935 b is  1952 a l s  S teu e rh e lfe r 
d ie S teuerangelegenheiten  des B etriebes und der Inhaber zu 
e rled ig en  und die Bücher beizuschreiben« S e it 1949 H ess  
e r d iese  A rbeiten  durch seine A n geste llten  Hermann und Wal­
t e r  P 0 H I  Ausfuhren.

Im März 1952 wurden bei e in er s ich  au f das zweite Halb­
jah r 1948 und d ie  Jah re  1949 und 1950 erstreckenden  Be­
trieb sp rü fu n g  von Beamten des Finanzamts in  Moers in  der 
Buchführung Mängel f e s t g e s t e l l t .  TT. a .  h a tte  die K lägerin  
fü r  ih re  Lieferungen im Grosshandel U m satzsteuervergünsti- 
gungen gemäss § 4 Z if fe r  4, § 7 Abs. 3 ITStG 1934 i.V . mit 
§§ 29 9 30 und 57 TJStDB 1938 in  Anspruch genommen, ohne dass 
der h ie r fü r  vorgeschriebene Buchnachweis i .  S. des § 14 TJStDB 
erb rach t war. Von der K lägerin  wurde fü r  den angegebenen 
Zeitraum die Um satzsteuer nach den normalen Umsatzsteuer­
sä tzen  nachgefo rdert, und zwar insgesamt 11 352 DH. In fo l­
ge d ie se r  Erhöhung d er Umsatzsteuer ergaben sich  fü r  die 
K lägerin  h in s ic h tl ic h  anderer Steuern Ermässigungen von 
insgesam t 4 930 ,- DM, so dass d ie K lägerin  fü r  d ie ange­
fü h rten  Veranlagungszeiträume im Ergebnis 6 422 DM Steuern 
nachzahlen m usste.
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Die K lägerin  m eint, bei sachgemässer E rledigung ih re r  
U m satzsteuerangelegenheiten durch den Beklagten h ä tte  s ie  
die nach dem Gesetz möglichen Steuervergünstigungen e r la n g t. 
Der Beklagte habe jedoch d ie  Bücher n ic h t den s te u e rre c h t­
lich en  Anforderungen gemäss geführt und auch sie* d ie Klä­
g e rin , n ic h t über d ie  sich  daraus ergebenden n ac h te ilig en  
Folgen a u fg e k lä r t. Insbesondere habe e r  n ic h t darauf hin­
gewirkt > dass d ie  e rfo rd e rlich e n  Aufzeichnungen über die 
täglichen^G eschäftsvorgänge (Grundaufzeichnungen) e rfo lg ­
ten  und die h ie rzu  gehörenden Belege a u s g e s te l l t  wurden.
Er habe auch n ich t von der g ese tz lich en  M öglichkeit Gebrauch 
gemacht, vom Finanzamt eine Ei’le ich te ru n g  des Buchnachweises 
zu erw irken. Obwohl er s ich  se in e r U nterlassungen bewusst 
gewesen s e i ,  habe er den Dingen ih ren  L aif gelassen  in  der 
trü g erisch en  Hoffnung, im F a lle  e in e r  B etriebsprüfung mit 
dem Finanzamt zu einem Kompromiss zu kommen. Den nach ih re r  
Ansicht vom Beklagten verschuldeten  U ntersch iedsbetrag  von 
6 422 DM nebst Zinsen hat d ie K lägerin e in g ek lag t.

Der Beklagte hat seinen Klageabweisungsantrag damit 
begründet, dass se in  Verhalten n ich t den V erlust der Um­
satzsteuervergünstigungen  veru rsach t habe. Die fü r  d iese 
Vergünstigungen e rfo rd e r lic h e  Buchführung se i n ic h t möglich 
gewesen, w eil d ie K lägerin d ie Aufzeichnungen über d ie  täg ­
lic h e n  G esch äftsv o rfä lle , nam entlich die V areneinkaufsbole- 
ge, n ic h t oder nur unzulänglich  h e rg c s te l l t  habe«, Obwohl er 
und seine A n g este llten  w iederholt auf das E rfo rd e rn is  v o l l­
s tän d ig e r und r ic h t ig e r  Grundnachweise hingewiesen h ä tte n , 
s e i  ihnen von den Inhabern der K lägerin geantw ortet worden, 
s ie  h ä tte n  fü r  S ch re ibarbeiten  keine Z e it. E in von ihm zu­
nächst e in g efü h rtes  Lagerbuch und eine sp ä te r  angelegte 
L agerkarte i se ien  nach kurzer Z eit n ich t mehr fo r tg e fü h r t 
worden.
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Pas Landgericht hat angenommen, dass der Schaden 
der K lägerin  in  gleichem Masse durch deren eigenes und 
das Verschulden des Beklagten verursach t s e i .  Es hat des­
halb der K lägerin die H älfte  des K lagebetrags zugesprochen. 
Bas O berlandesgericht hat auf die Berufung des Beklagten 
un te r Zurückweisung der Anschlussberufung der K lägerin die 
Klage in  vollem Umfange abgewiesen. Mit ih re r  Revision e r­
s t r e b t  d ie  K lägerin  die V erurteilung  des Beklagten in  Höhe 
des eingek lag ten  B etrags. Der Beklagte b i t t e t ,  die Revi­
sion  zurückzuweisen.

E ntseh e idungsgr ünde %

I.

Bas B erufungsgericht geht zu tre ffend  davon aus, dass 
der E rsatzanspruch der K lägerin  davon abhängt, ob der Be­
k lag te  durch schu ldhafte  V erletzung se in e r  v e r tra g lic h  
übernommenen P f lic h te n , d ie s teu e rlich e n  Angelegenheiten 
der K lägerin  zu bea rb e iten  und deren Bücher b e izu sc h re i­
ben, d ie Um satzsteuemachzahlung an das Finanzamt veru r­
sach t hat (§§ 675, 611 f ,  276 BOB).

I I .

Die V erpflichtung der K lägerin , Umsatzsteuern zu zah­
le n , r ic h te te  s ich  in  dem h ie r  in  B etrach t kommenden, das 
zweite H albjahr 1948 sowie d ie  Jahre 1949 und 1950 umfas­
senden Zeitraum nach den Bestimmungen des Um satzstcuerge- 
se tze s  vom 16. Oktober 1934 (RGBl. I ,  S. 942) nebst Än­
derungen und Ergänzungen sowie der Lurchführungsbestimmun­
gen zum U m satzsteuergesetz vom 25* Bezember 1938 (RGBl. I ,
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S, *935) nebst Änderungen und Ergänzungen« Nach § 4 Z iffe r 
4 UStG in  Verbindung m it § 28 Abs» 2 Z iffe r  9 b und c>
12 d und § 29 UStUB konnte d ie K lägerin fü r Lieferungen 
im Grosshandel von Bruch und Abfällen von E isen , S tahl und 
unedlen M etallen U m satzsteuerfre ihe it und nach § 7 Abs, 3 
UStG i .  V. mit § 52 UStUB fü r  Lieferungen im Grosshandel 
von Lumpen, A ltpap ier und Knochen den erm ässigten S teuer­
sa tz  von 3/4 io in  Anspruch nehmen, so fern  s ie  die gese tz­
lich en  Voraussetzungen d ie se r  S teuervergünstigungen e r f ü l l ­
t e .  A ndernfalls waren d ie  Umsätze gemäss § § 1 , 7  Abs, 1 UStG 
nach dem normalen S teu ersa tz  von 3 io des E n tg e lts  ( § 5  UStG) 
zu v e rsteu ern .

Beide Vergünstigungen ( § 4  Z if f . 4 und § 7 Abs- 3 
UStG) setzen  voraus, dass der Unternehmer d ie Gegenstände 
erworben, s ie  weder b e a rb e ite t noch v e ra rb e ite t  und die 
Voraussetzungen fü r  d ie  S te u e r f re ih e it  oder S teuererm ässi- 
gung buchmässig nachgewiesen h a t. Eine L ieferung im Gross­
handel l i e g t  nach § 11 AbSe 1 UStUB vor, wenn der Unterneh­
mer den Gegenstand an einen anderen Unternehmer zur Ver­
wendung in  dessen Unternehmen l i e f e r t .  Schneiden und Sor­
t ie r e n  von A ltm a te ria lien  g e lten  nach §§ 12, 29 UStUB a ls  
B earbeitung und sc h lie sse n  die Steuervergünstigungen aus,

Uer Bucbnachweis s o l l  der EinanzVerwaltung die Mög­
l ic h k e i t  geben, d ie  fü r  die Inanspruchnahme der Umsatz­
steuervergünstigungen e rfo rd e rlich e n  sach lichen  Vorausset­
zungen anhand von Aufzeichnungen und Belegen e indeu tig  
und le ic h t  nachzuprüfen (5 14 Abs. 3 UStUB). Regelmässig 
so lle n  aufgezeichnet werden die Menge und d ie  handelsüb­
lic h e  Bezeichnung des Gegenstands, der L ie fe re r  und der 
Tag der Lieferung an den Unternehmer, eine etwaige Bear­
beitung oder V erarbeitung des Gegenstands, der Abnehmer
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und der Tag der L ieferung an den Abnehmer sowie das ver­
einnahmte E n tge lt und der Tag der Vereinnahmung (§ H  
Abs. 4 aaO). W esentlich i s t  dabei, dass s ich  der veräus- 
s e r te  Gegenstand, fü r  dessen L ieferung S teuerv e rg ü n sti­
gung in  Anspruch genommen werden s o l l ,  in  der Buchführung 
(gegebenenfalls durch Verweis au f Belege) von dem Abneh­
mer b is  auf den A n lie fe re r und die e inze lne  L ieferung ver­
fo lgen l ä s s t  (sog. Nämlichkeitsnochweis)o S teu e rlich  zu­
v e rlä ss ig e n  Unternehmern kann das Finanzamt au f Antrag 
g e s ta t te n , den Buchnachweis in  anderer,"dem  Unternehmen 
angepasster Weise zu führen (§ 14 Abs. 5 UStDB, E rle ic h ­
terung  des Buchnachweises). Die e rfo rd e r lic h e  s c h r i f t l i ­
che Genehmigung muss die dem Unternehmen gewährten E rle ic h ­
terungen genau angeben.

I I I .

1 .  ) Das Finanzamt Moers hat den fü r  die Inanspruch­
nahme d er S teuervergünstigungen nach § 4 Z iff . 4 und § 7 
Abs. 3 UStG e rfo rd e rlich e n  Buchnachweis n ic h t a ls  erb rach t
a n g ‘-sehen und deshalb d ie gesamten Umsätze nach dem damals 
geltenden normalen S teu e rsa tz  von 3 £ des E n tg e lts  nach­
v e rs te u e rt o Die K lägerin  h a tte  in  dem von ih r  geführten  
Wareneingangsbuch die eingekaufte Ware le d ig lic h  un ter 
e in e r Sammelbezeichnung (z .B . S chro tt oder M etalle) e in ­
getragen , Die Mengenangaben waren häufig  durchgestrichen . 
Die L ie fe re r  waren nur m it dem Familiennamen eingetragen  
ohne Angabe der Wohnung* Die m eisten Einkäufe waren unbe­
le g t .  Demgegenüber e n th ie lte n  d ie  überwiegend von den Ab­
nehmern der K lägerin  a u sg e s te ll te n  Verkaufsrechnungen der 
K lägerin w eit mehr au fg eg lied e rte  Sorten.

2 .  ) Das B erufungsgericht s t e l l t  f e s t ,  dass der Beklag-
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te  es übernommen h a t te ,  d ie s teu e rlich e n  Angelegenheiten 
der Klägerin* zu e rled igen  und deren Bücher b e izu sch re i­
hen. Die Buchungsunterlagen, insbesondere d ie  E inkaufsbe- 
lege mit a l le n  e rfo rd e rlich en  Angaben zu beschaffen , se i 
jedoch Sache der K lägerin  gewesen. Dem s e i  s ie  n ic h t nach­
gekommen. Der Behauptung der K lägerin , s ie  habe n ic h t ge­
w usst, welche Aufzeichnungen und Belege e r fo rd e r lic h  s e i ­
en, um die Um satzsteuervergünstigungen beanspruchen zu 
können, und der Beklagte habe s ie  auch n ic h t h ierüber und 
über d ie  s ich  aus einem mangelhaften Buchnachweis ergeben­
den Folgen b e le h r t ,  i s t  das B erufungsgericht n ich t gefolgte 
Es h ä l t  vielm ehr fü r  erw iesen, dass der B eklagte und s e i­
ne A n g este llten  Hermann und W alter za  verschiedenen
Z eiten , und zwar schon im Jahre 1949 auf d ie  Bedeutung 
des Buchnachweises hingewiesen haben. Die K lägerin  s e i  
jedoch n ich t in  der läge oder n ic h t w illen s  gewesen, die 
fü r  die Beschaffung der Buchungsunterlagen notwendige Mehr­
a rb e i t  zu l e i s t e n .  Bei den gegebenen V erhältn issen  la s se  
s ich  auch n ic h t u n te r s te l le n , dass d ie K lägerin  ih r  Verhal­
ten geändert haben würde, f a l l s  der Beklagte oder seine 
A ngeste llten  schon ein  Jah r frü h e r, a lso  im Jahre 1948 au f 
die Notwendigkeit, d ie  Buchführungsunterlagen zu beschaf­
fe n , hingewiesen h ä tte n . Deshalb könne n ic h t f e s tg e s te l l t  
werden, dass das V erhalten des Beklagten fü r  den der Klä­
gerin  entstandenen Schaden u rsäch lich  oder m itursächlich» 
gewesen s e i .

3 .)  a . )  Diesen Ausführungen im angefochtenen U r te i l  
i s t  zu entnehmen, dass das B erufungsgericht entgegen der 
A nsicht der R evision n ich t d ie  P f l ic h t  des Beklagten ver­
kannt h a t, a l s  S teu e rb e ra te r der K lägerin d iese  über d ie  
Bedeutung des Buebnachweises zu belehren und s ie  au f  die 
Notwendigkeit hinzuweisen, die dafür e rfo rd e rlich e n  Bu­
chungsunterlagen zu beschaffen .

* '3
i



b) Die F e s ts te llu n g  des B erufungsgerich ts, der Beklagte 
und se ine  A n g este llten  h ä tten  d ie  K lägerin  in  dem e rfo rd e r­
lich en  Masse b e le h r t und au fg e fo rd e rt, d ie  Buchungsunterla­
gen zu beschaffen , beruht auch n ich t au f V erfahrensverstös- 
sen.

aa) Ben Angaben der M itg e se llsc h a fte r  der K lägerin  Her­
mann K fH H i 3 an» und Werner bei ih ren  F a r te iv e r-
nehmungen hat das B erufungsgericht entnommen, dass der Be ­
k lag te  oder se ine  A n g este llten  d ie  K lägerin  zu verschiede­
nen Z eiten  Uber d ie Bedeutung des Näm lichkeitsnachweises 
u n te r r ic h te t  haben* Es i s t  der Bekundung des Zeugen Her­
mann I f l l ,  der a ls  A n g e s te llte r  des Beklagten b is  Ende 
1949 oder Anfang 1950 die B uchführungsarbeiten der Kläge­
r in  e r le d ig te ,  g e fo lg t, wonach d ie se r  schon im Jahre  1949 
(d ie  K lägerin) au f d ie  Notwendigkeit und d ie  Bedeutung des 
Buchnachweises hingewiesen h a t.

«

bb) Bass das B erufungsgericht h ie rb e i d ie  Bekundung des 
Zeugen Hermann 14. Mai 1955 m issverstanden ha­
be, kann der R evision n ic h t zugestanden werden. Zwar l a s ­
sen d ie  S ä tze : " ich  habe schon 1949 darau f hingewiesen, 
dass der Buchnachweis erb rach t werden mUsste, wenn die 
s te u e r lic h e  Vergünstigung in  Anspruch genommen werden s o l l ­
te , ich  habe genau au f d ie  Folgen aufmerksam gemacht” fü r 
s ich  genommen n ic h t . erkennen, wen der Zeuge b e le h r t h a t.
Bie R evision w il l  dem vorhergehenden S atz: ”der Hinweis 
darauf, dass d ie S teuervergünstigung von bestimmten Vor­
aussetzungen abhing, war n ic h t meine Aufgabe, sondern die 
des B eklagten” entnehmen, der Zeuge Hermann 
den Beklagten b e le h r t .  Bas i s t  n ic h t zwingend. Zwar be­
stände, wenn nur das B erufungsgericht die Aussage des Zeu­
gen Hermann F f lH P  vor dem Landgericht so ausge leg t h ä tte , 
d ie M öglichkeit, dass das B erufungsgericht deren Sinn m iss-
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verstanden hätte«. Das L andgericht, das den Zeugen vernommen 
h a t, hat jedoch dessen Bekundung eb e n fa lls  dahin a u fg e fa ss t, 
e r  habe d ie  Inhaber der K lägerin belehrt»  D ieser Würdigung 
i s t  d ie K lägerin in  ih ren  im Berufungsverfahren gewechsel­
ten  S c h rif tsä tz e n  n ic h t entgegengetreten.. Die Rüge der Re­
v is io n  s t e l l t  s ich  demnach nur a ls  ein  A ngriff gegen die 
Beweiswürdigung dar, die im R evisionsverfahren  keinen E r­
fo lg  mehr haben kann. Die Bekundung des Zeugen Hermann

lä s s t  zudem im übrigen erkennen, dass der Zeuge s ich  
an d ie  K lägerin  und n ic h t an den Beklagten gewandt h a t.

cc) Der Beklagte hat zwar im Beweistermin vom 14* Mai 
1955 u .a . e r k lä r t ,  e r se i der Ansicht gewesen, d ie  im Jah­
re  1939 vom Finanzamt dem damaligen A lle in inhaber Hermann 

sen. genehmigten E rle ich terungen  des Buchnachwei­
ses h ä tten  fü r  d ie offene H andelsgesellschaft fo rtgego lten*  
Das s c h l ie s s t  jedoch n ich t aus, d ie  Bekundung des Zeugen 
Hermann E f l H l  so au fzu fassen , wie das Landgericht und das 
B erufungsgericht s ie  übereinstimmend verstanden haben. LTit 
d ie se r  Erklärung w o llte  sich  der Beklagte o f fe n s ic h tl ic h  
gegenüber dem Vorhalt des Sachverständigen, warum e r keine 
B ew eiserleichterung gemäss § 14 Abs. 5 IJStDB b ean trag t ha­
be, e n tla s te n .

dd) Auch d ie Bekundung des Zeugen W alter P flH B  hat das 
B erufungsgericht b e rü c k s ic h tig t und ih r  a ls  w esen tlich  en t­
nommen, dass d ie K lägerin  au f seine Aufforderung h in  einmal 
angefangen h a t te ,  d ie  e rfo rd e r lic h e n  Belege in  der r ic h tig e n  
Weise a u sz u s te lle n , d ies  aber sp ä te r wieder aufgegeben habe. 
Dass es d ie Bekundung d ieses  Zeugen im übrigen n ic h t aus­
reichend gewürdigt habe, isfc n ic h t e r s ic h t l ic h .

ee) Auf die Behauptung der K lägerin in  ih re r  Anschluss-
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berufung, d ie E inrich tung  eines ordnungsgemässen Buch­
nachweises wäre ohne Schw ierigkeiten  möglich gewesen, denn 
der Zeuge W alter habe a l s  ih r  je tz ig e r  S teuerbera­
te r  den Buchnachweis nunmehr e in g e r ic h te t ,  i s t  das Beru­
fungsgerich t n ic h t eingegangen. Darin l i e g t  kein  V erstoss 
gegen § 286 ZPO. Dass der Buchnachweis e rb rach t werden 
kann, v e rs te h t s ich  von s e lb s t .  Und*wenn d ie  K lägerin  die 
B etriebsprüfung vom März 1952 und d ie Hacherhebung der Um­
sa tz s te u e r  sp ä te r zum Anlass genommen h a t, den Buchnachweis 
so e in zu ric h te n , dass s ie  die ümsatzsteuervex’günstigungen 
nunmehr beanspruchen kann, so brauchte das Berufungsge­
r ic h t  daraus n ic h t zu fo lg e rn , d ie  K lägerin  s e i  frü h er 
n ich t von dem Beklagten und seinen  A ngeste llten  b e le h rt 
worden, w eil s ie  a n d e rn fa lls  d ie  Voraussetzungen des Buch- 
nachweises geschaffen h ä t te .

c) Damit erw eist s ich  auch d ie  Ansicht der Revision 
a ls  unbegründet, das B erufungsgericht habe re ch ts irr tü m ­
l ic h  das V erhalten des Beklagten a ls  fü r  den Schaden n ich t 
u rsäch lich  angesehen. Ih r  s te h t  w e ite r die von der Revi­
sion  n ic h t angegriffene F e s ts te llu n g  im angefochtenen Ur­
t e i l  entgegen, dass d ie  G ese llsc h a fte r  der K lägerin t r o tz  
der V orstellungen des Beklagten und se in e r  A n geste llten  
n ic h t in  der I»age oder n ic h t w illen s  waren, die fü r  die 
E rs te llu n g  der Grundnachweise und d er Belege notwendige 
M ehrarbeit zu le i s te n .

4„) Dadurch, dass der Beklagte oder se ine  A ngeste ll­
ten  Voranmeldungen zu s teuerbegünstig ten  Umsätzen abge­
geben haben, obwohl d ie  Voraussetzungen h ie r fü r  n ic h t 
Vorlagen, i s t  der K lägerin , wie das B erufungsgericht zu­
tre ffe n d  f e s tg e s te l l t  h a t, kein  z u sä tz lic h e r  Schaden en t­
standen* Eine S te u e rs tra fe  i s t  gegen s ie  n ic h t verhängt 
worden.

. ; t

t,



Der Hinweis der R evision , die K lägerin  würde die e r ­
fo rd e rlic h e n  Belege h e rg e s te l l t  haben, wenn s ich  der Be­
k lag te  wegen deren Fehlens geweigert h ä t te ,  die Umsatzsteu­
ervergünstigungen bei den Voranmeldungen zu beanspruchen, 
s t e l l t  e in  neues und daher unzulässiges Vorbringen im Re­
v isio n sv erfah ren  dar. Ihn s te h t zudem die F e s ts te llu n g  en t­
gegen, dass die Inhaber der K lägerin die notwendigen Bele­
ge n ich t h e r s te ile n  w ollten  oder konnten.

5c) Das B erufungsgericht hat auch n ich t verkannt, dass 
der Beklagte a ls  S teu e rb e ra te r der K lägerin  fü r  s ie  beim 
Finanzamt eine E rle ich te ru n g  des Buchnachweises gemäss § .:4 
Abs. 5 UStDB h ä tte  beantragen so lle n , um ih r  dadurch die 
U m satzsteuervergünstigungen u n te r e r le ic h te r te n  Bedingun­
gen zu verschaffen . 3s hat jedoch f e s t g e s te l l t ,  dass das 
Finanzamt von dem E rfo rd e rn is , r ic h t ig e  und v o lls tän d ig e  
E inkaufsbelege a u sz u s te lle n , n ich t b e f r e i t  haben würde und 
mögliche E rle ich terungen  nur den Näm lichkeitsnachw eis, d .h . 
die buchmässige Verbindung des Eingangs und Ausgangs der 
Waren b e tro ffe n  h ä tte n . Da die K lägerin die Grundbelege 
n ic h t ordnungsgemäss a u s g e s te l l t  habe, habe s ie  auch n ich t 
die im F a lle  der Genehmigung von B ew eiserleichterungen un­
e r lä s s l ic h e  Voraussetzung e r f ü l l t .  In Anbetracht dessen, 
dass d ie Inhaber der K lägerin  die e rfo rd e rlic h e  erhebliche 
Kehrarbeib an Schreibwerk abgelehnt h ä tte n , könne zumindest 
n ich t a l s  erwiesen angesehen werden, dass die K lägerin auf 
w eitere  Hinweise des Beklagten in  der frag lich en  2 e it  ih r  
V erhalten geändert haben würde. Diese Ausführungen werden 
von der R evision n ic h t an g eg riffen . Sie la sse n  e b e n fa lls  
keinen R ech tsfeh le r erkennen.

6 .)  S c h lie s s lic h  macht die Revision noch g e lten d , d ie 
K lägerin würde, wenn der Beklagte die Ümsaizsteuervoranmel-
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düngen nach dem v o llen  K leinhandelsum satzsteuersatz  ab­
gegeben h ä t te ,  m it e in e r  höheren a l s  der erm ässigten 
G rosshandelsum satzsteuer k a lk u l ie r t  haben

Hiermit kann die K lägerin  im R evisionsverfahren  n ich t 
gehört werden, denn ein  durch die n ied rig e re  K alku lation  
en tstandener S chaden .ist e in  anderer a ls  der in fo lg e  der 
Nachversteuerung entstandene* Nur d iesen  hat s ie  einge­
k la g t .

Nach § 97 ZPO hat d ie  K lägerin  d ie  Kosten ih re r  s ich  
somit a l s  unbegründet erweisenden R evision zu tragen*

Glanzmann R ie tseh e l Heimann-Trosien
Hr* Winkelmann Brbel
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