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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Erbel,
Dr. Girisch,; Dr. Recken und Doerry '

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 20, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom 11. Mai 1971
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als es den Beklagten zur Zahlung verur-
teilt sowie seine Widerklage abgewiesen hat.

2. In diesem Umfang wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

3. Die AnschluBlirevision der Kldgerin wird
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin lieB in den Jahren 1960/61 ein Biiro-
gebdude errichten, ihr bisher genutztes Biiro umbauen und
beide Gebdude durch eine Briicke verbinden. Die Planung
und Oberleitung hatte der Beklagte. Mit der 6rtlichen
Bauaufsicht war der Architekt HElljbvecauftragt. HellRD
war frither Angestellter des Beklagten gewesen; er hatte sich
dann selbsténdig gemacht.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

In den Neubau zog die Klégerin am 11. November 1961
ein. Schon vorher war es notwendig geworden, die Heizungs-
decke durch eine abgewandelte Konstruktion zu ersetzen und
die Fensterbriistungen tiefer zu legen. Andere Mingel, ins-
besondere an der Rolladenfiihrung, an den Tiiren sowie an
den Innen- und AuBenwdnden, traten hinzu.

Die Kldgerin macht den Beklagten hierfiir verantwort-
lich. Vor dem Landgericht hat sie zuletzt 26.393,54 DM
nebst Zinsen als Schadensersatz gefordert. Der Beklagte
hat im Wege der Widerklage unter Beriicksichtigung eines
bereits erhaltenen Vorschusses von 10.000 DM als Honorar
weitere 45.059 DM und Zinsen verlangt. Das Landgericht
hat den Beklagten zur Zahlung von 10.328,75 DM nebst Zinsen
verurteilt; die weitergehende Klage und die Widerklage hat
es abgewiesen. Die Kligerin hat daraufhin vollstreckt.

Mit der Berufung hat der Beklagte schliefllich als

- Honorar 42.500 DM sowie - gem. § 717 Abs. 2 ZPO -

13.498,57 DM und Zinsen beansprucht. Die Klégerin hat im
Wege der AnschluBiberufung mindestens weitere 30.377,06 DM
nebst Zinsen gefordert und auBlerdem die Feststellung
begehrt, daB der Beklagfe verpflichtet sei, ihr allen
weiteren Schaden zu ersetzen, der durch den bezifferten
Zahlungsantrag noch nicht gedeckt sei. Das Oberlandes-
gericht hat den Beklagtén zur Zahlung von insgesamt
22.557,10 DM verurteilt; die weitergehende Klage und

die Widerklage hat es abvewiesen. Mit der Revision bean-
tragt der Beklagte, die &lage in vollem Umfange abzuwei-
sen und der Widerklage skattzugeben. Die Kldgerin bean- m
tragt mit der Anschluﬁrebision, ihrem Feststellungsantrag
zu entsprechen. Beide Pakteien bitten um Zuriickweisung
der gegnerischen Rechtsm&ttel.
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Entscheidungsgriinde:

1. Teil: Revision des Beklagten

A,
Zur Klage

Das Berufungsgericht stellt aufgrund verschiedener,
von ihm im einzelnen dargelegter Umstidnde fest, daB die
Kligerin das Architektenwerk des Beklagten nicht abgenom-
men habe. Das ist rechtlich nicht zu beanstanden und wird auch
von der Revision nicht angegriffen. Die Entscheidung des Senats
vom 2. Mirz 1972 - VII ZR 146/70 = VersR 1972, 640 betrifft
einen nicht vergleichbaren Sachverhalt.

Verfehlt ist dagegen die in diesem Zusammenhang ver-
tretene Ansicht des Berufungsgerichts, dafl der Beklagte
sich gegeniiber den Anspriichen schon deshalb nicht auf
Verjahrung berufen konne, weil eine Abnahme nicht erfolgt
sei. Zs hat dabei libersehen, dafl die Verjihrung auch dann
zu laufen beginnt, wenn die Abnahme endgliltig verweigert
wird (Senatsurteile vom 2. Mai 1963 - VII ZR 233/61 = JZ 63,
536; vom 30. November 1967 - VII ZR 111/66 = Schifer-Finnern
Z. 2.331 Bl. 54; vom 24, November 1969 - VII ZR 177/67
= NJW 1970, 421 Nr. 5 mit weiteren Nachweisen). Das Beru-
fungsgericht hdtte daher - wenn es eine Verjihrung der von
der Kldgerin im spdteren Verlaufe des Rechtsstreits geltend
gemachten Anspriiche von vornherein ausschlieBen wollte ~
zuvor kliren miissen, daB das Verhalten der Kliégerin als
endgiiltige Verweigerung der Abnahme nicht gewertet werden
diirfe.



I. Mingel der Deckenheizung (31.519,41 DM)

1, Als Ursache der an der Deckenheizung entstandenen
Schiden stellt das Berufungsgericht fest:

a) Hauptursache se¢i das Wasser. Der in dem Bauwasser
gebundene Sauerstoff wjd die in dem Wasser geldsten Salze
hdtten zu einem elektr}lytischen Vorgang geflihrt, der
die Drahtanker, die Helzrohre und die Aluminiumfolie
zerstbrt habe. Der Saghverstidndige Gockell habe zwar
erkldrt, daB es ohne Hinwirkung des in den perfekta-
Piillkdrpern enthaltenjn Magnesiumchlorids nur zu einer
geringen Korrosion geKommen und daf der Schaden dann
nicht eingetreten wire, Diese Folgerung habe er jedoch
nur als Vermutung geduBert. Das Zusammentreffen von
Wasser, Eisen und Aluﬂinium habe auf jeden Fall eine
Gefahr gebildet, die 4llerdings - wie der Sachverstin-
dige Gockell dargelegy habe - durch Verwendung feuerver-
zinkter Anker hdtte vermieden werden kénnen. Derartig
geschiitzte Anker habe def Beklagte aber nicht ausge-
schrieben; der von ihf geforderte Anstrich mit Mennige
habe die Korrosion nicht)verhindert. Zu dem unvermeid-
lichen Bauwasser sei dan{ noch Regenwasser hinzugekommen.

b) Dariiber hinaus geht das Berufungsgericht davon
aus, dafl das in den Fiilikdrpern vorgefundene Magnesium- .
chlorid den Schaden mitverursacht habe. Es fiihrt nidmlich
aus, weshalb der Beklegte insoweit zu Nachforschungen
verpflichtet gewesen

2. Entgegen der A%sicht der Revision hat das Beru-
fungsgericht damit hinreichend festgestellt, daB der
durch - liberm#éBige - Wassereinwirkung ausgeldste elektro-



lytische Vorgang fiir den Korrosionsschaden ursichlich

war. Ihr ist zwar zuzugeben, daB es zur Feststellung

der Ursichlichkeit nicht geniigt, wenn auf die Gefahr
hingewiesen wird, die aus dem Zusammentreffen von Wasser,
Eisen und Aluminium entsteht. Das Berufungsgericht hat
diese Gefahr indessen ersichtlich nur im Hinblick auf die
von dem Beklagten zu verantwortende, nach seiner Auffas-~
sung riskante Planung erwdhnt. Als Hauptursache hat es
alsbald das Wasser bezeichnet. Dabei hat es freilich
nicht geklirt, ob das Bauwasser - fiir sich allein genom-
men. - den Schaden in gleicher Weise verursacht haben wiirde
oder ob der Schaden erst dadurch entstanden ist, daf aufler-
dem noch Regenwasser und Magnesiumchlorid auf die Metalle
einwirkten.

3. Das Berufungsgericht wirft dem Beklagten zundchst
vor, daB er die Moglichkeit einer Korrosion nicht hinrei-
chend bedacht habe: Feuerverzinkte Anker habe er nicht
vorgesehen, mit zusdtzlichem Regenwasser habe er in die-
sen Breiten rechnen miissen. Seine erst spidter vorge-
schlagenen Sicherungsmafinahmen zeigten, dafl er bei seiner
urspriinglichen Planung nicht geniigend Vorsorge getroffen
habe, Mit unerwarteten Mehrkosten - wie sie bei der Er-
richtung eines Zeltes notwendig geworden widren - habe er
die Bauherrin nicht belasten diirfen. DaB die Gefahr, die
durch den Hinzutritt von Wasser drohte, durch entsprechende
MaBnahmen der Ortlichen Baufiihrung habe ausgeschaltet wer-
den und daB der Beklagte sich auf HEJP habe verlassen
konnen, sei seinem Vortrag nicht zu entnehmen.

4, Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit
Recht beanstandet.



a) Das Berufungsgericht hat nicht angenommen, daB
der Beklagte eine bestimmte andere Konstruktion (etwa
die Aufhingung der Heizung unter einer bereits gegos-
' senen Betondecke) hdtte planen miissen. Es geht auch nicht
davon aus, dafB die Planung von vornherein unbrauchbar war,
so daB die Angabe einer anderen Konstruktion entbehrlich
gewesen wire. Dem Beklagten kénnte deshaldb nur vorgewor-
fen werden, daB3 er es bei seiner an sich zuldssigen Pla-
nung an gebotenen VorsichtsmaBnahmen habe fehlen lassen
oder dafl er die Klidgerin auf das besondere Risiko seiner
Planung hédtte hinweisen miissen,

b) Ein Architekt, dem bei einem Bau die Planung und
technische Oberleitung iibertragen worden ist, hat die Bau-
ausfithrung in technischer Hinsicht sorgfdltig und genau zu
planen. Das hat der Senat bereits in seiner vom Berufungs-
gericht zitierten Entscheidung vom 16. Januar 1961
- VII ZR 146/59 = VersR 1961, 459 fir den Fall ausge-
sprochen, dafB dem Architekten auch die Bauaufsicht liber-
tragen ist. Das wilirde umso mehr gelten, wenn die'Planung
Uriskant!” gewesen wire und wenn der Architekt etwa auf-
tretenden Schwierigkeiten deshalb nicht rechtzeitig und
erfolgreich begegnen konnte, weil die Ortliche Baufiihrung
einem anderen obliegt.

c) Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB8 der Beklagte
"riskant" geplant habe, findet in seinen Feststellungen
indessen keine Stiitze. Mit Recht hebt die Revision hervor,
daB allein entscheidend ist, ob die Planung bei ordnungs-
gemdBer Ausfilhrung die Herstellung eines mangelfreien
Bauwerks gewdhrleistete (BGH NJW 1971, 92). Diese Frage
188t sich auf Grund der bisher getroffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht mit der erforderlichen Sicher-
heit verneinen,




aa) Nach den Plinen des Beklagten war eine Korrosion
durch Einwirkung von Bauwasser zwar unvermeidlich. DaB
das Bauwasser allein schon zur Zerstorung der Heizdecke
gefilhrt haben wlirde, ist dem angefochtenen Urteil Jjedoch
nicht zu entnehmen., Das Berufungsgericht erwdhnt vielmehr
die Vermutung des Sachverstdndigen Gockell, da8 es dann
nur zu einer geringen Korrosion gekommen wire, die mit
verschwindender Feuchtigkeit ganz aufgehdrt und einen die
Funktion der Heizungsrohre und der Anker beeintrédchtigen-
den Schaden nicht herbeigefiihrt haben wiirde.

bb) Hier ist bisher nicht gekl#irt, ob der Schaden
auch dann entstanden wire, wenn der Architekt die Pla-
nung des Beklagten mit der den Umstédnden nach gebotenen
Sorgfalt ausgefiihrt haben sollte. Diese den Ursachenzu-
sammenhang in Frage stellende Moglichkeit hat das Beru-
fungsgericht nicht ausgerzumt.

Von seinem Standpunkt aus brauchte es das allerdings
auch nicht, weil es den Beklagten nicht nur fiir die Ein-
wirkung des Bauwassers, sondern auch als verantwortlich
dafiir ansah, daB8 Regenwasser und Magnesiumchlorid die
Elektrolyse verstédrkten und den Schaden endgiiltig herbei-~
fiihrten., Die Urs#chlichkeit des Bauwassers ist indessen
dann festzustellen, wenn in Betracht kommt, daB der
Beklagte flir die anderen Faktoren nicht verantwortlich
ist. Ergibt sich, daBl zwar alle drei Umst&nde an der
Entstehung des Schadens beteiligt waren, der Beklagte
aber nur fir einen oder zwei von ihnen einzustehen hat,
so ist nach § 287 ZPO zu entscheiden, wie weit der Scha-
den auf dem einen oder anderen Ereignis beruht (Senats~
urteil vom 25. Midrz 1963 ~ VII ZR 211/61 - unter Hinweis



auf BGHZ 33, 293, 302). Stellt sich heraus, daB das Bau-

wasser auf die Zerstdrung der Heizdecke ohne EinfluBl war

und daB8 die anderen Ursachen dem Beklagten nicht zur Last
gelegt werden kénnen, ist er insoweit von Jjeglicher Haf-

tung frei.

cc) Nach der Art der von dem Beklagten geplanten
Konstruktion gehtrte zu deren sorgfidltiger Ausfiihrung,
dafBl die Einwirkung von Regenwasser verhindert wurde. Das
188t sich in den hiesigen Breiten auch im Sommer erreichen.
DafB die untere Glasfaserschicht nicht durchnidfit eingebracht
und dann alsbald mit einer Aluminiumfolie luftdicht abge-
deckt werden darf, muBte der Architekt HUll P jedenfalls
wissen, wenn er - wie das Berufungsgericht zugunsten des
Beklagten als richtig unterstellt - bereits bei mehreren
anderen Bauvorhaben des Beklagten Erfahrungen mit Heizungs-
decken der hier fraglichen Konstruktion gewonnen hatte.

" Entsprechendes gilt fiir den Einbau der Fiillkdrper und
der oberen Glasfaserschicht sowie deren Abdeckung mit einer
verschweifBten Kunststoffolie. Mit Recht weist die Revision
darauf hin, daB diese Dinge fiir einen voll ausgebildeten
Architekten, der zudem liber Sondererfahrungen auf dem
Gebiet der Deckenheizung verfiigt, selbstverstiandlich sein
miissen. Auf die Kenntnis von der Existenz elektrolytischer
Vorgédnge kommt es dabei nicht einmal an.

Das Berufungsgericht wird daher zundchst aufzukliren
haben, ob und welche Erfahrungen der Architekt KD
bei dem Bau von Deckenheizungen wdhrend der Zeit gewonnen
hat, in der er als Angestellter des Beklagten gearbeitet
hatte. Sollte es diese Erfahrungen trotz seiner Ausbildung

|
|
|
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nicht als ausreichend erachten, wird es der unter Beweis
gestellten Behauptung nachzugehen haben, daB8 der Beklagte
-~ wenn auch im Hinblick auf die Glasfasermatten - auf die
Gefahr anomaler und erhShter Feuchtigkeit hingewiesen habe
(Bd. III, 590, 592 d.A.). Im librigen folgt daraus, daB
der Beklagte im Verlaufe der Bauausfilhrung von sich aus
Sicherungsmafinahmen vorschlug, noch nicht, da88 er hierzu
schon vor Baubeginn verpflichtet gewesen ware.

5. Nach den Ausfiihrungen zu & c) bb) kommt es ferner
darauf an, ob die Verwendung der perfekta-Fiillkdrper schon
wegen des unvermeidlichen Bauwassers einen Planungsfehler
darstellte und ob der Beklagte dafiir einzustehen hat.

a) Das Berufungsgericht hat sich - wie bereits er-
widhnt (oben 1 b) -~ nur mit der Frage befaBt, ob der
Beklagte die Ausschreibung der Fillkdrper zu vertreten
habe. Es geht damit ohne weiteres davon aus, daB diese
Ausschreibung einen Planungsfehler darstellt, der den
Schaden zumindest mitverursacht hat.

b) Auch diese Feststellung ist unter den hier vor-
liegenden Umstdnden fehlerhaft.

aa) Hinsichtlich der Fiillkbrper gilt zunichst gleich-
falls, daB das Berufungsgericht sich von seinem Standpunkt
aus damit begniigen durfte, das Zusammenwirken von Bau-
wasser, Regenwasser und Magnesiumchlorid als Schadensur-
sache festzustellen (vgl. oben 4 c) bb)).

bb) Anders ist die Lage jedoch dann, wenn die Mit-
ursache "Regenwasser! als Planungsfehler auBer Betracht
zu bleiben hat.



-1 -

- Das Berufungsgericht hat hierzu Feststellungen nicht
getroffen. Es erwdhnt lediglich, daB es nach Auffassung
des Sachverstindigen Gockell dann, wenn zu dem Anmachwasser
keine griferen Mengen von Niederschlagswasser hinzugekommen
widren, mit korrosionsgeschutzten'Ankern und sorgfiltigem
Einbau der Aluminiumfolie vermutlich keinen Schaden gege-
ben haben wiirde. Danach bleibt offen, wie die Dinge sich
entwickelt haben wiirden, wenn der Architekt HEJ B sei-
ner in ihrem Umfange noch zu kldrenden Uberwachungspflicht
nachgekommen wdre. DaB die nach Bundesbahnvorschrift drei-
mal mit Mennige 2zu behandelnden Anker auch in diesem Falle
angegriffen worden wiren, ist nicht festgestellt. Dafiir,
daB der Beton besonders gut abbinde und daB die Decke
entsprechend austrockne, war jedenfalls die Bauaufsicht
verantwortlich,

¢cc) Das Berufungsgericht wird daher zunichst zu
priifen haben, ob der Schaden auch dann eingetreten wire,
wenn lediglich das Bauwasser und das in den Fiillkdrpern-
enthaltene Magnesiumchlorid als Elektrolyten hitten wirksam
werden kénnen.

6. Sollte das Berufungsgericht die vorstehende Frage |
bejahen, so wiirde damit zwar ein die Kligerin zur Minderung
des Werklohns, also des Architektenhonorars, berechtigender
Mangel vorliegen, zum teilweisen Schadensersatz (§ 287 ZPO)
wire der Beklagte aber nur dann verpflichtet, wenn das
Bauwasser die Schidden an der Heizdecke mit hervorgerufen
hdtte. Den Umstand, daf8 in den perfekta-Fiillkdrpern
Magnesiumchlorid enthalten ist, hdtte der Beklagte ndm-
lich entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht zu
vertreten.
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a) Das Berufungsgericht geht zugunsten des Beklagten
davon aus, dafB die DIN 1101 die Verwendung von Magnesium-
chlorid zur Verkieselung der Holzwolle schlechthin ver- |
bietet. Es nimmt aber an, daB diese DIN hier nicht ein-
greife, weil die Flllkdrper nicht die in der DIN 1101
vorausgesetzten MaBe aufweisen. Damit setzt es sich in
Widerspruch zu den Ausfiihrungen der Sachverstindigen
Paschen und Johannsen, die zwar die DIN 1101 auch fiir die
Fillkorper als mafBgeblich ansehen, die aber meinen, daf
die DIN 1101 die Verkieselung mit Magnesiumchlorid nicht
verbiete. 2u beachten sei nur, dafl die Fillkdrper dann
-~ wie Holzwolle-~Leichtbauplatten ~ absolut trocken einge-
baut wiirden und daf auch nach dem Einbau eine vdllige
Durchfeuchtung ausgeschlossen werde.

b) Nach Auffassung der Revision ist die DIN 1101
hier anwendbar. Dem Zusammenhang ihrer Ausfiihrungen ist
allerdings zu entnehmen, daB sie die Verwendung von
Magnesiumchlorid als durch die DIN 1101 verhoten hilt.

c) Die richtige Anwendung der DIN ist in der Revisi-
onsinstanz nachpriifbar.

Das Berufungsgericht hitte zwar - was auch den Prii~
fungszeugnissen - des Niedersidchsischen Materialprifungs-~
amts eher entspricht - mit den Sachversténdigen Paschen
und Johannsen davon ausgehen miissen, daf die DIN 1101
fir die Fullkdrper mafSigeblich ist, deren Verkieselung
mit Magnesiumchlorid jedoch nicht verbietet. Der Beklagte
durfte sich aber darauf verlassen, daf die drtliche Bau-
aufsicht auf die Einhaltung der dazugehdrigen DIN 1102
achten wiirde. Der Senat hat schon wiederholt entschieden,
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daB3 der Architekt die Arbeiten der wichtigsten Bauab-
schnitte unmittelbar personlich oder durch einen geeig-
neten Erflillungsgehilfen zu iiberwachen hat. Je hoher die
Qualitdtsanforderungen an das Baumaterial und an die Bau-
fiilhrung sind, desto sorgfdltiger mufl der Architekt, der
die Ortliche Bauaufsicht libernommen hat, die Arbeiten
iiberwachen (fiir Betonarbeiten: BGHZ 39, 261, 262; BGH
Urteile vom 6. Mai 1971 - VII ZR 302/69 = VersR 1971,
818; vom 26. April 1973 - VII ZR 85/71 = BB 1973, 1191
und vom 27. September 1973 - VII ZR 142/71 = WM 1973, 1324,
- Jeweils mit weiteren Nachweisen). Widren die Fillk®rper
sachgerecht eingebaut worden, so hdtte der Beklagte mit
elektrolytischen Vorgéngen selbst dann nicht zu rechnen
brauchen, wenn er gewuBt hitte, dal sie ebenso wie zum
Beispiel die an einem Teil der Seitenwinde gefahrlos
eingebauten Heraklith-Erzeugnisse magnesitgebundene
Holzwolle enthielten.

II. Tiefersetzen der Fenster und Fensterbriistungen

(2.947,02 DM)

1. In den Rdumen, in denen die Deckenheizung neu ange-
legt worden ist, muBten die Fenster und Fensterbriistungen
tiefer gesetzt werden, weil die Oberkanten der auf Offnung
eingerichteten Fenster sonst gegen die in die Decke einge-
lassenen Lampen gestoBen wiren.

2. Das Berufungsgericht stellt hierzu fest, daB die-
ser Mangel auf die groBere Stdrke der neuen Heizungsdecke
zuriickzufiihren gewesen ist. Es meint, daB der Beklagte
schon deshalb zum Ersatz der durch das Tiefersetzen ent-
standenen Kosten verpflichtet sei, weil er die Erneuerung
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der Heizdecke zu verantworten habe. Das ist indessen
- wie bereits ausgefilhrt ~ bisher noch nicht geklirt.

3. AuBderdem meint das Berufungsgericht, daB der auf
die Zeichnung HW 180 gesetzte Vermerk "Bei Herstellung der
neuen Konstruktion auf Fensterhdhe achten!" nicht geniigt
habe. Mit diesem Hinweis habe der Beklagte nur erreicht,
daBl man den 2zu geringen Zwischenraum erkannt habe und
daB man entweder die Fenster habe kiirzen oder aber die
Briistungen habe niedriger setzen miissen., Der Beklagte
hdtte seine Planung so ausarbeiten miissen, daBl die an der
Decke angebrachten Lampenkisten den Fensterfliigeln nicht |
im Wege gewesen seien.

e o

4, Auch diese Uberlegungen sind nicht frei von Rechts-
irrtum.

a) Das Berufungsgericht stellt nicht fest, wie die
neue Planung hdtte aussehen miissen, die zum einen den
an eine Heizungsdecke zu stellenden Anforderungen geniigte
und zum anderen von den vorgegebenen Moglichkeiten aus-
ging. Hier lag die Hthe der Oberkante der neuen Heizungs-
decke fest. Es konnte also nur "nach unten" gebaut werden.
Dafl die Heizungsdecke in einzelnen Schichten schwicher
hitte ausgefiihrt werden kénnen, wird von dem Berufungs-
gericht nicht festgestellt. Insbesondere ist bisher nicht
ersichtlich, dafBl auf die 3 cm starken Poronplatten hitte
verzichtet werden dirfen.

b) Einen Planungsfehler an der neuen Heizungsdecke
hat das Berufungsgericht mithin nicht festgestellt. Bei
der Sachlage, mit der der Beklagte fertig zu werden hatte,
war von ihm vielmehr nur zu beriicksichtigen, daB die
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Fensterbristungen - notwendigerweise - tiefer gesetzt
werden muBten.

5. Schadensersatzanspriiche kommen danach nur dann in
Betracht, wenn der Beklagte - was noch zu kliren sein wird -
die Erneuerung der Heizungsdecke zu vertreten hat.

6. Sollten der Kldgerin Schadensersatzanspriiche zu-
stehen, so wird das Berufungsgericht schlieflich auf die
Frage einzugehen haben, ob ein Teil der Anspriiche bereits
verjdhrt ist. Die Kldgerin hat die Rechnungen der

Firma SE & B iiver 716,51 DM
und der Firma Gebr. M iber 39,32 DM
sowie einen irrtiimlich zundchst nicht

geforderten Betrag von Sy=- DM
insgesamt also 760,83 DM,

erstmals mit Schriftsatz vom 19. Januar 1970 beziffert
geltend gemacht. Der Beklagte hat sich auch diesen An-
spriichen gegeniiber auf Verjihrung berufen (Schriftsatz
vom 30, Dezember 1970, S. 8). Die Kligerin hat zwar mit
ihrer am 21. April 1967 eingereichten AnschluBberufung
vom 3, April 1967 auch auf die Schiden hingewiesen, die
ihr im Zusammenhang mit dem Tiefersetzen der Fenster-
‘bristungen entstanden sind, und sich gegeniiber der Einrede
des Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 7. Januar 1971 auf"
diese AnschluBberufung bezogen. Zur Zeit ihrer Einlegung
kénnten die hier in Rede stehenden Anspriiche aber bereits
verjdhrt gewesen sein, wenn die Kligerin ~ was das Beru-
fungsgericht gegebenenfalls aufzukliren haben wird - die
Abnahme des Architektenwerks schon vor dem 21. April 1962
endgliltig verweigert haben sollte. Die gemdB §§ 639, 478,
479 BGB auch dann noch zulédssige Aufrechnung kommt nur in
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Betracht, falls den Schadensersatzanspriichen der Kligerin
entsprechend hohe Honoraranspriiche des Beklagten gegeniiber-
- stehen. Das steht aber einstweilen noch nicht fest.

III. Risse in den verputzten (unverkleideten)
AuBenwinden (3.760,18 DM)

1. Die Kopfflidchen und Innenwangen der beiden vorge-
bauten Fliigel des U-férmigen Biliro-Neubaus waren nach den
Plinen des Beklagten zunichst nur verputzt. Sie weisen
Risse auf und sind deshalb inzwischen verkleidet worden.

2. Das Berufungsgericht stellt einen Planungsfehler
fest. Es hat damit recht. Dem Zusammenhang seiner Aus-
filhrungen ist zu entnehmen, daf jedenfalls ein Teil der
Risse auf einem Konstruktionsmangel beruht. Dies ergibt
sich aus dem Hinweis auf das Gutachten des Sachverstin-
digen Johannsen und aus der Feststellung, daB die Winde
durch die infolge Temperaturschwankungen ausgedehnte
Decke beansprucht worden sind. Derartige Beanspruchung
zu vermeiden war entgegen der Ansicht der Revision nicht
Aufgabe des Statikers, sondern Sache des Beklagten. Daf3
dieser den Mangel zu vertreten hat, wird rechtlich beden-
kenfrei angenommen.,

3. Bei der Ermittlung der Hohe des von dem Beklagten
zu ersetzenden Schadens ist dem Berufungsgericht freilich
in doppelter Hinsicht ein Fehler unterlaufen:

a) Zutreffend hebt die Revision hervor, daB die mit
der Verkleidung der Winde entstandene Wertverbesserung
hdtte beriicksichtigt werden miissen. Hierauf hatten sowohl
der Privatgutachter Bramann als auch die Sachverstdndigen

————e
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Paschen/Johannsen hingewiesen. Es geniigte, da8 der Beklagte
sich auf die Wertverbesserung berief. Wenn das Berufungs-
gericht liber den Umfang der Wertsteigerung Zweifel hatte,
hdtte es die Sachverstdndigen fragen miissen.

b) Im iibrigen kommt auch hier fiir einen Teil der For-

derung Verjihrung in Betracht. Die Kligerin hatte zunichst

nur Anspriiche in H8he von 3,000 DM geltend gemacht. Erst
. mit ihrem Schriftsatz vom 7. Januar 1971 verlangte sie
3.760,18 DM. Der Beweissicherungsantrag vom 23. September 196
und die AnschluBSberufung vom 20. Oktober 1966 betrafen die
hier ertrterten Schiden nicht. Ob die AnschluBberufung vom
3, April 1967, die sich auch mit den Putzrissen auseinander-
setzt, die Verjdhrung unterbrechen konmnte, wird unter Beach-
tung der oben zu II 6 mitgeteilten Grundsétze jedenfalls
dann zu prifen sein, wenn das Berufungsgericht trotz
Beriicksichtigung der Wertsteigerung zu einem den Betrag
von 3.000 DM iibersteigenden Schadensersatzanspruch gelangen
sollte. Auch die Ausfilhrungen zu den §§ 639, 478, 479 BGB
gelten sinngemdn.

IV, Rolladenfiihrun 2.92 0 DM

1. Die Gurte der Rollidden werden entsprechend der
Planung des Beklagten im Innern der Fensterpfeiler durch
95 cm lange, in den Bekon eingegossene Vierkantrohre ge-
filhrt. Die zunichst ergesehenen Holzrolléden waren zum
Teil so schwergﬁngig,/daﬁ sie nicht bedient werden konnten.
Das Berufungsgericht[Stellt fest, daB aus diesem Grunde
17 von insgesamt 29 Holliden durch Kunststoffrolliden
ausgewechselt wordenfsind.
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2. Das Berufungsgericht hdlt die Planung fir
- objektiv - fehlerhaft. Nach seiner Meinung kann offen
bleiben, ob die primidre Ursache fiir die Schwergéngigkeit
in der Reibung der sich auf kurzem Weg um 90° drehenden
Gurte liegt oder ob sie in dem hohen Gewicht der Holz-
rolldden zu suchen ist. Der Beklagte habe beide Gesichts-
punkte beriicksichtigen miissen. Er habe allerdings nicht
schuldhaft gehandelt, weil er sich von zwei Fachfirmen habe
beraten lassen. Die Kldgerin kénne deshalb nur Minderung
verlangen.

3. Diese Ausfiihrungen lassen entgegen der Ansicht der
Revision einen Rechtsfehler nicht erkennen.

4, Mit Recht weist die Revision aber darauf hin, da8
das Berufungsgericht der Kligerin letztlich doch einen
Schadensersatzanspruch zugebilligt hat. Die Minderung
beeinfluft nur den Honoraranspruch des Architekten, macht
aber nicht die Mingel seines Werkes wett (BGHZ 48, 257,
262). Es hitte lediglich das Honorar des Beklagten in dem
Verhdltnis kiirzen diirfen, in dem der Wert einer mangel-
freien Architektenleistung zu der mangelhaften stand
(BGHZ 42, 232, 234; vgl. Herding/Schmalzl, Vertragsge-

- staltung und Haftung im Bauwesen, 2. Aufl., Abschn. 26,
Rdn. 3; Bindhardt, Die Haftung des Architekten, 6. Aufl.,
S. 18). Stattdessen hat es den Beklagten mit den Kosten
belastet, die durch den Einbau der 17 Kunststoffrolliden
entstanden sind. Diese Kosten sind auf den Umfang der
Minderung ohne EinfluB.
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V. Schalldurchlissige Tiiren (2.207,01 DM)

. 1. Die zum Gang fiilhrenden Tiiren der Besprechungs-

und Chefzimmer sowie die zwischen den Chefzimmern ange-
legten Tiiren sind nicht - wie vorgeschrieben - schallun-
durchlédssig gewesen, Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts hat die Klédgerin die zwischen den Chef-
zimmern liegenden Tiiren zumauern und die zum Gang fiihren-
den sechs Tlren "aufdoppeln" lassen, um auf diese Weise den
gewiinschten Erfolg zu erzielen. Das Berufungsgericht meint,
daf3 der Beklagte die hierdurch entstandenen Aufwendungen
und die Kosten eines Sachverstdndigengutachtens zu ersetzen
habe. ‘

2. Der Beklagte wendet sich nicht gegen den Vorwurf,
dafB er insoweit einen Planungsfehler zu vertreten habe.
Er meint jedoch, dal die Mehrkosten, die bei einer sach-
gerechten Planung ohnehin erforderlich gewesen wéren,
abgezogen werden miiten.

3. Die Riige ist berechtigt. Der Beklagte hatte sie
bereits gegeniiber dem Urteil des Landgericht vorgebracht.
Mehr vorzutragen war er nicht verpflichtet.

a) Es widerspricht der Lebenserfahrung, daB die
hier nicht geniigenden einfachen Tliren genauso teuer waren
wie diejenigen, die den Anforderungen der Kl&gerin von
vornherein entsprochen hdtten. Das Berufungsgericht hitte
sich deshalb mit der Aufstellung des Architekten HiED
nicht zufrieden geben diirfen, sondern - wenn es glaubte,
fir eine gem#B § 287 ZPO vorzunehmende Sch&étzung keine
hinreichende Basis zu besitzen ~ einen Sachverstdndigen
fragen miissen.
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b) Entsprechendes gilt fiir den Ersatz der Kosten, die
durch das Zumauern der Chefzimmer-Verbindungstiiren entstan-
den sind. Die Kligerin hat zwar behauptet, dafBl sie diese
Aufwendungen nicht geltend gemacht habe; der vom Berufungs-
gericht erwdhnte Priifungsbericht des Architekten H-
befaBt sich indessen auch nmit ihnen, und der Beklagte ist
zu ihrem Ersatz verurteilt worden. Es h&étte deshalb zu-
ndchst geprift werden miissen, welche Mehrkosten bei einem
Einbau schallundurchlidssiger Verbindungstiiren unvermeid-
lich gewesen wiren.

VI. Verbindungsbriicke (2.585,12 DM)

1. Der Neubau wird mit dem Altbau durch eine Briicke
verbunden, Ihre Seitenteile sind in Felder gegliedert.
Jedes Feld bestand urspriinglich aus einer in Holz gefafBten
und mit Aluminium verblendeten Thermopaneverglasung sowie
aus einer mit Terrazzo verkleideten Briistung. Die Fenster
der zum Hof gerichteten Seite sind inzwischen durch Glas-
prismenfelder ersetzt worden,

2. Das Berufungsgericht meint, dafl der Beklagte die
hierdurch entstandenen Kosten iibernehmen miisse, weil ihm
bei der Planung Fehler unterlaufen seien, die er zu ver-
treten habe. Es stellt fest, daB Scheiben zersprungen und
Durchfeuchtungsschiéden entstanden seien, Der Beklagte habe
zwar dauerelastischen Kitt vorgeschrieben und diese Anwei-
sung sei nicht befolgt worden, die Schiden beruhten aber
jedenfalls auch auf konstruktiv bedingten Verformungen
der Seitenteile,

3, Mit Recht riligt die Revision, dafl damit ein flir
diesen Schaden ursdchlicher Planungsfehler noch nicht



festgestellt ist., Es ist zwar davon auszugehen, daB eine
andere - etwa die von dem Sachverstdndigen Johannsen vor-
geschlagene - Planung den Schaden vermieden h#dtte, wenn
gewdhnlicher Kitt verwendet worden widre. DafBl die Thermo-
panefenstef auch dann hdtten ausgewechselt werden miissen
und daB die Durchfeuchtungsschidden auch dann aufgetreten
widren, wenn dauerelastischer Kitt‘benutzt worden wire,
ist damit aber noch nicht gesagt.

4, Gleichwohl ist die Ansicht des Berufungsgerichts
im Ergebnis im wesentlichen richtig. Der Beklagte hitte
feststellen miissen, ob der Statiker bei seinen Berech-
nungen von zutreffenden Voraussetzungen ausgegangen ist.

a) Die Briicke ruht auf einer unter ihrer Lingsachse
verlaufenden Betonstlitzmauer. Die Boden- und die Decken-
platte sind an den Neubau "biegesteif" angeschlossen;
zun Altbau haben sie eine Dehnungsfuge. Die statische
Berechnung ist dagegen von einer beweglichen Auflage auch
zun Neubau hin ausgegangen. Die Sachverstidndigen Paschen
und Johannsen haben ~ wie in dem Urteil festgestellt wird -
ausgefiihrt, daB die Trdger der Boden- und der Deckenplatte
sich unterschiedlich gebogen und daB sie Zwingungen der
Zwischenglieder (Fenster, Sprossen) verursacht hitten,
die wiederum der Anlaf fiir eine Verformung der Seiten-
teile gewesen seien, Infolge der Beheizung der Briistungs-
platten habe sich der durch die Briicke gebildete Trog auf-
wirtsbewegt. Die Anschliisse der Fenster an die Sprossen
und Briistungen seien nicht flexibel genug gestaltet. Die
Durchfeuchtungsschidden seien durch nicht einwandfreie
Dichtungen hervorgerufen, widhrend die iibrigen Schiden
auf statische und konstruktive Mingel zurickzufiihren
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seien. Nach Auffassung des Sachverstindigen Johannsen
hétte der Beklagte die Briicke als eigensténdigen Baukor-
per mit einem im Erdboden eingespannten Mittelfundament
oder mit zwei Streifenfundamenten unter den AuBenwinden,
jeweils mit tragenden Stiitzen zwischen der Dachplatte und
der Bodenplatte, entwerfen miissen.

b) Die Feststellungen der Sachverstindigen Paschen
und Johannsen werden von.dem Berufungsgericht - wie sich
aus dem Zusammenhang seiner Ausfiihrungen ergibt - im
wesentlichen iibernommen. Sie werden nur insoweit nicht
voll gebilligt, als die Ursache der Durchfeuchtungs-
schdden in Rede steht. Damit hat es hinlanglich festge-
stellt, daB die von den Sachverstdndigen erwdhnten “ibri-
gen Schdden" von der Verwendung dauerelastischen Kitts
unabhéngig und vielmehr auf Mingel zuriickgehen, die in
der Planung des Beklagten begriindet sind. Bereits das
Zerspringen der Thermopanescheiben reichte aus, um den
Einbau der Glasprismen zu rechtfertigen.

¢) Darauf, daB die statische Berechnung nicht

eine "biegesteife" Verbindung, sondern eine gelenkige
Auflagerung zugrundegelegt hat, kommt es entgegen der
Ansicht der Revision nicht an. Der Statiker ist zwar

- wie sie zutreffend hervorhebt - als Sonderfachmann
selbstindig neben dem Architekten t&tig. Die statische
Berechnung erfordert Kemntnisse, die ein Architekt nicht
zu haben braucht, und es ist daher auch nicht dessen

Aufgabe, sie nachzupriifen (Senatsurteil vom 24. Oktober 1968

- VII ZR 121/66 -). Der Senat hat aber schon bei friiherer
Gelegenheit ausgesprochen, daB der Architekt in die sta-
tische Berechnung Einsicht nehmen und feststellen muB,



- 23 -

ob sie von zutreffenden tatsidchlichen Voraussetzungen
ausgeht (Urteil vom 15. Dezember 1966 ~ VII ZR 151/64
= VersR 1967, 260). Das hat der Beklagte hier nicht
getan.

5. Hinsichtlich der Midngel an der Verbindungsbriicke
erweist sich die Revision nach alledem insoweit als unbe-
grindet, als die Kosten fiir den Einbau der Glasprismen in
Rede stehen. Gleichwohl kann hieriiber noch nicht endgiltig
entschieden werden, weil noch nicht feststeht, wie sich
. dieser Posten in der Gesamtabrechnung auswirkt.

VII. Bewegungsschiden am Neubau (15.000 DM)

1. Der Neubau besteht aus einem Stahlbeton-Skelett
mit Ausfachungen, vorgefertigten duBeren Wandelementen
und einem Flachdach. Das ErdgeschoB ruht auf einer Beton-~
platte, die nach allen Seiten uUber das Kellergeschof
auskragt. Boden- und Deckenplatte sind - aufBlerhalb des
Kellerbereichs -~ durch terrazzoverkleidete Betonstiitzen
monolithisch verbunden, Zwei Stiitzen und 15 von insge~
samt 29 zur AuBenverkleidung gehorende Briistungsplatten
haben Risse. Einzelne Stitzenkdpfe sind abgeplatzt. Im
Innern des Gebdudes befinden sich - wie das Berufungs~
gericht unter Hinweis auf das Gutachten des Sachverstin-~
digen Linder feststellt - zahlreiche Risse im Putz, im
Anstrich und in der Rauhfasertapete, Aufbeulungen an den
tapezierten Winden, Risse in einer Fensterbank und Ab-
platzungen im Putz., AuBerdem ist in einer Garage die
Decke von der AuBenwand etwas abgesetzt.
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2. Das Berufungsgericht sieht die Ursache dieser
Schdden in verschiedenen Planungsfehlern, die der Beklagte
zu vertreten habe. Da die Risse - wie es weiter feststellt
nicht auf die Dauer zu beseitigen sind, hat es der Kli-
gerin als Schadensersatz einen Betrag von 15.000 DM zuge-
sprochen, Hierdurch sollen die Mehrkosten abgegolten wer-
den, die durch hiufiger notwendig werdende Renovierungen
des Neubaus und der Verbindungsbriicke entstehen. Hinsicht-
lich der Schiden, die an den Terrazzoteilen der AuBenwinde
aufgetreten sind, hat es einen Minderwert wegen Gering-
fiigigkeit nicht anerkannt. '

3. Als zum Schadensersatz verpflichtende Planungs-
fehler wirft das Berufungsgericht dem Beklagten vor:

a) er habe ein wegen der monolithischen Verbindung
zu flexibles System gewdhlt; er hatte jedenfalls
eine weniger empfindliche Konstruktion vorschlagen
milssen;

b) er habe nicht die Bildung schidlicher Wirmebriicken
verhindert; ’

c) er habe die Materialunterschiede zwischen den
Stiitzen und der Innenwand sowie die Durchbie-
gung der auskragenden Deckenteile nicht beriick-
sichtigt;

d) er habe erforderliche Drahtanker nicht vorge-
schrieben.

4. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind im Ergebnis zum Teil berechtigt:



-2y -

a) Das Berufungsgericht stellt unter Bezugnahme auf
das Gutachten der Sachverstindigen Paschen/Johannsen fest,
daB das "System" wegen der monolithischen Verbindung der
Stiitzen mit den Decken verhdltnismdBig flexibel sei. Der
gesamte Bau werde bei unterschiedlichen Setzungen, mit
denen zu rechnen sei, Deformationen erleiden,'die zu
RiBbildungen fiihren kdnnten.

aa) Damit ist der Ursachenzusammenhang zwischen Pla-
nung und Schaden zumindest noch nicht hinreichend geklirt;
denn es kommen hier noch andere Fehler als Schadensquellen
in Betracht. Davon geht jedenfalls das Berufungsgericht
aus, wenn es spédter feststellt, daB der geringe Warmedurch-
laBwiderstand neben anderen, anschliefiend noch zu erdr-
ternden Mingeln am Entstehen der Risse mitbeteiligt sei.

bb) Im iibrigen beanstandet die Revision mit Recht, da8
das Berufungsgericht in der flexiblen Konstruktion einen
dem Beklagten zur Last zu legenden Planungsfehler sieht.
Der Sachverstidndige Johannsen hat diesen Teil der Planung
dem Statiker zugewiesen. Wenn das Berufungsgericht gleich-
wohl meint, daB der Beklagte hierfiir verantwortlich sei,
so verkennt es den Auﬁgabenbereich des Architekten. Dafiir,
daB der Beklagte in dﬂ@sem Fall die ihm obliegenden,
bereits oben (VI, 4 c){erwshnten Kontrollpflichten ver-
letzt habe, ist nichts|ersichtlich.

b) Das Berufungsgrrlcht stellt im AnschluB an die
Gutachten der Sachvers@éndlgen Wustermann, Paschen/Johannsen
und Johannsen fest, da$ sich an der Kopfseite der Stahlbeton-
decke iiber dem Kellerg@schoﬁ, an den Stiitzen mit Rolladen-~
kdsten sowie zwischen (ien Stiitzen und den mit Terrazzo-
platten verkleideten JuBenwinden Wirmebriicken gebildet
hitten, die am Entstellen der Risse mitbeteiligt seien.

}

‘ )

(
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aa) Die Revision hi#lt dem entgegen, der Beklagte habe
stets behauptet, daB die Gutachten von unrichtigen Vor-
aussetzungen ausgegangen seien, weil an den fraglichen
Stellen Heraklithplatten vorgesehen gewesen seien, die
eine ausreichende Warmedidmmung gewihrleistet haben wiirden.
Das habe insbesondere der Sachverstidndige Johannsen in
seinem letzten Gutachten vom 26. Midrz 1970 nicht berlick-
sichtigt.

bb) Soweit die Revision in diesem Zusammenhang bean-
standet, daB das Berufungsgericht die Sachverstindigen
Paschen und Johannsen nicht zur miindlichen Erlduterung
ihrer Gutachten geladen habe, greift die Riige nicht
durch (Art. 1 Nr. & BGHEntlG).

c) Unter Bezugnahme auf das Gutachten des Sachver-
stdndigen Johannsen vom 26, Mdrz 1970 stellt das Beru-
fungsgericht weiter fest, daBS fir die Innen~ und AufBlen-
risse auch der Materialunterschied zwischen den Stiitzen
und der Innenwand sowie die Durchbiegung der auskragenden
Deckenteile ursidchlich sei.

aa) Soweit die Ursdchlichkeit des Materialunterschieds
in Rede steht, ist die Rlige der Revision, daB das Beru-
fungsgericht den Sachversténdigen Johannsen hdtte laden
miissen, berechtigt.

In dem Gutachten heiBt es zwar, daB die fehlende
Warmeddmmung formal einen Planungsfehler darstelle, der
neben "den bereits beschriebenen Ursachen (Materialunter-
schiede Stiitze - Innenwand, ...)" am Entstehen der Risse
zwischen den AuBienstiitzen und den anschlieBenden Innen-
widnden mitbeteiligt sei. In dem Gutachten Paschen/Johannsen
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vom 31. Midrz 1969, das durch dieses Gutachten erliu-
tert werden sollte, sind die Materialunterschiede zumin-
dest nicht deutlich als derartige Ursache behandelt. In
diesem Punkt ist das Gutachten vom 26. Mirz 1970 damit
ein "neues" Gutachten, dessen Erliuterung der Beklagte
im n#chstfolgenden Termin, das war hier die miindliche
Verhandlung vom 26, Januar 1971, verlangen konnte. Da
nicht auszuschliefen ist, daB die Anhdrung zu einem dem
Beklagten glinstigen Ergebnis gefiihrt haben wiirde, wird
das Berufungsgericht diese Anhérung nachzuholen haben.

bb)'Auch soweit die Durchbiegung der auskragenden
Deckenteile in Betracht kommt, kann das Urteil nicht
bestehen bleiben.

Die Sachverstidndigen Paschen/Johannsen haben in ihrem
Gutachten vom 31. Mdrz 1969 darauf hingewiesen, dafB der
grbfBte Teil der Durchbiegungen auch bei Beriicksichtigung
des Kriecheinflusses schon vor dem Aufsetzen der Mauer-
werksausfachung abgeklungen und daB das MaB der Durchbie-
gung bedeutungslos sein diirfte. Damit steht trotz der Er-
lduterung vom 26, Mirz 1970 nicht fest, daB die Durchbie-
gung auch fiir kiinftig immer wieder auftretende Risse ur-
séchlich ist. Nur derartige Risse bilden aber die Ent-
scheidungsgrundlage des Berufungsgerichts bei der Ermitt-
lung des Schaden, der durch die h&ufiger als iiblich not-
wendig werdenden Renovierungen entsteht.

d) Das Berufungsgericht stellt weiterhin fest, daB
die Wiande durch Drahtanker mit den Stiitzen hidtten verzahnt
werden miissen, Dafl der Beklagte sie in dem Plan HW 88
nicht vorgesehen habe, sei ihm - so meint das Gericht -
als Planungsfehler vorzuwerfen.
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Damit hat es noch nicht hinreichend begriindet, daB
der Beklagte fiir das Fehlen der Drahtanker verantwortlich
ist. Wenn in dem "Fertigteile Schal- und Bewehrungsplan"

HW 88 Drahtanker nicht vorgeschrieben sind, so folgt hieraus

zwar, dafl der Beklagte sie nicht fiir erforderlich gehalten
hat, nicht aber, daB er sie fiir notwendig hdtte halten

missen. Diese zweite Frage hat das Berufungsgericht nicht
~ gepriift. Es wird deshalb noch auf die Behauptung des

Beklagten einzugehen haben, dafB der Statiker hierfiir
verantwortlich gewesen sei.

5. Auf die Riige der Revision, daB das Berufungsge-
richt dem Beklagten hinsichtlich der Stiitzenktpfe zu Un-
recht einen Planungsfehler zur Last gelegt habe, komnt es
schon deshalb nidht an, weil diese Schdden bei der Ermitt-
lung des Minderwerts auBler Ansatz geblieben sind.

6. Gegenwdrtig ist es denkbar, daB zwar mehrere Um-
stidnde fiir die auch kiinftig auftretenden Risse in den
Innenwinden ursichlich sind, daB der Beklagte aber nur
fiir einige von ihnen verantwortlich ist. Es gelten daher
auch in diesem Punkt die Ausfiihrungen, die der Senat oben
zu I 4 ¢ bb) gemacht hat.

7. Soweit die Revision schliefllich beanstandet, daf8
die Innenrdume ohnehin in den vom Berufungsgericht ange-
nommenen Zeitabstidnden renoviert werden miiBten, greift
sie in unzulidssiger Weise den vom Berufungsgericht fest-
gestellten Sachverhalt an. Es ist ndmlich aufgrund der
AnhSrung des Sachverstindigen Linder davon ausgegangen,
daB die Renovierung wegen der Risse anstatt Jjeweils nach
fiinf schon nach dreieinhalb Jahren notwendig ist. Nur die
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sich hieraus'ergebenden hdufigeren Unkosten sind Grund-
lage der Schadensermittlung gewesen. Das 1ld8t einen
Rechtsfehler nicht erkennen.

8. Die nicht ausdriicklich erdrterten Verfahrens-
riigen hat der Senat gepriift und als nicht durchgreifend
erachtet (Art. 1 Nr. 4 BGHEntlG).

VIII.

Nach alledem ist die Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung in vollem Umfange aufzuheben. Da die Sache inso-
weit noch der Aufkldrung bedarf, ist sie an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.

B.

Zur Widerklage

I. Teilvergleich iiber die Widerklage

1. Ausweislich der Sitzungsniederschrift vom
13. Februar 1970 hatten sich die Parteien vergleichs-
weise dariiber geeinigt, daB sich das in diesem Rechts-
streit geltend gemachte Architektenhonorar des Beklagten
auf 42,500 DM belaufe. Der Beklagte hatte schon vor Pro-
zeBbeginn eine Anzahlung von 10,000 DM erhalten; mit
seinem letzten vor Jjenem Vergleich angekﬁndigten Antrag
(Schriftsatz vom 9. Oktober 1969) hatte er unter Beriick-
sichtigung der 10.000 DM weitere 43.937,40 DM nebst Zinsen
gefordert. Die Kl&gerin hat den Vergleich mit Schriftsatz
vom 8. Januar 1971 wegen Irrtums iiber den Inhalt ihrer
Erkldrung angefochten. Das Berufungsgericht hat die
Anfechtung fiir wirksam %ehalten.

T -~ Lo
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2. Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

a) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB8 der
Teilvergleich seinem Wortlaut nach nur das mit der Wider-
klage geltend gemachte Resthonorar erfaBt habe. Das ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden und wird auch von
der Revision nicht angezweifelt. Die Parteien hatten
sich damit in dem Sinne geeinigt, dafl der Beklagte als
Gesamthonorar 52.500 DM sollte beanspruchen diirfen.,

b) Der zweitinstanzliche ProzeBbevollmdchtigte der
Kligerin hat demgegeniiber erkldrt, er habe den Wortlaut
des Vergleichs dahin verstanden, daB mit den 42,500 DM
das gesamte Architektenhonorar gemeint gewesen sei, wel-
ches der Beklagte von der Kldgerin verlangt habe. Der zweit-
instanzliche ProzeBbevollmichtigte des Beklagten hat hierauf
erwidert, daB er diese Vorstellungen von dem Inhalt des
Vergleichs nicht bestreite.

c) Bei dieser Sachlage durfte das Berufungsgericht
davon ausgehen, daB8 der zweitinstanzliche ProzeBbevoll-
mdchtigte der Kldgerin sich liber den Inhalt seiner zu dem
Vergleich vom 13. Februar 1970 fiihrenden Erkldrung geirrt
hatte. Es hat nicht - wie die Revision meint - angenommen,
daB der Beklagte die rechtliche Wirksamkeit der Anfechtung
anerkannt habe; es hat die Wirksamkeit vielmehr auf der
Grundlage der von ihm getroffenen Feststellungen gefolgert.
Ein unbeachtlicher Irrtum iber den Beweggrund, wie er
von der Revision geltend gemacht wird, scheidet damit
aus. DaB die Anfechtung verspatet erkldrt worden sei,
hat der Beklagte nicht eingewendet; dafiir ist auch sonst
nichts ersichtlich.
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II. Rest aus der Hohorarrechnung II (409,33 DM}

1. Flir den Umbau des alten Biirogebdudes verlangt
der Beklagte ein Honorar von 7.409 DM. Das Berufungs-
gericht hat 6.999,67 DM zuerkannt. Nach seiner Auffas-
sung kann der Beklagte nur 5 % - und nicht den vollen
Gebiihrenanteil von 10 % - fiir die Massen- und Kosten-
berechnung beanspruchen (§ 19 Abs. 1 d GOA), weil nicht
bewiesen sei, daB er auch insoweit eine den gesamten
Herstellungskosten entsprechende Leistung erbracht habe.

2. Der Abzug wird von der Revision mit Recht bean-
standet. Der Senat hat bereits in seinem in BGHZ 45, 372
veroffentlichten Urteil ausgesprochen, dafB der Verglitungs-
anspruch sich dann nicht mindert, wenn der Architekt zwar
einzelne Teilleistungen, die in § 19 GOA mit einem bestimm-
ten Hundertsatz der Gésamtleistung bewertet sind, nur un-
vollsténdig ausgeflihrt hat, wenn das Architektenwerk aber
gleichwohl mangelfrei erbracht wird.

So liegen die Dinge hier. Der Beklagte hat nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts die Massen- und
Kostenberechnungen Jjedenfalls flir einen erheblichen
Teil der Bausumme entweder im Wege der Ausschreibung
oder in miindlicher Erdrterung mit den Unternehmern aus-
gefilhrt. Die vom Senat damals offengelassene Frage, ob
dem Architekten die Teilverglitung dann zu versagen sei,
wenn er eine Teilleistung liberhaupt nicht erbracht habe
(aa0 S. 374), bedarf deshalb auch hier keiner Antwort.
Wenn Fabricius/v. Nordenflycht/Bindhardt (GOA, 8. Aufl.,
§ 19 Rdn. 33) meinen, daB der Architekt ein Honorar fir
die Kostenberechnung nur dann verlangen kidnne, wenn er
sie selbst aufgestellt und nicht etwa ihre Anfertigung

-
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auf Grund der Baupline den Unternehmern iiberlassen habe,

s0 behandeln sie ersichtlich den vom Senat nicht entschie-
denen Ausnahmefall. Entsprechendes gilt fiir die Ausfiihrungen
von Roth/Gaber/Hartmann GOA 10. Aufl., S. 449, denen zufolge
ein Architekt die Teilgeblihr nicht erhalten soll, der ledig-
lich Kostenangebote der Unternehmer abschreibt, um sie an
andere Unternehmer zur Nachveranschlagung weiterzuleiten.

3. Der Beklagte kann nach alledem das ungekiirzte
Honorar von 7.409 DM beanspruchen. Auch insoweit muB das
die Widerklage abweisende Berufungsurteil aufgehoben und
die Sache an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.

ITI. Gebiihren und Auslagen fiir die Tdtigkeit
des Beklagten anl#fBlich des Schadensfalles
"Deckenheizung" (5.174,87 DM)

Der Beklagte verlangt in diesem Zusammenhang insge-
samt 5.174,87 DM. Das Berufungsgericht hat Jjegliche An-
spriiche versagt, weil der Beklagte wegen des Schadens
an der Deckenheizung ohnehin Ersatz zu leisten habe.

Das wire nur dann richtig, wenn - was noch aufzukldren
sein wird (vgl. oben A I &4 ¢c; 5 b ¢cc; 6) - dem Beklag-
ten ein Planungsfehler vorzuwerfen ist oder er Jedenfalls
nachzubessern hatte.

2., Teil: Anschlufirevision der Kl&gerin

1. Die Kl&gerin begehrt die Feststellung, daB der
Beklagte verpflichtet sei, ihr {iber die mit der Leistungs-
klage geltend gemachten Anspriiche hinaus allen Schaden zu
ersetzen, der ihr aus den Mingeln und Fehlern seiner Pla-

/
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nung und Oberleitung des Umbaus und des Neubaus ihres
Birogebdudes entstanden ist oder noch entstehen wird.

Das Berufungsgericht verneint ein rechtliches Inter-
esse der Kligerin an der Feststellung, weil sie nicht dar-
getan habe, welche Schdden bestehen sollen, die durch den
ihr zugesprochenen Ersatz des Minderwerts nicht erfafit
seien,

2. Was die Anschlufirevision dem entgegenhdlt, greift
nicht durch.

a) Soweit vorhandene oder kiinftige Schiéden des Um-
baus in Rede stehen, hat die Kligerin Mingel des Architek-
tenwerks nicht behauptet. Die von ihr zur ndheren Darstel-
lung in neun Punkten aufgefiihrten Schadensursachen betreffen
nur den Neubau und die Verbindungsbriicke, nicht aber den
umgebauten Altbau.,

b) Zuzugeben ist der AnschluBirevision allerdings, daB
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht ganz beden-
kenfrei sind. Die Frage nach dem Feststellungsinteresse
ist als ProzeBvoraussetzung zu priifen (BGHZ 18, 98, 106;
BGH Urteil vom 7. April 1952 - III ZR 194/51 = LM § 256
ZPO Nr. 7). Das Berufungsgericht hitte daher, wenn es
lediglich das Feststellungsinteresse verneinen wollte,

die Klage in diesem Punkt als unzulZssig abweisen miissen
(BGHZ 18, 98, 106/107).

c) Im Ergebnis ist seine Entscheidung indessen nicht
zu beanstanden, Das Berufungsgericht hat die Feststellungs-
klage némlich, wie sich aus dem Zusammenhang seiner Aus-
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fiihrungen ergibt, als sachlich nicht begriindet abgewiesen.
Unter Bezugnahme auf die Gutachten der Sachverstdndigen
Paschen/Johannsen und Linder hat es festgestellt, daB

ein Schaden, der durch den der Kldgerin zugebilligten Er-
satz nicht ausgeglichen werde, nicht mehr zu erwarten sei.
Das gilt auch fiir etwa zukiinftig neu auftretende Risse.
Auch sie sollen durch die hd@ufiger als sonst uUblichen
Renovierungen verdeckt werden. Die Risse an den Ausklin-
kungen der Terrazzoplatten und an den Terrazzostiitzen sind
so geringfiigig, daB sie einen Ersatzanspruch nicht recht-
fertigen. Dafiir, dafl die bisher vorhandenen Risse sich aus-
breiten ktnnten, fehlt nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts jeder Anhalt. Danach kann dahinstehen, ob
die Feststellungsklage nur dann begriindet ist, wenn ein
Schaden mit grofer Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist

(so BGH NJW 1972, 198), oder ob auch schon eine gewisse
Wahrscheinlichkeit ausreicht (Senatsurteil vom 9. Mirz 1961
- VII ZR 145/60 = LM Architektenvertrag Nr. 1). Auch der
geringeren Anforderung ist nach den Feststellungen nicht
geniigt., Was die AnschlufBlirevision dagegen vorbringt, ver-
mag hieran nichts zu #@ndern. Ihre Ausfiihrungen zu den
Hilfserwidgungen des Berufungsgerichts bediirfen keiner
Abhandlung, weil die Entscheidung bereits von den erdr-~
terten Feststellungen getragen wird.
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Die AnschluBrevision ist daher zuriickzuweisen. Die
Entscheidung iUber die Kosten der Revisionen wird dem
Oberlandesgericht iibertragen.

Vogt Erbel ' Girisch

Recken Doerry
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